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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masej et Ketubot 


2a: 1 MISHNA: Una virgen está casada el miércoles y viuda el jueves. La razón 
para lo primero es que los tribunales se reúnen dos veces por semana en las 
ciudades, los lunes y jueves, de modo que si el esposo tenía un reclamo so¬ 
bre la virginidad de la novia al consumar el matrimonio el miércoles por la no¬ 
che, iría temprano al tribunal al día siguiente, y hacer su reclamo. 

2a:2 GEMARA: Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: ¿Por 

qué razón dijeron que una virgen está casada el miércoles? Es porque apren¬ 
dimos en una mishna en otra parte (57a): si llegó el momento en que el novio 
designado para la boda y la boda se pospuso, y no estaban casados, las novias 
tienen derecho a comer de su comida y, si él Es un sacerdote, come tern¬ 
illa . 

2a:3 Uno podría pensar que si la hora designada llegara el domingo y se pospusie¬ 
ra la boda, él le proporcionaría el sustento a partir del domingo. Por lo tanto, 
aprendimos: una virgen se casa el miércoles. Hasta el miércoles, no se consi¬ 
dera que haya llegado la hora designada, incluso si la fecha original era anterior 
en la semana. 

2a:4 Después de citar las declaraciones anteriores, Rav Yosef dijo con asombro: Se¬ 
ñor de Abraham, Shmuel hace que lo que se enseña dependa de lo que no se 
enseña, usando lo último para explicar lo primero. La Gemara pregunta: ¿Qué 
se enseña y cuál no? Tanto esta mishna se enseña como esa mishna se ense¬ 
ña. La Gemara responde: Más bien, Shmuel hace que la halakha que se ense¬ 
ña en la mishna aquí, cuya razón es explícita, dependa de una halakha que se 
enseña en la mishna posterior, cuya razón no es explícita. La cita de la mishna 
posterior no contribuyó en nada a la comprensión de la mishna 
aquí. 

2a:5 Por el contrario, si se dijo, esta es la forma en que se dijo: Rav Yehuda 

dijo que Shmuel dijo: Debido a lo que razón tenían los sabios de la Mishná di¬ 
gamos que una virgen se casaron el miércoles? Es así que si el esposo tuviera 
un reclamo relacionado con la virginidad de la novia , iría temprano al día 
siguiente a la corte y presentaría su reclamo. La Gemara pregunta: Pero si esa 
es la razón, que se case el domingo, como entonces también, si el esposo tenía 
un reclamo sobre la virginidad de la novia , iría temprano al día siguiente a 
la corte y presentaría su reclamo. La Guemará responde: El Sabios eran asi¬ 
duos en velar por el bienestar de las mujeres judías e instituyó que el lugar 
toma la boda el miércoles, de manera que el novio ejercería a sí mismo en la 
organización de la boda de fiesta durante tres días: domingo, lunes y martes 
y el miércoles se casa con ella. 

2a:6 La Gemara continúa: Y ahora que supimos que la razón de la decisión en la 
mishná de que una mujer está casada el miércoles es que los sabios eran asi¬ 
duos en este asunto, entonces con respecto a esa halakha , que aprendimos en 
la mishná posterior: Si llegó el tiempo y que no estaban casados, las novias tie¬ 
nen derecho a comer de su comida y comer Teruma , se puede con¬ 
cluir: Si el tiempo llegó el domingo, ya que él es incapaz de casarse con ella 
porque está ocupado preparando la fiesta de bodas, él no está obligado a pro¬ 
porcionarle sustento hasta el miércoles. 

2a: 7 Por lo tanto, de acuerdo con la misma línea de razonamiento, si el esposo se en¬ 

fermó, o si la novia se enfermó, o en un caso en el que ella comenzó a mens- 
truar [ peirsa nidda ] y la boda tuvo que posponerse, tampoco necesitaría pro¬ 
porcionarle sustento desde el tiempo designado, ya que no inició el retra¬ 
so. 

2a: 8 Y hay aquellos que levantó como un dilema: si el novio se enfermó, lo que 

es el fallo con respecto a su obligación de proveer a su sustento? Allí, en el caso 
de que la hora designada llegara el domingo, ¿cuál es la razón por la que está 
exento? Es debido al hecho de que se vio obligado a posponer la boda por cir¬ 
cunstancias más allá de su control. Y aquí también, ¿no está forzado por cir¬ 
cunstancias más allá de su control y, por lo tanto, debería estar exento? O tal 
vez hay una distinción entre los casos. Allí, fue forzado por una ordenanza 
instituida por los Sabios con la que una virgen se casa el miércoles, y lo exi¬ 
mieron de mantenerla hasta entonces. Sin embargo, aquí, ese no es el caso. Por 


arh nxca ahina ^ana 
arh naabxi ’arann 
rara maitac nmann 
mm’an pac?! 1 pan ’m 
nmann man ’aen ara 
mbina nava ib mn nxc 
pn mab traca rrn 
ai nax por ai nax 'ai 
asa bxiac nax nnn 1 
nxca nbina nax na 
mace ’ah ’snann nrb 
ixen xbi pat aran 
mbmxi ibca mbmx 
nanna 

naca nnxa iat amn bia 1 
■pb mnta nb nbya xm 
nrb nxca nbina trac 
’irann 

mna por an nax 
xbna man ’bn nnnaxn 
man xb ’m man m man 
xbx man xm man xn 
xavta enaan man ’bn 
xaata cnaa xbn mama 


namx ’an ñama ’x xbx 
nax mnm an nax 
nax na ’asa bxiac 
’jrann nrb nxca nbina 
mbinn nava ib mn nxc 
pn mab traca mn 
nxc naca nnxa xeam 
mn mbina nava V? mn 
npc pn mab traca 
maa napn ha? traan 
mía xmc bxnc’ 
nnx tra 1 ncbc nmvoa 
’C’bci naca ’aci naca 
noaia ’iranai naca 
nmx npc mace íeavi 
xbi pat man mace 
ibca mbmx ixc’a 
lar aran nanna mbmxi 
mxc pina naca nnxa 
nb nbva mx maab bia 1 
mana 

ix xin nbn panb 
nomse ix xm nnbnc 
malta nb nbva mx nna 


x’ita’a nb man xa’xi 
xana nnn ina xin nbn 
’aa xam o’ixn mea ’xa 
nnn xabn ix onx xn 
mb mpnn xnapna o’ax 
xb xan pan 
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lo tanto, a pesar de la existencia de circunstancias más allá de su control, no está 
exento de proporcionarle sustento debido a su enfermedad. 

2a: 9 Y si dices que si él cayó enfermo, él le proporciona sustento en el momento 

designado para la boda, entonces, si ella cayó enferma, ¿cuál es el fallo? ¿Pue¬ 
de decirle: estoy aquí preparada para casarme contigo y si no estás preparado, 
no es mi culpa? O tal vez ella pueda decirle que su campo se inundó, es decir, 
su enfermedad es equivalente a un desastre natural que le sucedió, y sin embar¬ 
go, él debe mantenerla. 

2a: 10 Y si dices que si se enfermó , puede decirle que su campo se inundó, si se con¬ 
virtió en una mujer que menstrua y se pospuso la boda, ¿cuál es el fallo? ¿Es¬ 
to también se considera una circunstancia inevitable, como una enfermedad, y él 
debe preverla, o era predecible? 

2a: 11 Si comenzó a menstruar en el momento de su período establecido [ vista ], no 
levante el dilema, 

2b: 1 ya que está claro que ella no puede decirle que su campo fue inundado. Aquí, 
las circunstancias eran evitables, y el aplazamiento de la boda es atribuible a 
ella. Cuando debe plantear un dilema es en un caso donde la menstrua¬ 
ción no comenzó en el momento de su período establecido. ¿Cuál es el fallo 
allí? Como no es el momento de su período establecido, es comparable al caso 
de su enfermedad, y ella puede decirle que su campo estaba inundado. O, tal 
vez debido a que hay algunas mujeres cuyo período establecido cambia, es 
evitable, y su estado legal es como la menstruación en el momento de su perío¬ 
do establecido, y el aplazamiento de la boda es atribuible a ella. 

2b :2 Rav Ahai resolvió estos dilemas a través de una lectura cuidadosa de la mish- 
ná: si llegaba el momento y no estaban casados, las novias tienen derecho 
a comer de su comida y comer teruma . No enseña: Y los novios no se casa¬ 
ron, en la forma activa. Más bien, enseña: Y las novias no estaban casadas, en 
forma pasiva. 

2b:3 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias descritas en la frase: No 
estaban casados? Si las novias posponen el matrimonio, ¿por qué comen de 
su comida y comen teruma ? Más bien, no se refiere a un caso en el que se vie¬ 
ron obligados por circunstancias fuera de su control de esa manera, por ejem¬ 
plo, la novia enferma o comienza a menstruar, y enseña: Las novias comen de 
su comida y comen teruma , y su mal La fortuna es responsable de su situa¬ 
ción. 

2b:4 Rav Ashi dijo: En realidad, te diré: en cualquier caso de circunstancias ine¬ 
vitables, ya sea que lo afecten o la afecten a ella, ella no come de su comi¬ 
da, y la mishna se refiere a un caso en el que los novios posponen la boda.. Y 
por derecho, el tanna debería haber enseñado: no se casaron, lo que habría 
establecido que los novios causaron el aplazamiento. Y dado que el tanna ense¬ 
ñó la primera cláusula de la mishna mencionada anteriormente en términos de 
una novia: Los Sabios le dan a una virgen doce meses, enseñó la última cláusu¬ 
la en términos de una novia. Por lo tanto, no se puede deducir de la formulación 
de la última cláusula. Solo si el novio pospone la boda está obligado a propor¬ 
cionar sustento a las mujeres cuando llegue el momento designado para la 
boda. 

2b:5 Rava dijo: Y aunque los retrasos causados por circunstancias más allá de su 
control eximen al novio de brindar apoyo a su prometido en el momento origi¬ 
nalmente designado para la boda, con respecto a las actas de divorcio, eso no 
es así. Aparentemente, Rava sostiene que las circunstancias inevita¬ 
bles no tienen legitimación legal con respecto a las actas de divorcio. Si se esti¬ 
pula que la declaración de divorcio entrará en vigencia solo con el cumplimiento 
de una condición, incluso si esa condición se cumplió debido a circunstancias 
fuera de su control, la declaración de divorcio entrará en vigencia. 

2b:6 La Gemara pregunta: ¿ De dónde aprende Rava este principio? Si decimos que 
es de lo que aprendimos en un mishna ( Gittin 76b) con respecto a alguien que 
le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio, si no regreso desde ahora 
hasta la conclusión de doce meses, y él murió dentro de esos doce meses, el 
documento no es una carta de divorcio. Por lo tanto, si no tiene hijos de su es¬ 
poso fallecido, la halakhot del matrimonio con levirato se aplicaría a ella. La 
Gemara infiere: Si él murió, eso es cuando no es una carta de divorcio, ya que 
un divorcio no puede tener efecto a título postumo. Por inferencia, en casos que 
involucran otras circunstancias más allá de su control, por ejemplo, si cayó en¬ 
fermo y , por lo tanto, no regresó, es una carta de divorcio y surte efecto. Apa¬ 
rentemente, si la razón de su falta de llegada es una circunstancia fuera de su 
control, el divorcio surte efecto. 

2b:7 La Gemara refuta esa prueba. Y tal vez, en realidad te diré que en el caso 

de que se enferme, tampoco es una carta de divorcio, y el mishna citó el caso 
de la muerte simplemente como un ejemplo de circunstancias fuera de su con¬ 
trol. Y la razón por la que se eligió ese ejemplo en sí mismo es para enseñar¬ 


an nbn naib ’xan asi 
nnbn nutra nb nbira 
xm nb nax uta ma ton 
xuta xabn tx xm’xp xn 
mntn nanna] n’b nnax 

n’b nnax naib ’san nxi 
ni] nona mnw nanna] 
ma 

ib ’snm xb nnon nmz?a 

mb max x’sa xbn 
unm m mnw nanna] 
’xa nnon nmna xbc? qb 
nnon nswa xbn ira 
n’b max xuta xun 
xabn tx mnw nanna] 
xpn ’cu xa’xn pa 
nswa m”non x’uwa 
’an nnon 
lar vun ’xnx m tnz?a 
ibrz?a mbaix ixwu xbt 
ixuu xb nanna mbaixi 
íxwu xb xbx unp xb 

paira xpn ’x ’an ’am 
ibtzuo mbaix ’xax mrx 
txb xbx nanna mbaixi 
xnn ’xn ’a onmxn 
ibu?a mbaix unpi 
nanna mbaixi 

xa’x nburb ’wx an nax 
nbax xb xomx ba qb 
pnai mrx ’aasra xpm 
nn’ab n’b umxn xm 
xnn ’T’xt ixtz/a xb 
’ai xm mrna xcm 
mrna xan 


u’x pan pmbi xan nax 
1’x xan naop xabx p 
puna onx 


xa’b’x xn xanb n’b xm 
q’uu nr nn pnn xna 
nin ixaa mxa xb nx 
qma nat wnn ~\m ¡auw 
m u’x unn ~\m ¡auw 
nbn xn m U’xn xm na 
m nr nn 


qb xa’x nburb xabm 
xan xm da u’x ’a] nbn 
m pxn )b ]?au?a xp 
nn’a nnxb 
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nos que no hay una carta de divorcio a título postumo. Incluso si el divorcio 
no es condicional, y el esposo simplemente declara que surtirá efecto después de 
su muerte, no es una declaración de divorcio válida. 

2b:8 La Gemara pregunta: ¿Se trata de enseñar que no hay una carta de divorcio a 
título postumo? ¿No era ya enseñó en la primera cláusula de la Mishná ( Git- 
tin 72a) que si uno en su lecho de muerte dijo a su esposa: Esta es su carta de 
divorcio si muero, o: Esta es su carta de divorcio si muero de esta enferme¬ 
dad, o: Esta es tu carta de divorcio después de que muera, no dijo nada. La 
declaración de divorcio no tiene efecto después de su muerte. 

2b:9 La Gemara responde: Quizás fue necesario que la primera cláusula mencionara 
específicamente el caso de la muerte, para excluir lo que dijeron nuestros Ra¬ 
binos y no excluir el caso de alguien que cayó enfermo, como se enseña en 
una baratía : Y nuestros Rabinos le permitió volver a casarse, en un caso en 
el que murió dentro de los doce meses que estipuló. Y dijimos: ¿Quiénes son 
nuestros rabinos mencionados aquí? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Es la 
corte que permitió el consumo del aceite de los gentiles. En este sentido, se 
mantienen de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, que dijo: El tiempo es¬ 
crito en un documento prueba cuando se entra en vigor. El hecho de que cierta 
fecha esté escrita en el acta de divorcio indica que la intención de uno era que el 
divorcio entrara en vigencia desde el día en que fue escrito y entregado, no des¬ 
pués de su muerte. En cualquier caso, no hay pruebas ni a favor ni en contra de 
la opinión de Rava de esta baratía . 

2b: 10 Y más bien, se puede citar una prueba de la última cláusula de la mishná. Si un 
hombre le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio a partir de ahora si no 
regreso desde ahora hasta la conclusión de doce meses, y él murió dentro 
de esos doce meses, este documento es una carta de divorcio. Este es el halak- 
ha en un caso donde muere, y lo mismo es cierto si se enferma. Si el divorcio 
entra en vigencia cuando su incapacidad para regresar es atribuible a la muerte, 
la última circunstancia que está más allá de su control, más aún debería surtir 
efecto si es atribuible a una circunstancia menos extrema. 

2b: 11 La Gemara rechaza esa prueba: tal vez el divorcio surta efecto específicamen¬ 
te en el caso en que murió, porque no está dispuesto a que su esposa suceda 
antes que su yavam , su hermano, si no tuviera hijos. Sin embargo, si otras cir¬ 
cunstancias fuera de su control causaron que se cumpliera la condición, donde el 
matrimonio con levirato no es una consideración, su intención es que la declara¬ 
ción de divorcio no surta efecto. 

2b: 12 Por el contrario, se pueden citar pruebas de este caso, en el que un cier¬ 
to hombre que dijo a los agentes con quienes confió la declaración de divor¬ 
cio: si no regreso a partir de ahora hasta que hayan transcurrido treinta 
días , que sea una declaración de divorcio. Llegó al final de treinta días, an¬ 
tes de que transcurriera el plazo, pero el ferry que se encontraba al otro lado del 
río no le permitió cruzar el río, por lo que no llegó dentro del tiempo designa¬ 
do. Le dijo a la gente al otro lado del río: Mira que he venido, mira que he ve¬ 
nido. Shmuel dijo: Esto no se considera ser un retorno. Aparentemente, inclu¬ 
so si la condición se cumplió debido a circunstancias fuera de su control, la con¬ 
dición se considera cumplida. 

2b: 13 La Gemara rechaza esa prueba: y tal vez las circunstancias inevitables que son 
comunes y podrían anticiparse, por ejemplo, el ferry se encuentra al otro lado 
del río, son diferentes, ya que debería haber estipulado esa excepción al esta¬ 
blecer la condición, y lo hizo no lo estipuló , trajo la incapacidad de llegar so¬ 
bre sí mismo. Aunque ahora lo lamenta, en ese momento su intención era que 
incluso si la condición se cumpliera debido a esa circunstancia, el divorcio surti¬ 
ría efecto. En contraste, sin embargo, si la condición se cumple debido a una cir¬ 
cunstancia poco común que no podría haberse anticipado, el divorcio no tendría 
efecto. 

2b: 14 Más bien, Rava está declarando un halakha basado en su propio razonamien¬ 
to. Las circunstancias más allá del control de uno no son un factor para determi¬ 
nar si una condición se cumple o no, y esto se debe a las mujeres virtuosas y a 
las mujeres licenciosas. La Gemara articula: Existe una preocupación debido a 
que las mujeres virtuosas son, como, si dijiste: que no sea una carta de di¬ 
vorcio, si la razón por la que la condición no se cumplió se debió a circunstan¬ 
cias fuera de su control, 

3 a: 1 luego , a veces, donde no fue detenido inevitablemente, pero cumplió la condi¬ 

ción voluntariamente para efectuar el divorcio, y la esposa piensa que él fue de¬ 
tenido inevitablemente, ella se quedará desierta, para siempre incapaz de vol¬ 
verse a casar. Y la preocupación debido a las mujeres licenciosas es, como, si 
usted dijo: Que no sea un proyecto de ley de divorcio, a continuación, a ve¬ 
ces, cuando fue detenido inevitablemente y ella piensa que él fue no deteni¬ 
do inevitablemente, se va y se vuelve a casar. Y el resultado será que la decla¬ 
ración de divorcio es nula, y sus hijos del segundo matrimonio se¬ 
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rán mamzerim , productos de una relación adúltera. 

Las preguntas Guemará la siguiente premisa: la ley Por Torá, una condición que 
no se ha cumplido debido a circunstancias fuera del control de uno se considera 
cumplido, y no es más que por ordenanza rabínica que se considera incumpli¬ 
da: ¿Y hay una cuestión donde por Torá ley es no una carta de divorcio, pe¬ 
ro debido a mujeres virtuosas y debido a mujeres licenciosas, ¿permitimos 
que una mujer casada se case con otros? 

La Guemará responde: Sí, está dentro de la autoridad de los Sabios de instituir 
una ordenanza liberar a la mujer del matrimonio, como cualquier persona que 
desposa a una mujer, desposa a su contingente en el acuerdo de los Sabios, y 
en ciertos casos, como las mencionado anteriormente, los Sabios invalidaron su 
compromiso retroactivamente. 

Ravina dijo a Rav Ashi: Esto funciona bien si él prometida de su dinero, ya 

que en ese caso, los tribunales pueden declarar el dinero sin dueño, y uno no 
puede desposar a una mujer con dinero que no es suyo. Sin embargo, si él pro¬ 
metida de su con las relaciones sexuales, lo que se puede decir? Rav Ashi res¬ 
pondió: Los Sabios hicieron su relación sexual licenciosa. 

Algunos dicen, por el contrario, que Rava dijo: Al igual que con respecto al 
aplazamiento de una boda debido a circunstancias fuera de su control, el novio 
no está obligado a proporcionar sustento a su prometido, lo mismo es cierto con 
respecto al asunto de las facturas, de divorcio La Gemara concluye que apa¬ 
rentemente Rava mantiene: Las circunstancias inevitables tienen legitima¬ 
ción legal con respecto a las actas de divorcio. 

La Gemara plantea una objeción de un mishna ( Gittin 76b): Con respecto a 
alguien que le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio si no regreso a 
partir de ahora hasta la conclusión de doce meses, y él murió dentro 
de esos doce meses. , el documento no es una carta de divorcio. La Gemara in¬ 
fiere: Si él murió, eso es cuando no es una carta de divorcio, ya que un divor¬ 
cio no puede tener efecto a título postumo. Sin embargo, en casos que involu¬ 
cran otras circunstancias más allá de su control, por ejemplo, si cayó enfermo y, 
por lo tanto, no regresó, es una carta de divorcio y surte efecto. 

La Gemara responde: En realidad, te diré que en el caso de que uno caiga en¬ 
fermo tampoco es una carta de divorcio, y la muerte es simplemente un ejem¬ 
plo de circunstancias más allá del control de uno. Y el hecho de que la mishna 
citara ese ejemplo en sí mismo nos enseña que no hay una carta de divorcio a 
título postumo. 

La Gemara pregunta: ¿Se trata de enseñar que no hay una carta de divorcio a 
título postumo? ¿No estaba ya enseñado en la primera cláusula de esa mish- 
ná? La Gemara responde: Tal vez fue necesario que la primera cláusula mencio¬ 
nara específicamente el caso de la muerte, para excluir la opinión de nuestros 
rabinos. 

Venga y escuche una prueba adicional de la última cláusula de esa mishna: Si 
uno dijera: Esta es su carta de divorcio a partir de ahora si no he regresado 
desde ahora hasta la conclusión de doce meses, y él murió dentro de esos do¬ 
ce meses, entonces esto documento es una carta de divorcio. ¿Qué, no es que 
lo mismo es cierto si su falta de regreso se debe al hecho de que cayó enfer¬ 
mo? La Gemara rechaza esa prueba. El divorcio entra en vigencia específica¬ 
mente en el caso en que murió, y escribió la declaración de divorcio porque no 
estaba dispuesto a que su esposa se presentara ante su yavam , su hermano, pa¬ 
ra casarse con levirato si no tenía hijos. Sin embargo, en los casos en que eso no 
sea una consideración, si otras circunstancias fuera de su control causaron que se 
cumpliera la condición, su intención es que la declaración de divorcio no surta 
efecto. 

Venga y escuche una prueba adicional del caso de cierto hombre que le dijo 
a los agentes con quienes le confió la declaración de divorcio: si no regreso a 
partir de ahora hasta que hayan pasado treinta días , que sea una declara¬ 
ción de divorcio. Llegó al final de treinta días, antes de que transcurriera el 
plazo, pero el ferry que se encontraba al otro lado del río no le permitió cru¬ 
zar el río, por lo que no llegó dentro del tiempo designado. Le dijo a la gente al 
otro lado del río: Mira que he venido, mira que he venido. Shmuel 
dijo: Se no se considera ser un retorno. Aparentemente, incluso si la condición 
se cumplió debido a circunstancias fuera de su control, la condición se considera 
cumplida. 

La Gemara rechaza esa prueba: tal vez las circunstancias inevitables que son 
comunes y podrían anticiparse, por ejemplo, el ferry que se encuentra al otro la¬ 
do del río, son diferentes, ya que debería haber estipulado esa excepción 
cuando le dio a su esposa la carta de divorcio. Y como no lo estipuló , él mis¬ 
mo se atribuyó el fracaso. 
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3a: 12 § Rav Shmuel bar Yitzhak dijo: Los Sabios enseñan que esta halakha de que 

una virgen está casada el miércoles solo está vigente por la institución de la or¬ 
denanza de Ezra que los tribunales están en sesión regular solo los lunes y 
jueves. Sin embargo, antes de la institución de la ordenanza de Ezra, cuando 
los tribunales estaban en sesión regular todos los días, una mujer se casaba 
cualquier día de la semana. 

3a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Antes de la institución de la ordenanza de Ezra? Lo 
que estaba en el pasado estaba en el pasado. No hay ramificaciones halájicas a 
esa declaración. La Gemara responde: Esto es lo que dice Rav Shmuel bar 
Yitzhak : Si hoy hay tribunales en sesión diaria regular , como lo fueron antes 
de la institución de la ordenanza de Ezra, una mujer está casada cualquier 
día de la semana. 

3a: 14 La Gemara pregunta: ¿No exigimos la razón adicional de que una virgen se case 
el miércoles porque los sabios fueron asiduos al velar por el bienestar de las 
mujeres judías y se aseguraron de que el novio tuviera varios días para preparar¬ 
se para el banquete de bodas? antes de la boda? La Gemara responde: Esto se re¬ 
fiere a un caso en el que ya se esforzó y preparó todo antes de Shabat, por lo 
que la fiesta estará preparada incluso si la boda es domingo o lunes. 

3b: 1 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Los sabios eran asi¬ 
duos? Es como se enseña en un baraita : Debido a lo que la razón no los sa¬ 
bios de la Mishná digamos que una virgen se casó el miércoles? Es así que 
si el esposo tuviera un reclamo relacionado con la virginidad de la novia, 
iría temprano al día siguiente a la corte y presentaría su reclamo. La barai¬ 
ta continúa: pero si esa es la razón, que se case el domingo, como entonces 
también, si el esposo tenía un reclamo sobre la virginidad de la novia , iría 
temprano al día siguiente a la corte y presentaría su reclamo. La Guemará res¬ 
ponde: los sabios eran asiduos en velar por el bienestar de las mujeres ju¬ 
días y preferido miércoles para que el marido ejercería a sí mismo en la orga¬ 
nización de la boda de fiesta durante tres días, domingo, lunes y martes, y el 
miércoles, se casa con su. 

3b:2 La baraita continúa: Y desde el momento del peligro y en adelante, la gente 
adoptó la costumbre de casarse también el martes , y los Sabios no los re¬ 
prendieron. Y el lunes no se puede casar ni siquiera en tiempo de peligro. Sin 
embargo, si se debe a la coerción, está permitido. La baraita concluye: Uno 
aísla al novio de la novia virgen , para que no tenga relaciones sexuales con ella 
por primera vez en la noche de Shabat, porque al romper el himen le inflige 
una herida, lo cual es un trabajo prohibido en Shabat. 

3b:3 La Gemara elabora: ¿Cuál es el peligro mencionado en la baraita ? Si deci¬ 
mos que se refiere a una situación en la que el gobierno dijo que una virgen ca¬ 
sada el miércoles será ejecutada, ¿la respuesta sería simplemente que adopta¬ 
ron la costumbre de casarse el martes? Permítales abolir totalmente la orde¬ 
nanza de casarse el miércoles ante un peligro mortal. 

3b:4 Rabba dijo: La baraita se refiere a un período en el que el gobierno dijo que 
una virgen casada el miércoles se someterá primero a una relación sexual 
con el prefecto [ hegrnón ]. La Gemara cuestiona la formulación de la barai¬ 
ta : ¿se caracteriza eso como peligro? Es coerción. La Gemara responde: Tam¬ 
bién hay un peligro involucrado, ya que hay mujeres virtuosas que dan su vi¬ 
da en lugar de permitirse ser violadas, y llegarán a un peligro mor¬ 
tal . 

3b:5 La Gemara pregunta: Y si es así, dejen que los Sabios instruyan a estas muje¬ 
res que, en casos de coerción , se les permite someterse a una violación en lugar 
de sacrificar sus vidas, y no se les prohibirá a sus esposos. La Gemara responde: 
Los Sabios no pueden emitir una instrucción de ese tipo, porque hay mujeres li¬ 
cenciosas que explotarían la situación para entablar relaciones sexuales volunta¬ 
riamente, prohibiéndolas a sus esposos. Y además, también hay mujeres casa¬ 
das con sacerdotes, a quienes se les prohíbe a sus maridos, incluso si son viola¬ 
das. 

3b:6 La Guemará pregunta: Y que los Sabios completamente abolir la ordenanza pa¬ 
ra casarse el miércoles y establecer el matrimonio en un día diferente. La Gema¬ 
ra responde: es probable que se derogue un decreto de persecución religiosa 
[ shemada ], y no abolimos una ordenanza rabínica frente a un decreto de 
persecución religiosa. Más bien, se emite un fallo indulgente que les ordena no 
seguir la ordenanza, siempre y cuando el decreto de persecución esté vigente. La 
Gemara pregunta: Si es así, ¿qué se logra al trasladar el matrimonio al mar¬ 
tes? El prefecto vendrá el martes también, para violarlos. La Gemara respon¬ 
de: La fecha del matrimonio no es fija, y para una situación de incertidum¬ 
bre, el prefecto no se desarraiga para violar a la novia. 
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3b:7 La baratía continúa: Y el lunes no se puede casar ni siquiera en tiempos de pe¬ 
ligro. Sin embargo, si se debe a la coerción, está permitido. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la coerción mencionada en la baratía ? Si decimos que se re¬ 
fiere a lo que mencionamos con respecto al decreto de prima nocía , es difícil, 
ya que allí el taima lo llama peligro, y aquí lo llama coerción. Además, allí di¬ 
ce que adoptaron la costumbre de casarse el martes; aquí declara que está per¬ 
mitido. 

3b:8 Rava dijo: La coerción se refiere a un caso en el que dijeron: Un general y su 
ejército vendrán a la ciudad el miércoles, y la preocupación es que las tropas se 
apropien de los suministros para la fiesta. Cuales son las circunstancias? Si se 
trata de una situación donde el General llega y pasa a través, dejar 
que ellos posponer la boda hasta la semana siguiente. Más bien, es necesa¬ 
rio enseñar al halakha con respecto al general solo en el caso de que venga y se 
establezca allí. La Gemara pregunta: En cualquier caso, que uno se case el 
martes. ¿Por qué la baratía permite casarse el lunes? La Gemara responde: Era 
necesario trasladar la boda al lunes porque su séquito [ asperava ] llega el mar¬ 
tes. 

3b:9 Y si lo desea, diga : ¿Cuál es el significado de: Debido a la coerción? Es como 
se enseña en una baratía : si el pan de uno se horneaba, y su animal se sacri¬ 
ficaba, y su vino se diluía, y todos los preparativos para el banquete de bodas se 
completaban, y el padre del novio o la madre de la novia morían antes la bo¬ 
da, luego, antes de enterrar al difunto, lo que provocaría el inicio del duelo, uno 
mueve el cadáver a una habitación, y los novios son conducidos al dosel de la 
boda y se casan. 

4a: 1 Y el novio luego entabla relaciones sexuales con la novia para cumplir con 
la mitzva, y luego se retira de su esposa, y el cadáver es enterrado. Y el no¬ 
vio observa los siete días de la fiesta de bodas , que son un festival personal pa¬ 
ra él, cuando la obligación de los ritos de duelo no tiene efecto, y luego observa 
los siete días de duelo. Y durante esos días de regocijo y duelo, el novio duer¬ 
me entre los hombres, y la novia duerme entre las mujeres, y no se les permi¬ 
te entrar en reclusión. Y en caso de duelo, uno no retiene las joyas de la no¬ 
via durante el período completo de treinta días después de la boda, para que no 
sea indeseable para su esposo. 

4a:2 Y la boda se lleva a cabo y es seguido por siete días de banquete y siete días de 
duelo, especialmente si es el padre de la novia o la madre de la novia que mu¬ 
rió, como en este caso, no hay ninguna otra persona que podría ejercer ellos 
mismos para ellos. Ellos son los responsables de los preparativos de la boda y, 
por lo tanto, los preparativos que se completaron deben ser utilizados. Sin em¬ 
bargo, si ocurre lo contrario , es decir, la madre del novio o el padre de la novia 
muere, no, la práctica es diferente. El cadáver es enterrado de inmediato, se ob¬ 
serva el período de luto de siete días, y solo después se casa la pare¬ 
ja- 

4a:3 Rafram bar Pappa dijo que Rav Hisda dijo: Los sabios enseñaron que se ca¬ 
san de inmediato solo si uno ya ha puesto agua sobre la carne. En ese caso, se¬ 
rá imposible venderlo a otros, y si no se cocina inmediatamente se echará a per¬ 
der y se incurrirá en una pérdida significativa, lo que podría resultar en la cance¬ 
lación del banquete de bodas. Sin embargo, si no colocó agua sobre la carne, 
se puede vender. No se incurrirá en una pérdida significativa, por lo que no es 
necesario posponer el período de duelo. 

4a:4 Rava dijo: Y en una ciudad, donde generalmente hay muchos compradores, in¬ 
cluso si coloca agua en la carne, puede venderse, y no es necesario posponer 
el período de duelo. Rav Pappa dijo: Y en un pueblo, incluso si no puso agua 
en la carne, no se puede vender, porque no se puede encontrar compradores 
que compren una cantidad de carne tan buena. Según las declaraciones de Rava 
y Rav Pappa, si se le puso agua a la carne o no es irrelevante tanto en una gran 
ciudad como en un pueblo. La Gemara pregunta: ¿Dónde encuentra un caso 
donde se aplica la declaración de Rav Isda ? Rav Ashi dice: Se puede encon¬ 
trar en un lugar como su ciudad de Mata Mehasya, que se elimina de la cate¬ 
goría de ciudad, ya que es demasiado pequeña, y se elimina de la categoría 
de una aldea, ya que es demasiado grande. 

4a:5 La siguiente baratía se enseñó de acuerdo con la opinión de Rav Hisda: si se 
horneaba el pan y se mataba a su animal, y se diluía su vino, y ponía agua 
sobre la carne, y el padre del novio o la madre de la novia, murió, uno mue¬ 
ve el cadáver a una habitación, y los novios son conducidos al dosel de la bo¬ 
da y se casan. Luego, el novio entabla relaciones sexuales con la novia para 
cumplir con la mitzva, y luego se retira de su esposa, y el cadáver es enterra¬ 
do. Y el novio luego observa los siete días de la fiesta de bodas , y luego ob¬ 
serva los siete días de duelo. Y durante esos días de fiesta y duelo, el no¬ 
vio duerme entre los hombres, y su esposa duerme entre las mujeres, y no se 
les permite estar solos juntos. 
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Y del mismo modo, un novio cuya esposa comenzó a menstruar en el mo¬ 
mento de la boda, duerme entre los hombres y ella duerme entre las muje¬ 
res, hasta que ella se vuelve ritualmente pura. Sin embargo, los Sabios no retie¬ 
nen joyas de la novia mientras está de luto durante el período completo de 
treinta días después de la boda. En cualquier caso, el novio no puede enta¬ 
blar relaciones sexuales con su novia virgen, ni en la noche de Shabat, ya que 
por lo tanto infligirá una herida, ni al concluir Shabat. 

La Gemara procede a analizar la baraita . El Maestro dijo: El duerme entre 
los hombres y ella duerme entre las mujeres. Esto respalda la opinión del ra¬ 
bino Yohanan, como dijo el rabino Yohanan: aunque afirmaron que no 
se observa duelo en un festival, se observan cuestiones de privacidad, es de¬ 
cir, prácticas de duelo no aparentes para los espectadores. Por lo tanto, el novio 
y la novia no pueden entablar relaciones durante los siete días de regocijo, ya 
que el estado legal de esos días es como el de un Festival para ellos. 

Rav Yosef, hijo de Rava, enseñó en nombre de Rava: Le enseñaron a la ha- 
lakha que si la novia comenzaba a menstruar, la novia y el novio podrían no es¬ 
tar solos juntos, solo si él no entablaba relaciones sexuales con ella. Sin em¬ 
bargo, si él tuvo relaciones sexuales con ella, y luego ella comienza a mens¬ 
truar, su esposa se acuesta con él, y no le preocupa que esto les lleve a entablar 
relaciones prohibidas. 

La Gemara pregunta: Pero aquí, con respecto al duelo, estamos lidiando con 
un caso en el que él ya tuvo relaciones sexuales permitidas antes del fune¬ 
ral, y sin embargo, la taima enseña: Él duerme entre los hombres y ella duer¬ 
me entre las mujeres. La Guemará responde: Cuando afirma la sentencia que 
si ya tuvieron relaciones duerme con él, fue preocupante solamente un caso en 
el que su esposa comenzó a menstruar, y no es un caso de duelo. 

La Gemara pregunta: Pero no dice: ¿Y de la misma manera, indica que el esta¬ 
do legal del doliente y el estado legal del novio cuya esposa está menstruando 
son los mismos? 

Esto es lo que dice el taima : e igualmente, con respecto a un novio cuya espo¬ 
sa comenzó a menstruar, y que aún no había tenido relaciones sexuales con 
ella, duerme entre los hombres y su esposa duerme entre las mujeres. Sin 

embargo, en el caso de un duelo, incluso si ya tenían relaciones sexuales, él 
duerme entre los hombres y ella duerme entre las mujeres. 

La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que la prohibición de las relaciones du¬ 
rante el duelo es más indulgente en su opinión que la prohibición de las rela¬ 
ciones con una mujer que menstrua? Al parecer, ese es el caso, ya que des¬ 
pués de participar en la relación sexual inicial, puede aislarse con su esposa que 
está menstruando, pero no con su esposa cuando cualquiera de ellos está de 
luto. 

La Gemara continúa: Pero Rav Yitzhak bar Hanina no dijo que Rav Huna di¬ 
jo: Todas las tareas que una mujer típicamente realiza para su esposo, una 
mujer que menstrua realiza para su esposo, excepto por verter su bebida en 
la taza; arreglando su cama; y lavándose la cara, las manos y los pies, ya que 
estas acciones son particularmente íntimas. Mientras que con respecto al due¬ 
lo, se enseña en un baraita : A pesar de que dijeron que un hombre no puede 
obligar a su duelo esposa, para pintar los ojos azules o de colorete [ poke- 
set ] su rostro, en verdad me dijeron que ella puede verter su bebida en la co¬ 
pa arreglar su cama; y lavarse la cara, las manos y los pies. Aparentemente, 
la preocupación por si llegan a entablar relaciones durante el duelo es menos 
apremiante que la preocupación mientras está menstruando. 


La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde los Sabios les exigieron 
que durmieran separados, es en el caso del duelo del esposo ; allí, donde los Sa¬ 
bios le permitieron servirle su bebida y realizar otras actividades íntimas, es en 
el caso del duelo de la esposa . La prohibición de las relaciones cuando uno está 
de luto no se percibe como tan severa como la prohibición de las relaciones con 
una mujer que menstrua. Sin embargo, cuando su esposa está de luto, incluso si 
no pudiera contenerse, su esposa no sería cómplice. Por lo tanto, los Sabios no 
restringieron su interacción. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en esa baraita : el padre del novio y 
la madre de la novia? Esto indica que no importa cuál de ellos estaba de 
luto. Cuando el taima enseña que no hay distinción entre cuál de ellos estaba de 
luto, se refería al resto de las prácticas de duelo citadas allí, no con respecto a 
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prohibir su reclusión. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los Sabios distinguen entre su luto y su luto? Pero 
no se enseña en una baraita : con respecto a uno cuyo suegro o suegra murió, 
no puede obligar a su esposa a pintarle los ojos de azul ni a ruborizar su ros¬ 
tro. Más bien, él voltea su cama, como era la práctica entre los dolientes, y ob¬ 
serva el período de duelo con ella. Y de la misma manera, si el suegro o la 
suegra de una esposa muere, no se le permite pintarse los ojos de azul ni ru¬ 
borizarse la cara. Más bien, ella voltea su cama y observa el período de due¬ 
lo con él. No se menciona en el contexto de su duelo que no debe estar solo con 
su esposa. 


La Gemara repara la baraita . Enseñe con respecto a su duelo: duerme entre 
los hombres y su esposa duerme entre las mujeres. La Guemará pregunta: 
¿Pero no lo hace el taima enseñar: Y del mismo modo? Esto indica que no hay 
diferencia entre los dos casos. La Gemara responde: cuando el taima ense¬ 
ña que no hay distinción entre cuál de ellos está de luto, es con respecto a la pin¬ 
tura y el colorete. La Guemará pregunta: ¿Pero no se la taima enseñar: Con 
él? ¿Qué, qué no decir con él juntos en la cama, y no hay preocupación de que 
conducirá a las relaciones sexuales? No, significa con él en casa, y es como lo 
que Rav le dijo a Hiyya, su hijo, cuando murió el padre de su esposa: Antes de 
ella, observe las prácticas de duelo ; No delante de ella, no observar las prác¬ 
ticas de duelo . Entendido en este contexto, el término: Con él, significa en su 
presencia. 

Rav Ashi dijo que la pregunta se basaba en una premisa errónea: ¿Puedes com¬ 
parar el duelo aquí con el duelo en general? El duelo en general es estricto, 
y uno no vendrá a tomarlo a la ligera. Sin embargo, con respecto al duelo 
aquí, inmediatamente después de la boda, ya que los Sabios fueron indulgen¬ 
tes, uno lo tomará a la ligera. 

¿Qué clemencia promulgaron los sabios en este caso? Si decimos es que el 
que la taima enseña: El novio se acopla en la primera relación sexual con la 
novia para cumplir con la mitzvá y luego se retira de su esposa, enton¬ 
ces allí, donde se coloca el cadáver en una habitación de la casa, es debido 
al hecho de que el duelo aún no ha tenido efecto sobre él. En consecuencia, no 
hay indulgencia con respecto a las prácticas de duelo. Si es de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, el duelo no tendrá efecto hasta que el cadáver salga 
de la entrada de la casa para ser enterrado. Si es de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehoshua, el duelo no tendrá efecto hasta que la cubierta de la 
tumba esté sellada. 

Más bien, la indulgencia es que el que la taima enseña: Y el novio y luego ob¬ 
serva los siete días de fiesta después de la boda, y después de eso, observa los 
siete días de duelo. Como los Sabios fueron indulgentes y le permitieron obser¬ 
var el banquete de bodas, a pesar del hecho de que él está de luto, le prohibieron 
estar solo con su esposa, por lo que sería menos probable que practicara indul¬ 
gencias adicionales en su duelo. 

§ El Maestro dijo en la baraita : En cualquier caso, el novio no puede enta¬ 
blar relaciones sexuales con su novia virgen, ni en la noche de Shabat 
ni al concluir Shabat. De acuerdo, en la noche de Shabat no puede tener rela¬ 
ciones sexuales debido a la prohibición de infligir una herida en Shabat. Sin 
embargo, al concluir Shabat, ¿por qué no puede tener relaciones sexuales 
con su novia virgen? 

El rabino Zeira dijo: 

Se debe a los cálculos realizados en Shabat para prepararse para la boda. Por lo 
tanto, se ocuparía de los asuntos del día laborable en Shabat. 

Abaye le dijo: ¿Y están prohibidos los cálculos de una mitzva en Shabat? Pe¬ 
ro ¿no fueron Rav Isda y Rav Hamnuna quienes dijeron: Con respecto a 
los cálculos para una mitzva, se les permite considerarlos en Shabat? Y el 
rabino Elazar dijo: Uno puede asignar caridad a los pobres en Shabat. Y el 
rabino Ya'akov dijo que el rabino Yohanan dijo: Uno va a las sinagogas y es¬ 
tudia salas para supervisar los asuntos que afectan a las multitudes en Sha¬ 
bat. Y el rabino Ya'akov bar Idi dijo que el rabino Yohanan dijo: Uno su¬ 
pervisa los asuntos de salvar una vida en Shabat. 
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5a:3 Y el rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yohanan dijo: Uno va a 
los teatros [ tartiyyaot ] y los circos [ karkiyyaot ] para supervisar los asuntos 
que afectan a las multitudes en Shabat, porque el destino del pueblo judío o de 
los judíos individuales a menudo se decide allí y la presencia de uno podría pre¬ 
venir la calamidad. Y el Sabio de la escuela de Menashya ense¬ 
ñó: Uno hace parejas [ meshadkhin ] entre las familias interesadas para que 
una joven se despose en Shabat, y de manera similar uno puede hacer arre¬ 
glos para que un joven le enseñe Torá y le enseñe un oficio.. Aparentemente, 
los cálculos para una mitzva se pueden calcular en Shabat, incluidos los cálculos 
para una boda. Por lo tanto, esta no puede ser la razón de la prohibición de casar¬ 
se al concluir Shabat. 

5a:4 Más bien, el rabino Zeira dijo: Es un decreto no sea que uno mate a una ga¬ 
llina joven en Shabat, debido a su preocupación por los preparativos para el 
banquete de bodas de esa noche. Abaye le dijo: Si eso es así, Yom Kippur que 
ocurre el lunes debe posponerse al arreglar el calendario, debido a un decreto 
para que no se mate a una gallina joven en Shabat para la comida en la víspe¬ 
ra de Yom Kippur, que es una mitzva. La Gemara distingue entre los ca¬ 
sos. Allí, con respecto a la víspera de Yom Kippur, cuando uno está preparando 
una comida para sí mismo, no está preocupado y no pasará por alto el hecho 
de que es Shabat. Aquí, en el caso de una boda, uno está preparando una comi¬ 
da para los demás y está preocupado. Alternativamente, allí, en la víspera de 
Yom Kippur, tiene un intervalo de tiempo durante el cual puede matar al pája¬ 
ro, ya que la mitzva es comer la comida en la víspera de Yom Kippur al día si¬ 
guiente. Aquí, él no tiene un intervalo de tiempo, porque la boda y la fiesta tie¬ 
nen lugar en la noche al concluir el Shabat. 

5a:5 La Gemara dice: Ahora que hemos llegado a esta comprensión de la prohibi¬ 

ción de casarse al concluir Shabat, la prohibición de no tener relaciones sexuales 
en la noche de Shabat tampoco se debe a la relación sexual. Más bien, es un 

decreto para que uno no mate a una gallina joven para el banquete de bo¬ 
das. 

5a:6 § La Guemará plantea un dilema: ¿Es una virgen casó el miércoles y no 

se practican relaciones sexuales en que el miércoles, y no nos ocupamos no 
sea su determinación a llevar a su novia a la corte al descubrir que ella no era 
virgen fresco durante la noche? Más bien, sin duda irá a los tribunales a la ma¬ 
ñana siguiente. O tal vez, una virgen está casada el miércoles pero tiene rela¬ 
ciones sexuales el jueves, ya que nos preocupa que su resolución se en¬ 
fríe. 

5a:7 Venga y escuche la prueba, como lo enseñó el bar Kappara: Una virgen se 
casa el miércoles y tiene relaciones sexuales el jueves, ya que la bendición 
para el pez: Sea fructífero y multipliqúese, se declaró en el quinto día de la 
Creación. Una viuda está casada el jueves y tiene relaciones sexuales el vier¬ 
nes, ya que la bendición de la procreación fue declarada al hombre en el sex¬ 
to día de la Creación. Se puede inferir que la razón se debe a la bendición, pe¬ 
ro con respecto a la posibilidad de que su resolución no sea fría, no nos preo¬ 
cupa. 

5a:8 La Gemara pregunta: Si es así, una viuda también debería tener relaciones se¬ 
xuales el jueves, ya que la bendición para el pez se declaró entonces. La Ge¬ 
mara responde: Dado que existe la opción de posponer la participación en las re¬ 
laciones hasta el día en que se declaró la bendición del hombre , hacerlo es 

preferible para él. 

5a:9 Por otra parte, ese día fue establecido como el día para una viuda para partici¬ 
par en las relaciones sexuales debido al hecho de que los sabios eran asi¬ 
duos en ver al bienestar de las mujeres judías, como se enseña en un barai- 
ta : ¿Por qué hizo los Sabios dicen Que una viuda está casada el jueves y tie¬ 
ne relaciones sexuales el viernes? Es porque si dices que ella debería tener 
relaciones sexuales el jueves, al día siguiente el novio irá a surcar su oficio 
temprano y dejará a su esposa sola. Cuando un hombre se casa con una viuda, 
no se observan los siete días de regocijo, cuyo estatus legal es como el de un 
Festival, durante el cual no va a trabajar. Por lo tanto, los Sabios fueron asiduos 
al velar por el bienestar de las mujeres judías y se aseguraron de que el novio 
se regocijara con ella durante tres días: el jueves, el día de la boda; y la noche 
de Shabat, el día en que entablan relaciones sexuales; y Sha¬ 
bat. 

5a: 10 ¿Qué diferencia práctica hay entre las dos razones dadas para entablar relacio¬ 
nes el viernes, es decir, la bendición de la procreación para el hombre y el hecho 
de que los Sabios eran asiduos? La Gemara responde: Hay una diferencia prác¬ 
tica entre ellos en el caso de una persona ociosa, que no tiene trabajo, en cuyo 
caso se aplica la razón de la bendición y la razón por la cual los Sabios eran asi- 
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dúos, no importa lo que no quiera, ir a trabajar temprano Alternativamente, hay 
una diferencia práctica en el caso de un Festival que ocurre en la víspera de 
Shabat. Allí también se aplica la razón de la bendición, pero la asiduidad de los 
Sabios no se aplica, ya que uno no trabaja en un Festival. 

5a: 11 § La Gemara cita declaraciones aggádicas adicionales de bar Kappara. Bar Kap- 

para enseñó: La obra de los justos es mayor que la creación del cielo y la 
tierra, en cuanto a la creación del cielo y la tierra está escrito: "Mi mano 
también ha puesto los cimientos de la tierra, y mi mano derecha tiene atra¬ 
vesó los cielos ” (Isaías 48:13). Allí, la mano está escrita en singular. Mientras 
que con respecto a la obra de los justos está escrito: "El lugar que has he¬ 
cho para que mores en ti, Señor, el Santuario, Señor, que tus manos han es¬ 
tablecido" (Éxodo 15:17). La referencia es al Templo, que es obra del hombre, 
y la mano está escrita en plural. 

5a: 12 Un cierto babilonio, y su nombre es Rabino Hiyya, respondió con un desa¬ 
fío. Está escrito con respecto a la creación de la tierra: "Y sus manos formaron 
la tierra seca" (Salmos 95: 5). La Gemara responde: "Su mano" es la forma en 
que está escrita. Aunque la palabra se vocaliza en plural, se escribe en singular, 
sin la letra yod . Pero, ¿no está escrito: "Formado" en plural? Rav Nabman 
bar Yitzhak dijo: El plural se refiere a Sus dedos, como está escrito: “Cuando 
veo Tus cielos, la obra de Tus dedos, la luna y las estrellas, que Tú has esta¬ 
blecido” (Salmos 8: 4). 

5a: 13 La Guemará plantea una objeción: "Los cielos declaran la gloria de Dios, y 
el firmamento proclama la obra de sus manos" (Salmos 19: 2). Los cielos 
fueron creados por sus manos. La Gemara responde que esto es lo que dice el 
versículo : ¿Quién atestigua la obra de los justos, que están cumpliendo la vo¬ 
luntad de Dios? Son los cielos. ¿Y cuál es la avenida por la que lo hacen los cie¬ 
los? Es por medio de la lluvia que cae debido a las oraciones de los justos. 

5a: 14 Bar Kappara enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: Y ten¬ 
drás una clavija entre tus armas [ azenekha ] ” (Deuteronomio 23:14)? No lo 
leas como: Tus armas [ azenekha ]. Por el contrario, léalo : en su oído [ oz- 
nekha ], lo que significa que si una persona escucha un asunto inapropia¬ 
do, 

5b: 1 él debe colocar su dedo, que tiene forma de clavija, en las orejas. Y eso es lo 
que dijo el rabino Elazar: ¿Por qué los dedos de una persona son similares 
a las clavijas? La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el rabino Ela¬ 
zar dijo que los dedos son como clavijas? Si decimos que se debe al hecho 
de que son discretos entre sí, todos y cada uno de los dedos fueron designa¬ 
dos por su propia materia discreta y sagrada , como dijo el Maestro: Este dedo 
pequeño es para medir un lapso, la distancia entre dedo meñique hasta la punta 
del pulgar usado para medir la coraza del Sumo Sacerdote; este siguiente dedo 
se usa para tomar un puñado de la ofrenda de comida; este dedo medio se usa 
para medir un codo, la distancia desde el codo hasta la punta del dedo me¬ 
dio; este al lado del pulgar es el dedo usado para rociar la sangre de las ofrendas 
en el altar; Este es el pulgar, en el que la sangre y el aceite se colocan en el ri¬ 
tual de purificación de un leproso. 

5b:2 Más bien, la pregunta es: ¿Cuál es la razón por la que se señalan como clavi¬ 
jas? Es así que si una persona escucha un asunto inapropiado, colocará sus 
dedos en sus oídos. Del mismo modo, un sabio de la escuela del rabino Yish- 
mael enseñó: ¿Por qué la oreja entera está dura y el lóbulo suave? Es 
así que si una persona escucha un asunto inapropiado, doblará el lóbulo de 
la oreja en la oreja para sellarlo. Los Sabios enseñaron: Una persona no debe 
permitir que sus oídos escuchen asuntos ociosos. Debido al hecho de que 
los oídos son muy sensibles y son la primera de las extremidades quema¬ 
das, uno debe asegurarse de no exponerlos a nada problemático. 


5b:3 § Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a en¬ 

tablar relaciones sexuales con la novia virgen de uno por primera vez en Sha¬ 
bat? El dilema es con respecto a la naturaleza de la sangre que emerge como re¬ 
sultado de la perforación del himen. ¿Es que la sangre se agrupa y se libera una 
vez que se perfora el himen, para que no se viole ninguna prohibición? ¿O la 
sangre fluye a través de los vasos unidos al cuerpo y emerge como resultado de 
una herida, de modo que viola una prohibición? 

5b:4 Y si dice que se agrupa y la relación sexual no causa una herida, hay un dilema 
adicional: ¿ el marido requiere que la sangre fluya, y ese es su objetivo al reali¬ 
zar el acto, en cuyo caso está permitido? O quizás requiera la apertura causa¬ 
da por la ruptura del himen, y crear esa apertura está prohibido en Sha¬ 
bat. 
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5b:5 Y si usted dice que necesita la sangre, y la apertura se produce por casuali¬ 
dad como una consecuencia no deseada, es la halakha de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien dijo: Un acto no intencional, es decir, una ac¬ 
ción permitida de la cual un trabajo prohibido inadvertidamente se produjo, ¿ es¬ 
tá permitido? O, ¿está el halakha de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da, quien dijo: Está prohibido un acto involuntario? 

5b:6 E incluso si usted dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda a este respecto, ¿es esta una acción destructiva frente a la aper¬ 
tura, y en consecuencia está permitida en Shabat porque solo las acciones cons¬ 
tructivas están prohibidas? O tal vez es una acción constructiva frente a la 
apertura. 

5b:7 Algunos dicen que la serie de dilemas es la siguiente: Y si usted dice que la 
sangre está fluyendo a través de los vasos unidos al cuerpo y surge como con¬ 
secuencia de una herida, no el marido requiere la sangre, y tener relaciones en 
consecuencia, está prohibida, como su intención es causar la herida? O tal vez 

requiera el acto sexual solo para su propio placer, y está permiti¬ 
do. 

5b:8 Y si dices que él requiere el acto sexual solo para su propio placer, y la san¬ 
gre sale incidentalmente, ya que no fue su intención extraer sangre, es el halak¬ 
ha de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respecto a un acto no in¬ 
tencional. , o está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon? 

5b:9 Y si usted dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda y que los actos no intencionales están prohibidos, ¿es destructivo causar 
la herida o constructivo al causar la herida? 

5b: 10 Y si usted dice que él es destructivo al causar la herida, en los casos que invo¬ 
lucran actos destructivos es el halakha de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, quien dictamina que quien realiza cualquier acto destructivo en Shabat 
está exento, incluso si lo hizo intencionalmente ? 

6a: 1 O, ¿está el halakha de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dicta¬ 
minó que alguien que es destructivo al causar una herida en Shabat es responsa¬ 
ble si lo hizo intencionalmente? 

6a:2 Con respecto a la halakha de entablar relaciones sexuales con la novia virgen de 
uno en Shabat, se afirmó que en la escuela de Rav dicen: Rav permitió hacer¬ 
lo y Shmuel prohibió hacerlo. En Neharde'a, donde vivía Shmuel, dicen: Rav 
prohibió hacerlo y Shmuel permitió hacerlo. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: 
Y tu mnemotécnico es: estos son indulgentes con respecto a ellos mismos, y 
esos son indulgentes con respecto a ellos mismos. Cada uno atribuye la deci¬ 
sión indulgente a la autoridad halájica local, cuya decisión es vinculante en ese 
lugar. 

6a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y Rav permitió entablar relaciones sexuales en esas cir¬ 
cunstancias? Pero Rav Shimi bar Hizkiyya no dijo en nombre de Rav: En el 
caso de este tapón de tela de un barril [ nazyata ], está prohibido insertar¬ 
lo firmemente en la boquilla del barril en un Festival, porque en el proceso se 
exprimirá líquido de la tela, y está prohibido exprimir líquidos en Shabat y festi¬ 
vales. Aparentemente, Rav prohíbe incluso acciones no intencionales. 

6a:4 La Gemara responde: En el caso del barril, incluso el rabino Shimon reconoce, 
ya que son Abaye y Rava quienes dicen: el rabino Shimon concede en el caso 
de: cortarle la cabeza y no morirá, es decir, un caso que involucra consecuen¬ 
cias inevitables como la decapitación de un animal, que la acción esté prohibi¬ 
da. Aquí, el líquido será exprimido inevitablemente de la tela. 

6a:5 La Gemara pregunta: Pero Rav Hiyya bar Ashi no dijo que Rav dijo con res¬ 
pecto a los actos no intencionales: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, y Rav Hanan bar Ami dijo que Shmuel dijo: El halak¬ 
ha está de acuerdo con La opinión del rabino Shimon. Y Rav Hiyya bar Avin 
enseñó estas decisiones directamente, sin citar a otros hombres que las transmi¬ 
tieron. Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, y Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. ¿Cómo permitió entonces Rav tener relaciones sexuales con la novia vir¬ 
gen de uno en Shabat? 

6a:6 La Gemara responde: En realidad, Rav mantiene de acuerdo con la opinión 

del rabino Yehuda. Según esa versión que decía que la sangre está agrupada, 
él es destructivo frente a la apertura. Según esa versión que dice que la san¬ 
gre fluye a través de los vasos sanguíneos unidos al cuerpo, es destructivo 
al causar la herida, y el rabino Yehuda reconoce que está permitido. 

6a:7 Rav Hisda planteó una objeción de un mishna (Nidda 64b). Con respecto 
a una joven cuyo tiempo para ver el flujo de sangre menstrual no ha llega- 
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do, ya que aún no ha llegado a la pubertad, y se casó, Beit Shammai dice: Uno 
le da cuatro noches durante las cuales puede tener relaciones sexuales, como 
cualquier otra, la sangre se atribuye al himen roto. Beit Hillel dice: No hay lími¬ 
te. Más bien, cualquier sangre que vea se atribuye al himen roto hasta que la 
herida sane. 

6a:8 Sin embargo, si su tiempo para ver el flujo de sangre menstrual ha llegado, ya 

que ha alcanzado la edad de la pubertad, incluso si aún no ha menstruado, y se 
casó, Beit Shammai dice: Uno le da la primera noche, durante la cual La san¬ 
gre se atribuye a la herida. A partir de entonces, se presume que la sangre es san¬ 
gre menstrual, y ella está prohibida para su esposo. Beit Hillel dice: Uno le 
da desde el miércoles, el día designado para el matrimonio de una virgen, hasta 
la conclusión de Shabat, cuatro noches. Durante ese período, se atribuye san¬ 
gre a la herida y se le permite a su esposo. 

6b: 1 ¿Qué, no se refería a un caso donde si no aún participar en toda regla la rela¬ 
ción sexual, es decir, la ruptura del himen, con su novia, que puede participar 
en toda regla sexuales con ella , incluso en Shabat? Aparentemente, está permi¬ 
tido tener relaciones sexuales con una virgen en Shabat. Rava dijo: No, se está 
refiriendo a cualquier otro día excepto Shabat. Abaye le dijo: ¿Pero no se en¬ 
seña: hasta la conclusión de Shabat, cuatro noches? Cuatro noches desde el 
miércoles hasta la conclusión de Shabat incluye Shabat. Por el contrario, Rava 
dijo: Se refiere a un caso en el que tuvo una relación sexual con su novia antes 
de Shabat. Por lo tanto, no hay preocupación de que no cause una herida en Sha¬ 
bat. 

6b :2 Sin embargo, si se refiere a un caso en el que ya tuvo relaciones sexuales, 

¿qué nos enseña el taima cuando dice que está permitido tener relaciones se¬ 
xuales con ella incluso en Shabat? Nos enseña que, aunque puede causar san¬ 
grado, está permitido tener relaciones sexuales en Shabat, de acuerdo con la 
declaración de Shmuel, como dijo Shmuel: Se permite entrar en una abertu¬ 
ra estrecha en una pared en Shabat, aunque hacerlo hace que caigan pie¬ 
dras de la pared. Aquí también, aunque puede causar una herida y sangrado, se 
permite el coito en Shabat. 

6b:3 Rav Yosef planteó una objeción de un mishna ( Berakhot 16a): un novio está 
exento de la mitzva de recitar a Shema la primera noche de su matrimonio 
con una virgen el miércoles por la noche, hasta el sábado por la noche, si no 
ha actuado y consumado el matrimonio. ¿Qué, no es que está exento debido al 
hecho de que está preocupado porque desea entablar relaciones sexuales con 
ella y le preocupa que no lo hará correctamente? Aparentemente, si aún no con¬ 
suma el matrimonio, está exento de recitar a Shema incluso en Shabat, lo que in¬ 
dica que está permitido tener relaciones sexuales en Shabat. Abaye le dijo: 

No. Se puede explicar que está exento de recitar Sema porque él está preocupa¬ 
do por el hecho de que él no todavía practican relaciones sexuales con 
ella. No se pueden citar pruebas con respecto a entablar relaciones sexuales en 
Shabat. 

6b:4 Rava le dijo a Abaye: ¿ Y uno está exento debido a la preocupación? Si es 

así, ¿ estaría exento aquel cuyo barco se hundió en el mar ? La Gemara refuer¬ 
za su pregunta: Y si usted dijera: De hecho, eso es así, ¿no dijo el rabino Ab- 
ba bar Zavda que Rav dijo: Un doliente está obligado en todas las mitzvot 
en la Torá, excepto la mitzva para donar filacterias, como se dice el térmi¬ 
no esplendor con respecto a las filacterias: “No hagas luto por los muertos; ata 
tu esplendor sobre ti mismo "(Ezequiel 24:17). El esplendor es antitético al due¬ 
lo. Si un doliente, que está claramente dolido y preocupado, está obligado a reci¬ 
tar Shema , entonces ciertamente todos los demás que están preocupados debido 
a eventos que ocurrieron en el pasado deberían estar obligados. Si el novio está 
exento, debe ser debido a su preocupación por una mitzva que le corresponde 
realizar en el futuro. 

6b:5 Por el contrario, Rava dijo: Este asunto de las relaciones sexuales con una vir¬ 
gen en Shabat está sujeto a una disputa entre taima'im , como enseñó un tan- 
na : si no actuó la primera noche , está exento de recitar a Shema incluso la 
segunda. Si no pudo consumar el matrimonio en la segunda noche , está exento 
incluso en la tercera noche, que es la noche de Shabat. 

6b:6 Y se enseña otra baratía : en la primera y segunda noche está exento; en 

el tercero está obligado a recitar Shema . Está obligado en la tercera noche, in¬ 
cluso si aún no consuma el matrimonio, porque la tercera noche es Shabat, cuan¬ 
do se prohíbe el coito con su esposa virgen. Las diferentes decisiones en los 
dos baraitot indican que hay una disputa tannaítica con respecto a las relaciones 
sexuales con una virgen en Shabat. 

6b:7 ¿ Y cómo responde Abaye a esta prueba? Él dice que allí también, se puede ex¬ 

plicar que es con respecto a la preocupación que los tanna'im no están 
de acuerdo. Todos están de acuerdo en que está prohibido tener relaciones se¬ 
xuales con una virgen en Shabat. La disputa es si la preocupación de uno por el 
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hecho de que aún no ha realizado la mitzva de consumar el matrimonio en el pa¬ 
sado se considera preocupación por una mitzva, lo que lo eximiría de recitar 
a Shema . 

6b:8 Y la disputa entre estos tanna'im en el baraitot citado es paralela a la disputa 
entre estos tanna'im , como se enseña en otra baraita : con respecto a quien se 
casa con una virgen, él no puede entablar relaciones sexuales con ella por 
el primera vez en Shabat, y los rabinos lo permiten . 

6b:9 La Gemara pregunta: ¿Quiénes son los rabinos que permiten hacerlo? Rabba 
dijo: Es la opinión del rabino Shimon, quien dijo: Se permite un acto invo¬ 
luntario en Shabat. Dado que la intención de uno es realizar una acción permiti¬ 
da, es decir, la consumación del matrimonio, y no hay intención de realizar una 
acción prohibida, cualquier acción prohibida que pueda surgir no es motivo de 
preocupación. 

6b: 10 Abaye le dijo a Rabba: Pero el Rabino Shimon no reconoce que en el caso 

de: Cortarse la cabeza y no morirá, es decir, consecuencias inevitables, uno no 
está exento por falta de intención. Dado que la ruptura del himen y la posterior 
hemorragia es inevitable, el rabino Shimon admitiría que está prohibido mante¬ 
ner relaciones sexuales con una virgen. Rabba le dijo: A diferencia de estos ba¬ 
bilonios, que no son expertos en desviar durante el coito y no pueden entablar 
relaciones sexuales sin romper el himen, hay quienes son expertos en des¬ 
viar. Por lo tanto, la ruptura del himen no es una consecuencia inevita¬ 
ble. 

6b: 11 La Gemara pregunta: Si es así, y el novio es experto en desvíos, ¿por qué hay 
una preocupación que lo exime de recitar a Shema ? La Gemara responde: La 
exención debido a la preocupación se limita a alguien que no es experto. La 
Gemara pregunta: Si es así, los Sabios deberían decir explícitamente: Al que 
es experto se le permite tener relaciones sexuales con una virgen en Shabat, y a 
uno que no es experto se le prohíbe hacerlo. La Gemara responde: La mayo¬ 
ría de los hombres son expertos en este asunto. Por lo tanto, la ruptura del hi¬ 
men no es una consecuencia inevitable, y se permite el coito en Sha¬ 
bat. 

6b: 12 Rava bar Rav Hanan le dijo a Abaye: Si eso es así, y la mayoría de las perso¬ 
nas pueden entablar relaciones sexuales con una virgen sin romper el hi¬ 
men, ¿por qué los padrinos de boda están estacionados para asegurarse de que 
el novio no emplee engaño con respecto a la virginidad de la novia? ? ¿ Y por 
qué es necesaria una hoja para determinar si había sangre? La ausencia de san¬ 
gre no prueba nada si el coito es posible sin sangre. Abaye le dijo: Allí, los pa¬ 
drinos de boda y la sábana son necesarios para que el novio no vea sangre y tra¬ 
te de destruirla intencionalmente. Ciertamente, si busca entablar relaciones se¬ 
xuales y mantener el himen intacto, puede hacerlo. Sin embargo, si él se involuc¬ 
ra en una relación sexual completa y el himen se rompe, los Sabios buscaron 
asegurarse de que los hechos estén claros. 

6b: 13 Rav Ami planteó una objeción de un mishna (Eduyyot 2: 5): con respecto a al¬ 
guien que drena un absceso en Shabat, si su intención es crear una apertu¬ 
ra permanente para que el absceso se seque, es probable que reciba un castigo 
por realizar una acción similar al trabajo prohibido de construir en Shabat. Sin 
embargo, si creó la abertura para eliminar el pus, 

7a: 1 Él está exento. En este caso, exento significa permitido ab initio . Ostensible¬ 
mente, el coito con una virgen es comparable a crear una abertura en un absce¬ 
so. ¿Por qué entonces, las relaciones con una virgen estarían prohibidas en Sha¬ 
bat? La Gemara rechaza la prueba: allí, el pus en el absceso se agrupa en un lu¬ 
gar y se elimina por completo de los vasos en la carne. Al crear la apertura, no 
crea nada duradero. Aquí, sin embargo, en el caso del himen roto, incluso de 
acuerdo con la opinión de que la sangre se agrupa, no se elimina completamen¬ 
te de los vasos sanguíneos en la carne. A través de las relaciones sexuales, se ex¬ 
trae la sangre de su lugar, lo que constituye un aspecto de un parto prohibi¬ 
do. 

7a:2 La Gemara relata: Rav Ami le permitió a uno entablar relaciones sexua¬ 
les con su esposa virgen por primera vez en Shabat. Los sabios le dijeron: Pe¬ 
ro su contrato de matrimonio aún no está escrito. Participar en relaciones con¬ 
yugales con la esposa sin un contrato de matrimonio se considera un acto de pro¬ 
miscuidad. Él les dijo: Que se apoderen de una parte de los bienes muebles de 
su esposo equivalente al valor de su contrato de matrimonio, y eso servirá como 
depósito hasta que él escriba el contrato de matrimonio. Luego puede entablar 
relaciones sexuales con ella. 

7a: 3 La Gemara relata: Rav Zevid le permitió a uno entablar relaciones sexua¬ 

les con su esposa virgen por primera vez en Shabat. Hay los que dicen: el 
propio Rav Zevid tuvo relaciones con su esposa virgen para la primera vez en 
Shabat. 
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7a:4 Estaba más relacionado: Rav Yehuda le permitió a uno tener relaciones se¬ 
xuales con su esposa virgen por primera vez en un Festival. Rav Pappi dijo 
en nombre de Rava: No inferir y dicen: Es un festival que se permite, pero en 
Shabat está prohibido, similar a las acciones de preparación de alimentos, que 
están permitidos en festivales y prohibido en Shabat, como lo mismo es cierto 
que incluso en Shabat está permitido. Y la razón por la cual Rav Yehuda emi¬ 
tió su fallo con respecto a un Festival se debe al hecho de que el incidente que 
tuvo lugar tuvo lugar de esta manera. 

7a:5 Rav Pappa dijo en nombre de Rava: Según Rav Yehuda, en un Festi¬ 
val está permitido, en Shabat está prohibido. Rav Pappi le dijo a Rav Pap¬ 
pa: ¿Qué piensas? ¿Es así: dado que se permitió causar una herida en un Fes¬ 
tival cuando se realizó con el propósito de preparar alimentos, también se per¬ 
mitió cuando no se realizó con el propósito de preparar alimentos? Si esto es 
así, sería permitida para preparar el incienso [ mugmar ] en un festival debi¬ 
do a la siguiente razón: Desde encender un fuego estaba permitido en un festi¬ 
val cuando es realizada por el propósito de la preparación de alimentos, 
que también estaba permitido cuando no realizado para El propósito de la 
preparación de alimentos. 

7a:6 Rav Pappa le dijo: Se trata de su afirmación de que el versículo dice con res¬ 
pecto a un Festival: "Guarde lo que cada persona debe comer, eso solo lo 
puede hacer usted" (Éxodo 12:16), lo que indica un asunto que es igual para 
cada persona El incienso es quemado solo por aquellos que son particularmente 
delicados. No todos lo utilizan por igual y, por lo tanto, no está permitido. El coi¬ 
to, por otro lado, se practica universalmente. 

7a:7 Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: Si esto es así, si un ciervo pasó 
a entrar en su posesión en un festival, ya que es no un alimento que es igual 
para todas las personas, que el fallo también ser que se está prohibido ma¬ 
tarlo? Rav Ashi le dijo: Dije un asunto que es una necesidad para todas las 
personas, y la carne de venado es un asunto que, aunque es difícil de adquirir, 
es una necesidad para todas las personas. El incienso, incluso cuando está dis¬ 
ponible, no se utiliza universalmente. 

7a:8 El rabino Ya'akov bar Idi dijo: El rabino Yohanan emitió un fallo en la ciu¬ 

dad de Tzaidan: está prohibido entablar relaciones sexuales con la esposa 
virgen de uno por primera vez en Shabat. La Gemara pregunta: ¿ Y hay un fa¬ 
llo emitido para prohibir una acción? Típicamente, ese lenguaje se utiliza en 
referencia a una decisión firmemente establecida. Se puede emitir un fallo estric¬ 
to incluso en función de la incertidumbre. Por el contrario, una resolución indul¬ 
gente solo puede emitirse si el asunto está claramente establecido por medio de 
la tradición o el razonamiento del sabio que emite la resolución. 

7a:9 La Gemara responde: Sí, ese lenguaje se usa con respecto a un dictamen estricto, 

ya que no aprendimos lo siguiente en una mishna (Nazir 19b): cuando el hijo 
de la Reina Helene fue a la guerra, ella hizo un voto de ser nazareo para siete 
años, y ella cumplió ese voto por la duración de su estancia en la Diáspo- 
ra? Cuando emigró a Eretz Yisrael, Beit Hillel emitió un fallo en el sentido de 
que será una nazarea durante siete años adicionales. Aparentemente, se emi¬ 
ten fallos para prohibir una acción también. 

7a: 10 Y, alternativamente, esto es similar a lo que se enseña en una baraita : si 

se corta la mayoría de la médula espinal de un animal, el animal es una terei- 
fa ; Esta es la declaración del rabino Yehuda FlaNasi. El rabino Yaakov dice: 
Incluso si la médula espinal está perforada pero intacta, el animal es una terei- 
fa . La baraita continúa: el rabino Yehuda HaNasi emitió un fallo de acuerdo 
con la opinión del rabino Ya'akov. Aquí también, el término: emitir una resolu¬ 
ción, se emplea con respecto a una resolución estricta. Rav Huna dijo: A pesar 
de que el rabino Yehuda FlaNasi gobernó de acuerdo con su opinión, el halak- 
ha no está de acuerdo con la opinión del rabino Ya'akov, sino que está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda FlaNasi. Esta es una versión de esta 
discusión. 

7a: 11 Rav Nahman bar Yitzhak enseñó esta versión alternativa de la decisión del ra¬ 
bino Yohanan. Rav Abbahu dijo: El rabino Yishmael ben Ya'akov, que es de 
Tiro, le preguntó al rabino Yohanan en Tzaidan, y escuché el intercam¬ 
bio: ¿Cuál es el halakha con respecto a entablar relaciones sexuales con la es¬ 
posa virgen de uno por primera vez en Shabat? Y él le dijo : Está prohibi¬ 
do. La Gemara concluye: Y la halakha es que está permitido tener relaciones 
sexuales con la esposa virgen de uno por primera vez en Shabat, y no hay que 
preocuparse por si causa una herida, crea una abertura o inicia un sangra¬ 
do. 

7a: 12 § El rabino boelbo dijo que Rav Huna dijo que el rabino Abba bar Rav Zav- 

da dijo que Rav dijo: Tanto una virgen como una viuda que se casan requie¬ 
ren que se recite la bendición de los novios. La Gemara pregunta: ¿Rav Huna 
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dijo eso? Pero Rav Huna no dijo: ¿Una viuda no requiere que se recite una 
bendición ? La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde Rav Huna di¬ 
jo que una viuda requiere una bendición, es con respecto a un soltero que se 
casó con una viuda. Allí, donde Rav Huna dijo que no requiere una bendición, 

es con respecto a un viudo que se casó con una viuda. 


7a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Y un viudo que se casó con una viuda no requiere que 
se recite una bendición? Pero Rav Nahman no dijo: Huna bar Natan me 
dijo que se le había enseñado: ¿De dónde se deriva que la bendición de los 
novios se recita en un quorum de diez hombres? Es como se dice con respecto a 
Booz, quien se casó con Rut: "Y tomó a diez hombres de los Ancianos de la 
ciudad y dijo: Siéntate aquí, y se sentaron" (Rut 4: 2). Y cuando Booz se casó 
con Ruth, era viudo y se casaba con una viuda. Como esa es la fuente princi¬ 
pal de la obligación de recitar la bendición, aparentemente la bendición se recita 
incluso en ese caso. 

7a: 14 La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de: No requiere una bendición, 
dijo Rav Huna? Significa que ella no requiere una bendición durante los sie¬ 
te días de la celebración de la boda, pero todos están de acuerdo en que por un 
día, ella requiere que se recite una bendición . 

7a: 15 La Gemara pregunta: Sin embargo, lo que se enseña en una baratía , que los 
Sabios fueron asiduos al velar por el bienestar de las mujeres judías, asegu¬ 
rando que el novio se regocijará con ella tres días, y es por eso que establecie¬ 
ron que una viuda está casado el jueves, con respecto a qué circunstancia ha¬ 
bla la baratía ? Si se trata de un soltero que se casa con una viuda, ¿no dijis¬ 
te que celebra siete días? ¿Por qué entonces los Sabios se limitaron a una mera 
celebración de tres días? Si se trata de un viudo que se casa con una viuda, ¿no 
dijiste que celebra por un día? ¿Por qué entonces los Sabios vieron una celebra¬ 
ción de tres días? 

7a: 16 La Gemara responde que esto se puede resolver de varias maneras. Si lo desea, 
diga: En el caso de un viudo que se casa con una viuda, hay un día para la 
bendición y tres días para la celebración. La boda está programada para el 
jueves para facilitar una celebración de tres días. Y si lo desea, por ejemplo en 
su lugar: En el caso de un título de casarse con una viuda, hay días siete de 
bendición y hay tres días de celebración, durante la cual se deben abstenerse 
de ir a trabajar. 

7b: 1 La Gemara plantea una objeción de una baratía : uno recita una bendición 
por una virgen que se casa por siete días y por una viuda que se casa 
por un día. ¿Qué, ni siquiera en el caso de una viuda casada con un solte¬ 
ro, alguien recita la bendición por un día? La Gemara responde: No, es solo en 
el caso de una viuda casada con un viudo que la bendición se recita por un 
día. La Gemara pregunta: Sin embargo, se puede inferir que en el caso de una 
viuda casada con un soltero, ¿qué es la halakha ? La bendición se recita sie¬ 
te días? Si es así, deje que la tanna le enseñe a la baratía : uno recita una ben¬ 
dición por una virgen que se casa por siete días, y por una viuda que se casa 
con un soltero siete días, y por una viuda que se casa con un viudo por un 
día. ¿Por qué se omitió el caso medio? 

7b :2 Aunque el tanna podría haber incluido ese caso en la baratía , enseñó asuntos 
categóricos. Prefirió evitar entrar en detalles, ya que no hay virgen para quien 
se recite la bendición menos de siete días, y no hay viuda para quien se recita 
la bendición por menos de un día. Sin embargo, hay circunstancias en las que 
incluso para una viuda se recita la bendición por más de un día. 

7b:3 § A propósito de la fuente de la bendición de los novios, la Gemara discu¬ 

te el asunto en sí. Rav Nahman dijo: Huna bar Natan me dijo que se le ense¬ 
ñó: ¿De dónde se deriva que la bendición de los novios se recita en un quorum 
de diez hombres? Es como se dice: "Y tomó a diez hombres de los Ancianos 
de la ciudad y dijo: Siéntate aquí, y se sentaron" (Rut 4: 2). Y el rabino Ab- 
bahu dijo que la fuente es de aquí: "En las asambleas [ mak'helot ], bendice 
a Dios, el Señor, desde la fuente de Israel" (Salmos 68:27). Este versículo in¬ 
dica que una congregación [ kahal ], que contiene al menos diez hombres, bendi¬ 
ce a Dios cuando recita una bendición relacionada con la fuente de Israel, es de¬ 
cir, las relaciones conyugales, que conducirán al nacimiento de niños ju¬ 
díos. 

7b:4 ¿Y qué deriva Rav Nahman de este verso del cual el rabino Abbahu deriva 
ese halakha ? Se requiere el verso para obtener lo que se enseña en una barai- 
ta : Rabí Meir diría: Desde donde se derivó que los fetos incluso en el seno 
de su madre recitado la canción en la Red Mar? Es como se afirma en el ca¬ 
pítulo de Salmos que describe el éxodo de Egipto: "En las asambleas, bendice 
a Dios, el Señor, de la fuente de Israel". Incluso aquellos fetos que todavía es¬ 
taban en la fuente, es decir, el útero, se unió a las asambleas para bendecir a 
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Dios. Y el otro Sabio, el Rabino Abbahu dice: Si ese es el significado, que el 
versículo diga: Desde el vientre de Israel, ¿Cuál es el significado del térmi¬ 
no "fuente"? Claramente, se refiere a asuntos relacionados con la fuente de Is¬ 
rael, es decir, la bendición de los novios, que deben recitarse en una congrega¬ 
ción, un quorum de diez. 

¿Y qué deriva el rabino Abbahu de este verso del que Rav Nahman deriva 
su halakha ? Requiere el verso que declara que Booz reunió a diez hombres pa¬ 
ra enseñar que la prohibición de la Torá con respecto a casarse con miembros 
de las naciones de Ammón y Moab se limita a un amonita macho y no a una 
amonita, y a un moabita masculino y no a un Moabita, como si se te ocurrie¬ 
ra que Booz reunía a los hombres solo para recitar una bendición, ¿ no hubiera 
sido suficiente si no fueran Ancianos? Por el hecho de que convocó a un quo¬ 
rum de Ancianos, aparentemente fue para entablar un discurso halájico y emitir 
un fallo halájico. 

Y el otro Sabio, Rav Nahman, rechazaría esa prueba. Si se te ocurriera que reu¬ 
nió a los hombres para enseñar un halakha , ¿ no habría sido suficiente si 
no fueran diez? La Gemara responde: Sí, de hecho, no es necesario un quorum 
de diez para emitir un fallo halájico. Sin embargo, Booz convocó a diez Ancia¬ 
nos para dar a conocer el asunto, como Shmuel le dijo a Rav Hana de Bag¬ 
dad: Ve y tráeme una asamblea de diez hombres y te diré ante ellos un halak¬ 
ha que trato de difundir: Con respecto a uno que transfiere la propiedad de un 
objeto a un feto, el feto lo adquiere , aunque todavía no ha ingresado al mun¬ 
do. Booz también reunió a diez Ancianos para dar a conocer el asunto. A propó¬ 
sito de la halakha que Shmuel publicitó, la Gemara gobierna: Y la halakha es: 
Con respecto a quien transfiere la propiedad de un objeto a un feto, el feto no 
lo adquiere . 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Uno recita la bendición de los novios 
en la casa de los novios, cuando la novia entra en el dosel de la boda. El rabino 
Yehuda dijo: Uno lo recita incluso en la casa del compromiso, en el momento 
del compromiso. 

Abaye dijo: Y los sabios enseñaron la declaración del rabino Yehuda en Judea 
porque la costumbre era que el novio se aislara de su prometido, lo que lo 
preocupaba por temor a entablar relaciones conyugales con ella. Por lo tanto, la 
bendición ya se recita en esa etapa. 

Se enseña en otra baratía : uno recita la bendición de los novios en la casa de 
los novios, y la bendición de los esponsales en la casa de los esponsales. Con 
respecto a la bendición del compromiso, ¿qué fórmula recita uno? Ravin bar 
Rav Adda y Rabba bar Rav Adda dijeron en nombre de Rav Yehuda: Ben¬ 
dito seas, Señor nuestro Dios, Rey del universo, que nos santificó a través de 
sus mitzvot, y nos ordenó sobre los parientes prohibidos, y nos prohibió 
aquellas mujeres que están comprometidas, y nos permitieron a aquellas 
mujeres casadas por medio del dosel y el compromiso matrimonial. Rav 
Aha, hijo de Rava, concluye la bendición en nombre de Rav Yehuda: Bendi¬ 
to seas, Señor, que santifica a Israel por medio del dosel de la boda y el com¬ 
promiso. 


Quien no concluye la bendición del compromiso de acuerdo con la opinión de 
Rav Aha, sino que lo recita sin una bendición final, considera la fórmula de esta 
bendición tal como la fórmula está en la bendición recitada sobre las frutas y 
la bendición recitada sobre mitzvot, en las cuales las palabras: Bendito seas, Se¬ 
ñor, aparecen solo al comienzo de la bendición. Y quien concluye la bendición 
del compromiso de acuerdo con la opinión de Rav Aha, considera la fórmula de 
esta bendición así como la fórmula es la bendición del kidush , en la cual las pa¬ 
labras: Bendito seas, Señor, aparecen en el comienzo y la conclusión de la bendi¬ 
ción. 

§ Los Sabios enseñaron: Uno recita la bendición de los novios en un quorum 
de diez hombres los siete días de la celebración de la boda. Rav Yehuda dijo: Y 
ese es el caso solo cuando nuevas caras que no participaron previamente en las 
festividades vinieron a unirse a la celebración. 

La Gemara pregunta: ¿Qué bendiciones recita uno? Rav Yehuda dijo que es¬ 
tas son las siete bendiciones: Bendito seas, Señor nuestro Dios, Rey del uni¬ 
verso, 

Quien ha creado todo para su gloria. 

Y la segunda bendición es: Bendito seas ... Creador de la humanidad. 


nx pmxi bxno? 1 mpaa 
’xn pan xnp xa 1 *? p 
upa pos? b$? mpaa 


ann xnp ’xna max nm 
xmn rra o?nn ’xa pra 
urna onmab mb ’s^a 
xbi nxia nuiay xbi 
■pin xpbo ’xn nnxia 
ixbn xuo xb nanab 

OUpí 


pnsn xpbo ’x pmxi 
ixbn xuo xb unmab 
xnb’a monab px noow 
anb bxiao? rrb oaxnm 
unxi pío nxnma xm 
-|b xarni nno?y n ’b 
namb notan m’mtixa 
nautb notan xnabm mp 
mp xb 


nana pama pao un 
un nunn nna ¡aunn 
nun px oatx nun 1 
nmx panaa ponxn 
u w nomm ”nx nax 
ñas? trumao usa 


nana panaa pmx xun 
nanai aunn nuin aunn 
ponxn man ponx 
poaa ’xa ponxn nana 
na nam xnx an na pan 
mao?a innnn xnx an 
pna nax nmn 1 ann 
pba unbx m nnx 
uunp oo?x nbum 
mnsm b$? uim vmxaa 
monxn nx ub noxi 
bv mxuiun nx ub nnm 
xnx an ponnpt non ’T 
na a”oa xann nna 
pna nmn 1 ann mama 
by bxnon onpa n nnx 
pannpi non ’T 
nmn nu ann xbn ixa 
nanaxi nna nanax 
nm nmnn pxan msa 
xo^iTpx nmn 


nana panaa pan un 
nsao 1 ba nno?s?a aunn 
ixao? xmi nmn 1 an nax 
munn aua 
nmn 1 an nax pnaa ’xa 
pba umbx m nnx pna 
nbum 
maab xna baño? 
nnxn nmn 
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8a:3 


8a:4 


8a:5 


8a:6 


8a:7 


8a: 8 


8a:9 


8a: 10 


8a: 11 


Y la tercera bendición es: Bendito seas ... Quien hizo a la humanidad a Su 
imagen, a imagen de Su forma, y de Su propio ser formó un edificio (véase 
Génesis 2:22) para la eternidad. Bendito seas, Señor, Creador de la humani¬ 
dad. 

La cuarta bendición es: que la ciudad estéril de Jerusalén se regocije y se delei¬ 
te con la alegría de reunir a sus hijos dentro de ella. Bendito seas, Señor, 
que alegra a Sión a través de sus hijos. 

La quinta bendición es: Trae gran alegría a estos amigos amorosos, como Tú 
diste alegría a Tus creaciones en el Edén en la antigüedad. Bendito seas, Se¬ 
ñor, que trae alegría al novio y la novia. 

La sexta bendición es: Bendito seas, Señor nuestro Dios, Rey del universo, 
Quien ha creado alegría y alegría, novio y novia, deleite, exultación, felici¬ 
dad, júbilo, amor y hermandad, y paz y amistad. Pronto, Señor nuestro 
Dios, que se escuche en las ciudades de Judea y en las calles de Jerusalén el 
sonido de la alegría y el sonido de la alegría, el sonido del novio y el sonido 
de la novia, el sonido alegre de los novios de sus dosel de boda y de jóvenes 
de su fiesta de canto (ver Jeremías 33:11). Bendito seas, Señor, que haces que 
el novio se regocije con la novia. Junto con la bendición sobre el vino, estas 
son las siete bendiciones de boda. 


La Gemara cuenta: Levi llegó a la casa del rabino Yehuda HaNasi durante la 
celebración de la boda del rabino Shimon, su hijo, y recitó cinco de es¬ 
tas bendiciones. Rav Asi vino a la casa de Rav Ashi durante la celebración 
de la boda de Mar, su hijo, y recitó seis de estas bendiciones. 


La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto: Un Sabio sos¬ 
tiene: Fue un acto de creación con el que el hombre fue creado. Y un Sabio 
sostiene: Fueron dos actos de creación con los que el hombre fue creado. La 
primera opinión, que hubo un acto de creación, se basa en el concepto de que el 
hombre fue creado con dos lados, uno masculino y uno femenino. No hubo acto 
adicional de creación. El hombre y la mujer se separaron posteriormente en dos 
seres independientes. Por lo tanto, no hay necesidad de las dos bendiciones: 
Quién creó a la humanidad y: Quién creó a la humanidad a Su imagen. La se¬ 
gunda opinión es que, de hecho, hubo dos actos separados de creación. Por lo 
tanto, es apropiado recitar dos bendiciones con respecto a la creación de la hu¬ 
manidad. 

La Gemara rechaza esa sugerencia: No, todos están de acuerdo en que fue so¬ 
lo un acto de creación. Sin embargo, un Sabio sostiene: Es de acuerdo 
con el pensamiento inicial que procedemos. Y un sabio sostiene: es de acuer¬ 
do con la acción que procedemos. El pensamiento inicial de Dios fue crear al 
hombre y a la mujer como entidades separadas. Finalmente, fueron creados co¬ 
mo una entidad. Esa explicación es como la siguiente. Rav Yehuda plantea 
una contradicción. En un verso está escrito: "Y Dios creó al hombre a su 
propia imagen" (Génesis 1:27), indicando un acto de creación, y en otro ver¬ 
so está escrito: "Hombre y mujer los creó" (Génesis 5: 2), indicando dos ac¬ 
tos. ¿Cómo se puede resolver esta aparente contradicción? Inicialmente, la 
idea entró en la mente de Dios para crear dos, pero en última instancia, sólo 
una fue en realidad creado. 

La Gemara relata: Rav Ashi vino a la casa de Rav Kahana para asistir a una 
boda. El primer día recitó las siete bendiciones. A partir de ese momento , si 
hubiera nuevos rostros presentes, recitaría todas las bendiciones y, de no ser 
así, diría: es simplemente una extensión de la celebración original, y recita¬ 
ría la bendición: En cuya morada hay alegría, en el zimmun antes de Grace 
after Meáis, y la sexta bendición después de Grace after Meáis: Quién ha crea¬ 
do. 


§ A propósito de las bendiciones de la boda, la Gemara continúa: desde sie¬ 
te días después de la boda hasta el trigésimo día, ya sea que el novio les 
haya dicho a los invitados que los está invitando debido a la celebración de la 
boda o si no les dijo que los está invitando, ellos debido a la celebración de la 
boda, se recita la bendición: en cuya morada es la alegría. A partir de 
este punto, treinta días después de la boda, en adelante, si les dice que los está 
invitando debido a la celebración de la boda [ hillula ], recita la bendición: 


eran nx am acxi 
mana man nbJ£n labíín 
mu pin aaa ib ppnm 
axp 'n nnx ira nu 
nnxn 

napun bam c’cn 
nmnb nan pmpn 
'n nnx ira nnacn 
nann pm naca 
□mm nacn nac 
-par pnacn nmmxn 
nnx pian mpa pm pn 
nbm pin naca 'n 
pba ambx 'n nnx pian 
■pro xnn nex nbmn 
nba nbm pm nnaan 
nnnx man rara ¡ara 
narm ¡mbci mnxi 
uac’ ambx 'n nana 
nmmm nairr mun 
bapa pee bap mbcm 1 
nbn bapa pan bap nnac 
nann nabnsa bap 
nncaa ¡maur nnsana 
'n nnx pian ¡nnra 
nbnn ¡nu pan naea 
’nn mb ubp’x ab 
púa» man n’bibnn 
mx na ean p’an man 
’cx na ’nb ubp’x 
pmn man aaa n’bibnn 
n’e 

aaa abs’ap xnn xa’b 
aai ’xm nanr xnn ano 
’xm mam’ me ano 


xnn xabu ’bmn xb 
ann ano aa ’xm nanr 
ano aai p’bTX nnena 
xn m p’brx ñama ann 
man ’an naan 1 naa 
nnxn nx ambx xana 
nnpai ant mnm iabm 
nbnnn nxm xn nxan 
mxanb nnenan nbu 
anx xana pionbi nae 


na ’nb ubp’x ’cx na 
P’an xap xaa xmn 
’x pb’xa ixna mbm 
P’an menn ñas xn’x 
’cisx xb ’xi mbm 
pana xm xabun nnac 
ncxi aman nnacnc 
xan 

pn n’cbc nui nunca 
xbibn nana mb aax 
nana mb aax xb pm 
nnaene pana xbibn 
’x pb’xa ixna aman 
xbibn nana mb aax 
aman nnacnc pana 
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En cuya morada hay alegría, y si no, no lo hace.. 

8a: 12 La Gemara pregunta: Y cuando el novio les dice que los está invitando debido 
a la celebración de la boda, ¿hasta cuándo se recita esta bendición? Rav Pap- 
pi dijo en nombre de Rava: Hasta que han pasado doce meses del año desde 
la boda. Dado que su estatus legal sigue siendo el de un novio, se puede recitar 
la bendición: En cuya morada hay alegría. La Gemara pregunta: e inicialmen¬ 
te, antes de la boda, ¿ desde cuándo se recita esa bendición? Rav Pappa dijo: 
Desde cuando echaron cebada en el mortero para preparar cerveza para la bo¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero Rav Pappa no se involucró en los 
preparativos para la boda de su hijo, Abba Mar, y comenzó a recitar la bendi¬ 
ción desde el momento del compromiso? Rav Pappa es diferente, porque los 
preparativos de la boda ya habían sido preparados para él, y solo era cuestión 
de esperar a que llegara la hora designada. Por lo tanto, la celebración de la boda 
comenzó para él desde el momento del compromiso. 

8a: 13 La Gemara cuenta: Ravina arregló que su hijo se casara con una mujer de la 
casa de Rav Haviva y recitó la bendición desde el momento del compromi¬ 
so. Él dijo: Estoy seguro con respecto a ellos, que no retractarán su compro¬ 
miso y terminarán el compromiso, y la boda se llevará a cabo a tiempo. Sin em¬ 
bargo, el asunto no debía ser, y finalmente se retractaron de su compromiso y 
la boda fue cancelada. La Guemará relata: Rav Tahlifa, desde el oeste, es decir, 
la Tierra de Israel, pasó a venir a Babilonia, y él se refirió a los temas de las 
bendiciones de la boda y recitó seis bendiciones largos. La Gemara conclu¬ 
ye: Y el halakha no está de acuerdo con su opinión. Más bien, uno debe adhe¬ 
rirse a la fórmula acuñada por los Sabios. 

8a: 14 También está relacionado: Rav Haviva vino a la casa donde se estaba llevando 
a cabo una circuncisión . Se recita la bendición: en cuya morada es la aleg¬ 
ría. La Gemara concluye: Y el halakha no está de acuerdo con su opinión. Da¬ 
do que los padres del bebé están ansiosos, ya que el bebé experimenta do¬ 
lor, no es apropiado recitar la bendición en esas circunstancias. 

8a: 15 § Rav Nahman dijo que Rav dijo: Con respecto al quorum de diez requerido 

para recitar las bendiciones de la boda, los novios están incluidos en el recuen¬ 
to. Y los dolientes no están incluidos en la cuenta por la bendición de los do¬ 
lientes. La Gemara plantea una objeción de una baratía : los novios y los do¬ 
lientes están incluidos en el recuento. La Gemara responde: ¿Estás plantean¬ 
do una contradicción de una baratía contra la opinión de Rav? Rav mis¬ 
mo tenía el estatus de tanna y , por lo tanto, a diferencia de los amora ’im poste¬ 
riores , podría estar en desacuerdo con las opiniones de tanna'im . Se dijo: el 
rabino Yitzhak dijo que el rabino Yohanan dijo: los novios están incluidos 
en la cuenta, pero los dolientes no están incluidos en la cuenta. La Gemara 
plantea una objeción de la baratía citada anteriormente: los novios y los do¬ 
lientes están incluidos en el recuento. 

8b: 1 La Gemara responde: Cuando se enseña esa baratía , se trata de combinarse 
con otros para formar un quorum de tres para recitar Gracia después de las co¬ 
midas, ya que un doliente está obligado a recitar Gracia después de las comi¬ 
das. Sin embargo, cuando el rabino Yohanan dice que los dolientes no se inclu¬ 
yen en el recuento, es en relación con el quorum de diez hombres necesarios pa¬ 
ra formar una línea de consolar a los dolientes tras el entierro. 

8b:2 Y la Gemara plantea una objeción: Sin embargo, lo que el rabino Yitzhak di¬ 

jo que el rabino Yohanan dijo: Uno recita la bendición de los novios en un 
quorum de diez, y los novios se incluyen en el recuento, y uno recita la bendi¬ 
ción de los dolientes en un quorum de diez, y los dolientes no están incluidos 
en el recuento. ¿Hay una bendición recitada en la línea formada para consolar 
a los dolientes? Claramente, esta declaración del rabino Yohanan no puede ex¬ 
plicarse como una referencia a la línea. Más bien, cuando el rabino Yohanan 
dijo que los dolientes no están incluidos en el recuento, fue con respecto a la 
bendición recitada en la plaza adyacente al cementerio, donde tiene lugar la co¬ 
mida de consuelo y se recitan varias bendiciones para consolar a los dolien¬ 
tes. Los dolientes no están incluidos en el quorum requerido de diez. 

8b:3 La Gemara pregunta: Sin embargo, con respecto a lo que el rabino Yitzhak di¬ 
jo que el rabino Yohanan dijo: Uno recita la bendición de los novios en un 
quorum de diez los siete días de celebración, y los novios están incluidos en el 
recuento; y uno recita la bendición de los dolientes los siete días de due¬ 
lo en un quorum de diez, y los dolientes no están incluidos en el recuento, 
¿hay una bendición recitada en la plaza los siete días? La comida de consuelo 
y las bendiciones asociadas tienen lugar directamente después del entierro, no 
durante los siete días de duelo. La Gemara responde: Usted encuentra bendicio¬ 
nes recitadas durante el período de luto de siete días en un caso en el que están 
presentes caras nuevas que no asistieron al entierro. En ese caso, los elogios y 
las palabras de consuelo se repiten, y la bendición de los dolientes se recita nue¬ 
vamente. 


xb xb ’xi 
xbiba nana iab aax 7i 
’ss m aax aa’x 73 
ID’tn 73 X337 371133 
xap’yai xai3 ’nm 
73 XDS 31 33X Ba’Xa 
7’x XBroxa ’isu tan 
xaxb poy’x xsd 33 X3i 
nst/a T33i nn3 3 a 

X33 33 7X13 l’Oia’X 

rrb nnn mm 


nn3b rrb poy’x xraa 

33133 T’331 X373 33 7 

’b D’p aax ron’N 
xb ir¡3 mn xb7 irrrra 
133 ’333i xab7 3”aox 
X3333 33 XD’baa 33 
a’i3 t , 33 b33b ybp’x 
X33b3 3’bl X337X 
371113 

’3b 3bp’X X373 33 
33313313 *p33 xbi3a 
X33b3 n’bl 71333 
3’X7 ’T3 ü 7 aii3a 371113 
xptrb xayy 3’b 
33 33X 1331 33 33X 

Tío pa3 fa 3733 
, 3 1 n , a pa3 ia 3’bax 
1733 13 B’b3Xl 3733 

3’by 3’33 xp xmna 
rbsi í 03 ion 33 337 

pmr 73 33X 733’N 
13 3733 pnr 723 33X 
1733 13 B’b3X l’NI 1733 
13 B’b3Xl 3733 7’37 
1733 

33333 Í033 X73 7 
pni 1 713 33Kp 7 11T33 
331133 


p3S’ 73 33X7 X3 XbXl 
37333 pnr 73 33X 
331333 3733 3333 
33331 1733 13 37331 
3’b3X pXl 33IZ73 3’b3X 
’3 331133 3333 1733 13 
73 33Xp 7 XbX X3’X 
33333 133T’ 


p 32 T 73 33 X 7 X 3 XbXl 
17333 pnr 73 33 X 
ba 331333 3733 3333 
1733 13 37331 33313 

ba 331333 3 ’bax 33331 
13 B’bax f XI 33313 
ba 3333 3333 1733 
3 b 333133 X 3 ’X ’3 33313 
311373 3733 
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8b:4 


8b:5 


8b:6 


8b:7 


8b:8 


8b:9 


§ Esto es similar a ese incidente que involucró a Rav yaiyya bar Abba, quien 
era el maestro bíblico de los hijos de Reish Lakish, y algunos dicen que él 
era el maestro Mishna del hijo de Reish Lakish. Su hijo murió. El primer 
día, Reish Lakish no fue a consolarlo . Al día siguiente, se llevó a Yehuda bar 
Nahmani, su difusor, para consolar a Rav Hiyya bar Abba. Reish Lakish le dijo 
a su diseminador: Levántese y diga una cuestión de consuelo con respecto a la 
muerte del niño. Él comenzó y dijo: "Y el Señor lo vio y los aborreció, debi¬ 
do a la provocación de sus hijos y sus hijas" (Deuteronomio 32:19). Una ge¬ 
neración en la que los padres aborrecen al Santo, Bendito sea Él, se enoja 
con sus hijos y sus hijas, y mueren cuando son pequeños. 


Y hay quienes dicen que el niño que murió no era un niño pequeño, sino un jo¬ 
ven, y esto es lo que el difusor le dijo: “Por lo tanto, el Señor no tendrá gozo 
en sus jóvenes, ni tendrá compasión de él. sus huérfanos y viudas, porque 
todos son aduladores y malhechores, y cada boca habla obscenidad. Por to¬ 
do esto, su ira no se aparta, y su mano todavía está extendida ” (Isaías 
9:16). ¿Cuál es el significado de la frase "Y su mano todavía está extendi¬ 
da"? Rav Hanan bar Rav dijo: Todos saben por qué una novia entra en el 
dosel de la boda. Es el paso previo a la consumación del matrimonio. Sin em¬ 
bargo, uno no debería hablar de eso innecesariamente, ya que cualquiera que 
profana su boca y emite una cuestión de blasfemias, incluso si un decreto 
positivo de setenta años fue sellado para él, sin embargo, se transforma para 
él en un decreto malvado . 


La Gemara pregunta sobre este incidente: vino a instancias de Reish Lakish pa¬ 
ra consolar a Rav Hiyya bar Abba y, en cambio, lo molestó atribuyendo la 
muerte de su hijo a sus transgresiones. La Gemara responde: No era su intención 
molestar a Rav Hiyya bar Abba y atribuir la muerte de su hijo a sus accio¬ 
nes. Más bien, esto es lo que le está diciendo: eres lo suficientemente significa¬ 
tivo como para ser capturado, es decir, morir o sufrir, por los pecados de 
la generación, ya que son los pocos justos los que son castigados por las trans¬ 
gresiones de una generación pecaminosa. . 

Reish Lakish le dijo a su diseminador: Levántese y diga una declaración con 
respecto a la alabanza del Santo, Bendito sea. Él comenzó y dijo: Dios, que 
es grande en la abundancia de su grandeza, poderoso y fuerte en la abun¬ 
dancia de sus asombrosas obras, que revive a los muertos en cumplimiento 
de su declaración, que hace grandes obras más allá de la comprensión, ma¬ 
ravillas sin número. Bendito seas, Señor, que resucita a los muertos. 


Reish Lakish le dijo: Párate y di una declaración con respecto a los dolien¬ 
tes. Comenzó y dijo: Nuestros hermanos, que están exhaustos, abrumados 
por este duelo, ponen su corazón a examinar esto: esto es lo que está para 
siempre. Es un camino desde los seis días de la Creación, es decir, la muerte 
existe desde la Creación, y es bien sabido que este es el destino del hombre. Mu¬ 
chos han bebido de la venenosa copa de la muerte, y muchos bebe¬ 
rán. Como íue la consecuencia de la bebida de los primeros que han bebi¬ 
do, también será la consecuencia de la bebida de los últimos que bebe¬ 
rán. Nuestros hermanos, que el Maestro del consuelo los consuele. Bendi¬ 
to seas, Señor, que consuela a los dolientes. 


Abaye dijo con respecto a la declaración sobre los dolientes: que diga: Muchos 
han bebido; que no diga: muchos beberán. Que diga: la bebida del prime¬ 
ro; que no diga: la bebida del último. Esto es como dijo el rabino Shimon 
ben Lakish, y del mismo modo se enseñó en nombre del rabino Yosei: una 
persona nunca debe abrir la boca a Satanás y especular sobre posibles desas¬ 
tres. Rav Yosef dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva? “Deberíamos haber 
sido casi como Sodoma, deberíamos haber sido como Gomorra” (Isaías 1: 

9), después de lo cual, ¿qué les respondió el profeta ? “Escuchen la palabra 
del Señor, gobernantes de Sodoma; presta atención a la ley de nuestro Dios, 
pueblo de Gomorra "(Isaías 1:10). Isaías dibujó la analogía e inmediatamente se 
dio cuenta. 


ÍON 13 tt”n 317 tO ’3 
orpb o?n7 nra npa 
mía rna nb nato mn 
mb trac mn orpb o?m 
btt< t<b ttap ttar ttpir 
nnaa nnab maib 
ram 13 nnrrb 
aip mb natt nranma 
b’ap ba toba tta’tt 
'n ten nato nna ttpir 
inrai ira 0573 a pttri 
a’xma matto? ni 
ostia mn pna o?npnb 
añora btti ¡ama by 
arop anuo anal 
mn mna najo tta’m 
bt? )3 bt? rrb nattp ’am 
nm m nao? 1 ttb mina 
ttb inrabtt nm rain’ 
bai 5?nai pin iba ’a ¡anm 
ttb nm boa nbm nan na 
mita rr mtri iatt ao? 
natt mim rr mrn ’tta 
1’57tp ban an na pn an 
namb nmoi nab nba 
mmai rs baian ba ttbtt 
ibatt roa nbai nan 
bo? in nn ib nnra 
pam naiob mo? amar? 

nv~ib i’bt? 
mtoap mvx ’aimb ttntt 
a’o?n mb nattp ’an mb 
ttnntt mianttb ntt 


toba tta’tt mp mb natt 
o?npn bo? nao? mía 
bttn nam nna mn pina 
TIN ibm ana bimn 
mna nitor ana prm 
no?o nattaa ana 
npn i’tt ni? mbim 
naoa ptt 757 mttbar 
aman nna n nntt pina 
toba tta’tt aip mb natt 
nam nna a’batt mía 
ptonan amaran irntt 
aaaab rn mn bato 
trn nttr nm ntt mpnb 
mn ami 757 b n7ai57 
ana nutria ’a’ no?o?a 
nno?aa ñor non no? 
nno?a pa ano?ttn 
mam b5?a irntt nrnntt 
ama pna nantt anr 
a’batt 

tta’b no? o’ai ”att natc 
tta’b tíb no? 1 an 
tta’b ario?ttn nno?a 
tta’b tíb amnntt nno?a 
o?’pb p ir?ao? m nattn 
’or ’ai7 mao?a mn pi 
i’a a7tí nna’ btt abr?b 
’tta por an natt po?b 
nmavb irn ai7oa top 
i5?ao? mb nnntt na irán 
rn ai70 rop n na7' 
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8b: 10 


8b: 11 


8b: 12 


8b: 13 


8b: 14 


8b: 15 
9a: 1 


9a:2 


Reish Lakish le dijo al diseminador: Párate y di una declaración con respecto 
a aquellos que consuelan a los dolientes. Él comenzó y dijo: Nuestros her¬ 
manos, otorgantes de bondad amorosa, hijos de otorgantes de bondad amo¬ 
rosa, que abrazan el pacto de Abraham nuestro Patriarca, como se dice: 
"Porque lo conozco, que él ordenará a sus hijos ... a haz justicia y justicia 
"(Génesis 18:19). Nuestros hermanos, que el Maestro de la recompensa les 
pague sus desiertos. Bendito seas, Señor, que paga los justos desiertos. 


Reish Lakish le dijo al diseminador: Párate y di una declaración con respecto 
a todo el pueblo judío. Él comenzó y dijo: Maestro de los mundos, redime y 
salva, rescata y libera a Tu pueblo, Israel, de la peste y de la espada, y del 
botín, y de la plaga, y del moho, y de todo tipo de aflicciones, que de repente 
estallan y vienen al mundo. Antes de llamar y responderás. Bendito seas, Se¬ 
ñor, que detiene la plaga. Aparentemente, se recitan varias bendiciones en los 
días posteriores al entierro. 


§ En relación con los reconfortantes dolientes, Ulla dijo, y algunos dicen que 
se enseñó en una baraita : Los sabios instituyeron diez copas de vino para be¬ 
ber en la casa del doliente: tres copas antes de la comida, para abrir su intes¬ 
tinos, es decir, abrirle el apetito; tres durante la comida, para remojar la co¬ 
mida en sus intestinos para facilitar la digestión; y cuatro tazas después 
de la comida, cada una correspondiente a una bendición en la Gracia después de 
las comidas. Uno corresponde a la primera bendición: Quien alimenta a to¬ 
dos; uno corresponde a la segunda bendición, la bendición de la tierra; uno 
correspondiente a la tercera bendición: Quien construye Jerusalén; y uno 
correspondiente a la cuarta bendición: ¿Quién es bueno y hace el 
bien? 

Más tarde, los Sabios agregaron a esas cuatro bendiciones adicionales: Una, 
señalando las acciones de los asistentes de la ciudad [ zzaazzanei ha'ir ], quie¬ 
nes tienden a los entierros y otras necesidades comunales; uno, señalando las 
acciones de los líderes de la ciudad, que proporcionarían fondos para el entie¬ 
rro de los pobres; uno, observando el Templo, conmemorando su destruc¬ 
ción; y uno, señalando las acciones de Rabban Gamliel. La gente comenzó 
a observar esta ordenanza instituida por los Sabios, y bebían y se intoxica¬ 
ban. Por lo tanto, los Sabios restauraron el asunto a su estado anterior y esta¬ 
blecieron que no beben más de diez tazas. 

¿Cuál es la conexión entre Rabban Gamlie y una casa de luto? Es como se en¬ 
seña en una baraita : inicialmente, los gastos del funeral del difunto eran más 
exigentes para sus familiares que su muerte, ya que los entierros eran opulen¬ 
tos, hasta que llegó un punto en el que la gente abandonaría al difunto y hui¬ 
ría. Esto continuó hasta que Rabí Gamliel vino y se llevó a cabo a sí mismo 
en una auto-desaprobación manera, instruyendo a las personas que estaban a 
llevarlo para su entierro en la llanura prendas de lino. Y toda la gente se com¬ 
portó siguiendo su ejemplo, e instruyó a sus familias a llevarlos a ente¬ 
rrar en prendas de lino lisas . Rav Pappa dijo: Y hoy, todo el mundo está 
acostumbrado a enterrar a los muertos en prendas sencillas, incluso en telas ás¬ 
peras [ tzeracla ] que valen un zuz . 

El rabino Elazar dijo: 

Un novio que dice: Me encontré con un orificio sin obstrucciones, alegando 
que cuando consuma el matrimonio descubrió que su novia no era virgen, es 
creíble que se lo prohíba. Aunque no siempre es posible corroborar su afirma¬ 
ción con el testimonio de que su esposa cometió adulterio después del compro¬ 
miso, es creíble que se lo prohíba como si de hecho hubiera cometido adulte¬ 
rio. 

La Gemara pregunta: ¿Pero por qué le está prohibido? Se es un caso de incerti¬ 
dumbre compuesto. No está claro si ella tuvo relaciones sexuales mientras es¬ 
taba bajo su jurisdicción, después del compromiso, en cuyo caso ella estaría 
prohibida para él, y no está seguro si ella tuvo relaciones sexuales mien¬ 
tras no estaba bajo su jurisdicción, en cuyo caso no estaría prohibida, él. Y si 
usted dice que ella tuvo relaciones sexuales mientras estaba bajo su jurisdic¬ 
ción, no está claro si ella tuvo relaciones sexuales por coerción, en cuyo caso 
ella no estaría prohibida para él, y no está seguro si ella tuvo relaciones sexua¬ 
les voluntariamente, en cuyo caso ella estaría prohibida para él. En casos de in¬ 
certidumbre compuesta, el fallo es indulgente. ¿Por qué, entonces, su reclamo se 
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considera creíble? 

9a:3 No, es necesario enseñar esta decisión solo en el caso de la esposa de un sacer¬ 
dote, a quien se le prohíbe a su esposo, incluso si ella tuvo relaciones sexuales 
por coerción. En ese caso, hay una sola incertidumbre. Y si lo desea, diga 
en cambio que esta decisión es relevante incluso para la esposa de un israeli¬ 
ta, y es en el caso en que su padre aceptó su compromiso cuando tenía menos 
de tres años y un día. Las relaciones sexuales con una niña menor de tres años 
no rompen permanentemente el himen y, por lo tanto, no hay incertidumbre so¬ 
bre si tuvo relaciones sexuales antes o después del compromiso. Claramente, tu¬ 
vo lugar después del compromiso, y solo hay una incertidumbre: ¿tuvo relacio¬ 
nes sexuales por coerción o voluntariamente? 

9a:4 La Gemara pregunta: Si este es un caso donde solo hay una incertidumbre, ¿qué 
nos está enseñando? Nosotros ya aprendimos esto explícitamente: Con respec¬ 
to a un hombre que dice a una mujer: os he desposado, y ella dice: No hice 
betroth mí, y no hay testigos para corroborar o bien reclamación, se le permite 
a casarse con cualquiera de sus parientes , por ejemplo, su hermano, porque se¬ 
gún su afirmación no están relacionados. Y se prohibió a él para casarse 
con sus parientes, como basado en su demanda que es su prometida. Aparente¬ 
mente, uno es capaz de crear una prohibición para sí mismo sin corroborar testi¬ 
gos. 

9a:5 La Gemara dice que era necesario enseñar el caso de la pretensión de virgini¬ 
dad, para que no diga: Allí, donde ciertamente le queda claro que la prome¬ 
tió, está prohibido casarse con sus parientes. Sin embargo, aquí, tal vez no le 
quede claro que ella no era virgen, ya que él no tiene experiencia en estos asun¬ 
tos y está equivocado. Por lo tanto, el rabino Elazar nos enseña que su reclamo 
es sin embargo creíble y que ella está prohibida para él. 

9a:6 ¿Y el rabino Elazar dijo eso? Pero el rabino Elazar no dijo: ¿Una mujer es¬ 
tá prohibida para su esposo debido al adulterio, solo por cuestiones de adver¬ 
tencia celosa y reclusión, y como sucedió en el incidente que ocurrió con Da¬ 
vid y Betsabé? Se prohíbe a una esposa a su esposo solo en un caso en el que él 
le advierte que no se recluya con cierto hombre y los testigos testifican que pos¬ 
teriormente se encerró con él. 

9a:7 ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa manera? ¿Fue el incidente que ocurrió 

con celosa advertencia y aislamiento? Por otra parte, tenían los Sabios ha¬ 
cen Betsabé prohibido a su marido? Si se le hubiera prohibido a su esposo, tam¬ 
bién se le habría prohibido a David, basándose en el siguiente principio: así co¬ 
mo una adúltera está prohibida a su esposo, ella también está prohibida a su 
amante. 

9a: 8 Eso no es difícil, ya que esto es lo que dice el rabino Elazar : el hecho de 

que una mujer esté prohibida a su esposo debido al adulterio solo por cuestio¬ 
nes de advertencia y reclusión celosas se deriva del incidente que ocurrió con 
David y Betsabé, ya que hubo sin advertencia celosa y aislamiento, y 
por lo tanto no estaba prohibida a su esposo. En cualquier caso, es difícil, ya 
que las declaraciones del rabino Elazar son contradictorias. Se puede inferir: me¬ 
diante advertencias celosas y aislamiento, sí, un hombre le prohíbe a su espo¬ 
sa; mediante la afirmación de que se encontró con un orificio sin obstruccio¬ 
nes, no, no la prohíbe. 

9a: 9 La Gemara rechaza esa inferencia: y de acuerdo con su razonamiento, que la 

declaración del rabino Elazar restringe a la advertencia celosa y el aislamiento la 
forma en que un esposo puede prohibir a su esposa, infiera: por medio de la ad¬ 
vertencia celosa y el aislamiento, sí, un hombre le prohíbe a su esposa; por me¬ 
dio del testimonio de dos testigos de que ella tuvo relaciones adúlteras, no, él no 
la prohíbe. Eso no puede ser así, ya que claramente dos testigos la establecen co¬ 
mo una que cometió adulterio y la prohibieron a su esposo. 

9a: 10 La Gemara explica: Más bien, esto es lo que el rabino Elazar está diciendo: 

una mujer no está prohibida a su esposo a través del testimonio de un testi¬ 
go. Más bien, se la prohíbe solo por medio del testimonio de dos testigos que 
testifican que tuvo relaciones adúlteras. Y si hubo advertencia celosa y aisla¬ 
miento, ella también está prohibida incluso mediante el testimonio de un testi¬ 
go, si él viene después de que el esposo advirtió a su esposa y testifica que ella 
tuvo relaciones adúlteras. Y el estado legal del reclamo: me encontré con un ori¬ 
ficio sin obstrucciones, es como el de dos testigos, y la prohíbe incluso sin ad¬ 
vertencias celosas y aislamiento. 

9a: 11 Y si usted quisiera decir con respecto al incidente que ocurrió con David y 

Betsabé: ¿Por qué los Sabios no lo consideraron prohibido, cuando claramen¬ 
te David cometió adulterio con una mujer casada? La Gemara responde: Allí fue 
una violación, y ella no tuvo relaciones sexuales de buena gana. Y si lo desea, 
diga en cambio que los Sabios no la consideraron prohibida, como lo que el ra¬ 
bino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: 
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9b: 1 Cualquiera que vaya a una guerra librada por la casa real de David escribe 
una declaración de divorcio condicional a su esposa. Esto se hizo para evitar 
una situación en la que la esposa del soldado no podría volver a casarse porque 
su esposo no regresó de la batalla y no había testigos con respecto a su desti¬ 
no. La declaración de divorcio condicional otorgó a la esposa el estatus de divor¬ 
ciada y la liberó para volverse a casar, como está escrito: “Y a tus hermanos 
traigan saludos y se comprometan [ arubatam ]” (I Samuel 17:18). ¿Cuál 
es el significado de: Y tomar arubatam ? Rav Yosef enseñó: se refiere a asun¬ 
tos que se comparten [ hame'oravin ] entre el esposo y su esposa, es decir, el 
matrimonio. Como aparentemente era costumbre que los hombres en guerra en¬ 
viaran a sus esposas un divorcio condicional, y dado que Urías murió más tarde, 
Betsabé asumió el estado de divorcio retroactivamente desde el momento en que 
se embarcó en la guerra. Por lo tanto, ella no estaba prohibida para Da¬ 
vid. 

9b:2 § A propósito de la credibilidad del reclamo: me encontré con un orificio sin 

obstrucciones, Abaye dijo: Nosotros también aprendemos en la prueba de 
Mishna la opinión del rabino Elazar: una virgen se casa el miércoles. Abaye in¬ 
fiere: el miércoles sí, una virgen está casada; el jueves no, no está casa¬ 
da. ¿Cuál es la razón de esta decisión? Es debido al hecho de que si el matri¬ 
monio se celebrara el jueves, transcurrirían varios días antes de que la corte se 
convocara nuevamente, y mientras tanto su resolución se calmará y su ira dis¬ 
minuirá. La preocupación es que, en consecuencia, no podrá reclamar ante el tri¬ 
bunal que su novia no era virgen. 

9b:3 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué es motivo de preocupación? Si la preocupa¬ 
ción es con respecto a darle el pago de su contrato de matrimonio, es decir, si 
él no va a la corte, su estado legal en el momento del matrimonio seguirá siendo 
el de una virgen, y cuando llegue el momento recibirá el pago por su contrato de 
matrimonio al que no tiene derecho; a continuación, la dé que a ella si así lo de¬ 
sea. ¿Por qué es eso una preocupación? Más bien, es con respecto a su repre¬ 
sentación prohibido para él, y que resultaría en un caso en el que hace una re¬ 
clamación. 

9b:4 ¿Qué? ¿No se refiere a un caso en el que hace el reclamo: me encontré con un 
orificio sin obstrucciones, después de tener relaciones sexuales con su novia, y 
su reclamo tiene credibilidad para prohibirla de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Elazar? La Gemara rechaza esa prueba: No, se puede explicar que es un 
caso en el que afirma que no había sangre, lo que habría resultado de la ruptura 
del himen si hubiera sido virgen. Esa es una afirmación basada en evidencia ob¬ 
jetiva, verificable y no meramente dependiente de su sensación subjetiva. 

9b:5 § Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo que un novio que dice: Encontré un ori¬ 

ficio sin obstrucciones, se considera creíble con respecto a causar que pierda 
su contrato de matrimonio. Rav Yosef dijo: ¿Qué nos está enseñando? Noso¬ 
tros ya aprendimos explícitamente en una Mishná (12a): Un hombre que se co¬ 
me en la casa de su padre-en-ley en Judea después de los esponsales, sin testi¬ 
gos a atestiguar el hecho de que no estaba solo con ella, no se puede hacer una 
afirmación acerca la virginidad de su novia después del matrimonio, por¬ 
que de acuerdo con la costumbre en Judea, la suposición es que él se aisló con 
ella y fue él quien tuvo relaciones sexuales con ella. La Gemara infiere: es en 
Judea donde no puede afirmar que ella no es virgen, pero en Galilea, puede 
afirmar que este es el caso. 

9b:6 La Gemara pregunta: ¿Ya qué se dirige esta afirmación? Si es para prohibir¬ 
la, entonces , en Judea, ¿por qué el reclamo no es creíble? Si está seguro de 
que no tuvo relaciones sexuales con ella y descubre que no es virgen, aparente¬ 
mente cometió adulterio y esa afirmación debería prohibirla. Más bien, ¿no 
es que él está tratando de hacer que pierda su contrato de matrimonio en un 
caso en el que hace un reclamo? ¿ Y qué, no se refiere a un caso en el que ha¬ 
ce la afirmación: me encontré con un orificio sin obstrucciones, y aparente¬ 
mente se le otorga credibilidad? La Gemara rechaza esa prueba: no, se puede ex¬ 
plicar que es un caso en el que afirma que no había sangre. 

10a: 1 § Se dijo: Rav Nahman dijo que Shmuel dijo en nombre del rabino Shimon 

ben Elazar: Los sabios instituyeron el contrato de matrimonio para las muje¬ 
res judías: para una virgen doscientos dinares y para una viuda cien dina¬ 
res. Y ellos consideran que el novio creíble en que si se dice con respecto a su 
novia virgen: me encontré con un orificio no obstruido y ella no es vir¬ 
gen, que se considera creíble, causando la pérdida de su contrato de matrimo¬ 
nio. La Gemara pregunta: Si es así, y los Sabios lo consideraron creíble, ¿qué 
lograron los Sabios en su ordenanza de que el contrato de matrimonio de una 
virgen es de doscientos dinares, si su afirmación de que ella no es virgen es efec¬ 
tiva? 

10a:2 Rava dijo: La ordenanza es efectiva debido a la presunción de que una perso¬ 
na no se esfuerza por preparar un banquete de bodas y luego hace que se pier- 
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da. Invertir en los preparativos de la boda indica claramente que la intención del 
novio es casarse con la novia y alegrarse con ella. Sin embargo, si él afirma que 
ella no es virgen, aparentemente está diciendo la verdad. 

§ Un sabio enseñado en una baratía : dado que el pago del contrato de matri¬ 
monio es una sanción instituida por los sabios, ella solo puede cobrar de 
la tierra del marido de la calidad más baja. La Gemara pregunta: ¿ Una pena- 
lización? ¿Qué pena hay en un contrato de matrimonio? Por el contrario, mo¬ 
difique la baratía y diga: Dado que es una ordenanza rabínica y no una obli¬ 
gación de la Torá, ella puede recolectar solo de la tierra del marido de la cali¬ 
dad más inferior. Rabban Shimon ben Gamliel dice: El contrato de matri¬ 
monio de una mujer es una obligación según la ley de la Torá . 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rabban Shimon ben Gamliel dijo eso? Pero, ¿no se 
enseña en una baratía que está escrito con respecto a un seductor: " Pagará di¬ 
nero según la dote de las vírgenes" (Éxodo 22:16)? La Torá establece que es¬ 
ta multa será como la dote de una virgen, y que la dote de una virgen será co¬ 
mo esta multa, es decir, cincuenta sela de plata , o doscientos dinares. A partir 
de aquí, los Sabios basaron su determinación de que el contrato de matrimo¬ 
nio de una mujer es una obligación según la ley de la Torá . Rabán Shimon 
ben Gamliel dice: El contrato de matrimonio de una mujer no es una obliga¬ 
ción por ley de la Torá, pero es por la ley rabínica. 

La Gemara resuelve la contradicción entre las declaraciones de Rabban Shimon 
ben Gamliel: Invierta la atribución de opiniones en esta baratía . La Gemara 
pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a revertir la atribución de opiniones en la 
última baratía ? Invierta la atribución de opiniones en el primero, en la barai- 
ta , y diga que Rabban Shimon ben Gamliel es quien sostiene que el contrato de 
matrimonio es una ordenanza rabínica. 

La Gemara responde: La razón es que aprendimos que es Rabban Shimon 
ben Gamliel quien dijo en otra parte que el contrato de matrimonio de una 
mujer es una obligación según la ley de la Torá , como aprendimos en una 
mishna (110b) que Rabban Shimon ben Gamliel dice que Si un hombre se ca¬ 
sa con una mujer en Capadocia, donde la moneda es más valiosa, y él se divor¬ 
cia de ella en Eretz Israel, le da el pago del contrato de matrimonio con el dine¬ 
ro de Capadocia. Por el hecho de que está obligado a pagar el contrato de ma¬ 
trimonio en la moneda del lugar donde asumió la obligación, aparentemente el 
contrato de matrimonio de una mujer es una obligación según la ley de la 
Torá. 

Y si lo desea, diga, en cambio, que toda la última baratía está de acuerdo con 
la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, pero la baratía está incompleta y 
está enseñando lo siguiente: a partir de aquí, los Sabios basaron su determi¬ 
nación en que el contrato de matrimonio de una mujer en El caso de una vir¬ 
gen es una obligación de la ley de la Torá . Sin embargo, el contrato de matri¬ 
monio de una viuda no es una obligación de la ley de la Torá, sino una orde¬ 
nanza de la ley rabínica, como dice Rabban Shimon ben Gamliel: El contra¬ 
to de matrimonio de una viuda no es una obligación de la ley de la Torá, si¬ 
no una ordenanza de la ley rabínica.. 

§ La Gemara relata: Un cierto hombre que nunca se había casado vino antes 
que Rav Nahman y le dijo: Me encontré con un orificio sin obstruccio¬ 
nes cuando consumé el matrimonio. Rav Nahman dijo al respecto: azotar¬ 
lo con ramas de palma [ kufrei ]; las prostitutas [ mevarakhta ] son comu¬ 
nes a su alrededor . Como nunca estuvo casado anteriormente, ¿cómo pudo de¬ 
terminar si el orificio no estaba obstruido o no, si no ganó experiencia con pros¬ 
titutas? 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no es Rav Nahman el que dijo que se le conside¬ 
ra creíble cuando afirma que encontró un orificio sin obstrucciones? La Gemara 
responde: Sí, se lo considera creíble y, sin embargo, lo azotamos con ramas 
de palma. Rav Ahai respondió: Aquí, en el caso en que es azotado, es con res¬ 
pecto a un soltero, a quien no se le otorga credibilidad, porque carece de expe¬ 
riencia. Allí, en el caso en que se le otorga credibilidad, es con respecto a al¬ 
guien que se ha casado. 

La Gemara relata un incidente similar de una época anterior: un cierto hom¬ 
bre que vino antes de Rabban Gamliel le dijo: Me encontré con un orificio 
sin obstrucciones. Rabban Gamliel le dijo: ¿Quizás desvió su enfoque y, por lo 
tanto, no encontró ninguna obstrucción? Te diré una parábola a la que esto es 
similar. Es similar a un hombre que caminaba en la oscuridad de la noche y 
la oscuridad y llegó a la entrada de la casa; si desvía el objeto evitando que se 
abra la puerta, la encuentra abierta; si no lo desvía , lo encuentra bloquea¬ 
do. Quizás usted también desvió su enfoque y entró desde un ángulo diferente y 
es por eso que no encontró una obstrucción. 
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10a: 11 


10a: 12 


10a: 13 


10b: 1 


10b:2 


10b:3 


10b:4 


10b:5 


10b:6 


Algunos dicen que esto es lo que Rabban Gamliel le dijo: Quizás desvió su en¬ 
foque intencionalmente y desplazó la puerta y el cerrojo. Te diré una pará¬ 
bola a la que esto es similar. Es similar a un hombre que camina en la oscuri¬ 
dad de la noche y la oscuridad y llega a su entrada. Si se desvía intencional¬ 
mente, lo encuentra abierto; Si no se desvía intencionalmente, lo encuentra 
bloqueado. 


La Gemara relata: Un cierto hombre que vino antes que Rabban Gamliel bar 
Rabbi Yehuda HaNasi le dijo: Mi maestro, tuve relaciones sexuales y no en¬ 
contré sangre. La novia le dijo: Mi maestra, yo era virgen. Rabban Gamliel 
bar El rabino Yehuda HaNasi les dijo: Tráiganme esa tela [ sudar ] con la que 
consuman el matrimonio. Le trajeron la tela, la empapó en agua, la lavó y en¬ 
contró varias gotas de sangre por la ruptura del himen. Rabban Gamliel bar El 
rabino Yehuda HaNasi le dijo al novio: Ve a tomar posesión de tu adquisi¬ 
ción, ya que ella era virgen y no hay que preocuparse. 

Huna Mar, hijo de Rava, de Parzakya, le dijo a Rav Ashi: Hagámoslo tam¬ 
bién en casos similares y examinemos si hay sangre oscurecida por el semen u 
otra sustancia. Rav Ashi le dijo: 

Nuestro calandrado en Babilonia, que incluye pasar una piedra abrasiva sobre 
las prendas para raspar la suciedad, es como su lavado en Eretz Israel, y solo de 
esa manera las prendas en Babilonia alcanzan ese nivel de limpieza. Y si usted 
dice: Realicemos el proceso de calandrado en telas traídas como prueba de que 
ella no era virgen, la piedra elimina cualquier rastro de sangre. Por lo tanto, el 
proceso sería ineficaz. 

La Gemara relata: Un cierto hombre que vino antes que Rabban Gamliel bar 
Rabbi Yehuda HaNasi le dijo: Mi maestro, tuve relaciones sexuales y no en¬ 
contré sangre. La novia le dijo: Mi maestra, todavía soy virgen. Rabban 
Gamliel bar El rabino Yehuda HaNasi les dijo: Tráiganme a dos sirvientas, 
una virgen y otra no virgen, para llevar a cabo un juicio. Le trajeron a las dos 
criadas, y él las sentó en la abertura de un barril de vino. De la no vir¬ 
gen, descubrió que el aroma del vino en el barril se difunde de su boca; De la 
virgen descubrió que el olor no se difunde de su boca. Luego, él también sen¬ 
tó a esa novia en el barril, y el aroma del vino no se difundió de su boca. Rab¬ 
ban Gamliel bar El rabino Yehuda HaNasi le dijo al novio: Ve a tomar pose¬ 
sión de tu adquisición, ya que ella es virgen. 


La Gemara pregunta: Ya que Rabban Gamliel estaba familiarizado con este mé¬ 
todo de examen, que lo use para examinarla inicialmente. ¿Por qué fue necesa¬ 
rio el juicio con las criadas? La Gemara responde: Aprendió que era efectivo a 
través de la tradición; sin embargo, nunca lo había visto en acción, y pensó 
que tal vez no era lo suficientemente experto en ese tipo de examen, y es una 
conducta inapropiada degradar a las mujeres judías al someterlas a esa in¬ 
dignidad en vano. Una vez que estableció la efectividad de ese método, procedió 
a examinar a la novia para resolver el asunto. 

La Gemara relata: Un cierto hombre que vino antes de Rabban Gamliel el 
Viejo le dijo: Mi maestro, tuve relaciones sexuales y no encontré sangre. La 
novia le dijo: Mi maestro, soy de la familia de Dorketi, que no tiene sangre 
menstrual ni sangre por la ruptura del himen. Rabban Gamliel investigó en¬ 
tre sus familiares para determinar si la afirmación con respecto a su familia era 
cierta, y descubrió que la verdad estaba de acuerdo con su declaración. Él le 
dijo: Ve a tomar posesión de tu adquisición. Feliz de que haya tenido el pri¬ 
vilegio de casarse con un miembro de la familia Dorketi, ya que esas formas de 
sangre nunca serán un problema para usted. 


La Gemara elabora: ¿Cuál es el significado de Dorketi? Significa generación 
truncada [ dor katua ]. El rabino inaanina dijo: Rabban Gamliel consoló a 
ese hombre con vanas palabras de consuelo, porque la ausencia de sangre en 
esta mujer es un inconveniente. Como enseñó el rabino Hiyya: así como la le¬ 
vadura es fortuita para la masa , la sangre también es fortuita para una mu¬ 
jer. Y se enseñó en nombre del rabino Meir: cualquier mujer cuya sangre es 
abundante, sus hijos son abundantes. Esta novia, que carece de sangre, no ten¬ 
drá muchos hijos. 

Se afirmó que existe una disputa con respecto a la respuesta de Rabban Gam¬ 
liel. El rabino Yirmeya bar Abba dijo que el rabino Gamliel le dijo al no- 
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vio: ejerza su privilegio y tome posesión de su adquisición. Y el rabino Yosei 
bar Avin dijo que el rabino Gamliel le dijo: es su desgracia tomar posesión de 
su adquisición. De acuerdo, según quien dice: Es su desgracia, eso está de 
acuerdo con la opinión del rabino inaanina, quien dijo que el consuelo fue en 
vano. Sin embargo, según el que dice: ejerza su privilegio, ¿cuál es el privile¬ 
gio al que se refiere? La Gemara responde: El privilegio es que gracias a la con¬ 
dición de las mujeres de esta familia, él no llegará a una situación de incerti¬ 
dumbre sobre si ella tiene el estatus halájico de una mujer que mens- 
trúa. 

10b:7 La Gemara relata: Un cierto hombre que vino antes del rabino Yehuda HaNasi 
le dijo: Mi maestro, tuve relaciones sexuales y no encontré sangre. La novia 
le dijo: Mi maestra, todavía era virgen. Y Gemara comenta que este inciden¬ 
te fue durante años de sequía. El rabino Yehuda HaNasi vio que sus rostros 
estaban negros debido al hambre. Dio instrucciones a sus asistentes para que 
los atendieran y los llevaron a la casa de baños y los bañaron y les dieron de 
comer y les dieron de beber. Luego los llevaron a una habitación, y el no¬ 
vio entabló relaciones sexuales con ella y encontró sangre, ya que debido a la 
hambruna no había sangre. El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Ve a tomar pose¬ 
sión de tu adquisición. El rabino Yehuda HaNasi leyó este versículo al respec¬ 
to: "Su piel está arrugada sobre sus huesos, está marchita, se ha vuelto co¬ 
mo un palo" (Lamentaciones 4: 8), en el sentido de que no fluye sangre de 
ellos. 

10b: 8 MISHNA: Con respecto a una virgen, su contrato de matrimonio es de dos¬ 

cientos dinares, y con respecto a una viuda, su contrato de matrimonio es de 
cien dinares. Con respecto a una virgen que es viuda, divorciada o halutza que 
alcanzó ese estado desde un estado de compromiso, antes del matrimonio y an¬ 
tes de la consumación del matrimonio, para todos ellos su contrato de matri¬ 
monio es de doscientos dinares, y son sujeto a un reclamo sobre su virgini¬ 
dad, ya que su presunto estado de virginidad está intacto. 

10b:9 GEMARA: ¿Cuál es la relación entre el término almana y su significado, viu¬ 
da? Rav Hana de Bagdad dijo: Una viuda se llama un almana después 
de la maneh , cien dinares, que es la suma de su contrato matrimonial. La Ge¬ 
mara pregunta: Con respecto a una viuda de compromiso, cuyo contrato de ma¬ 
trimonio es de doscientos dinares y no una melena , ¿qué hay para decir? La 
Gemara responde: Como llamaron a esta viuda del matrimonio almana , a es¬ 
ta viuda del compromiso también la llamaron almana . 

10b: 10 La Gemara pregunta: Eso explica el uso del almana en la terminología de los Sa¬ 
bios. Sin embargo, con respecto al término almana que está escrito en la Torá, 
¿qué hay para decir? La ordenanza rabínica de que el contrato de matrimonio 
de una viuda es una melena aún no se había instituido. La Gemara responde: La 
Torá emplea el término almana porque los Sabios están destinados a insti¬ 
tuir la suma de una maneh para ella en su contrato de matrimonio. La Gemara 
pregunta: ¿ Y está escrito un verso para el futuro? La Gemara responde: Sí, 
de hecho lo es, como está escrito: “Y el nombre del tercer río es Tigris; eso 
es lo que va hacia el este de Asshur ” (Génesis 2:14). Y Rav Yosef enseñó: 
Asshur, esa es Seleucia. ¿Y existía esa ciudad cuando se escribió la Torá? Más 
bien, la Torá se refiere a esa ciudad porque estaba destinada a existir en el futu¬ 
ro. Aquí también, la Torá emplea el término almana porque una viuda esta¬ 
ba destinada a tener un contrato de matrimonio de una maneh instituida para 
ella. 

10b: 11 A propósito de la declaración de Rav Hana de Bagdad, la Gemara cita declara¬ 
ciones adicionales suyas. Y Rav Hana de Bagdad dijo: La lluvia riega, satura 
y fertiliza la tierra, y refina la fruta y hace que prolifere. Rava bar Rabbi 
Yishmael, y algunos dicen que fue Rav Yeimar bar Shelamya quien dijo: 
¿Cuál es el verso que alude a esto? "Regando abundantemente sus crestas, 
asentando sus surcos, ablandando con las duchas, bendices su crecimien¬ 
to" (Salmos 65:11). "Regar abundantemente sus crestas" indica que la lluvia rie¬ 
ga y satura la tierra, "Ablanda la lluvia" indica que fertiliza la tierra, y "Bendice 
su crecimiento" indica que refina la fruta y hace que prolifere. 

10b: 12 El rabino Elazar dijo: El término mizbe'ah , altar, es un acróstico áspero que 
representa sus cualidades. Mueve [ meziah ] pecados y sostiene [ mezin ], por¬ 
que como resultado de las ofrendas sacrificadas en el altar, se proporciona sus¬ 
tento a todos. Se hace querer [ mehabev ], y expía [ mekhapper ]. Miz¬ 
be'ah evoca las letras mem y zayin de las dos primeras cualidades, apues¬ 
ta de mehabev y el kaf de mekhapper . La Gemara pregunta: Esta cualidad, que 
el altar expía, es la misma que esa cualidad, que mueve los pecados. ¿Por qué 
se enumeran por separado? Las respuestas Guemará: El altar se mueve ma¬ 
los decretos y expía por los pecados. 

10b: 13 Y Rav Hana de Bagdad dijo: Fechas cálidas y saciadas, aflojar las entrañas, 
fortalecer, pero no mimar. Rav dijo: Si uno comió fechas, no debería emi- 
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tir resoluciones halájicas , ya que las fechas son intoxicantes. La Gemara plan¬ 
tea una objeción: con respecto a las fechas, en la mañana y en la tarde tienen 
un efecto positivo en quien las come; en la tarde, tienen un efecto negativo en 
quien los come. Al mediodía, su efecto positivo no tiene paralelo, y niegan 
tres cuestiones: un pensamiento preocupante, enfermedad intestinal y he¬ 
morroides. Aparentemente, el efecto de las fechas es principalmente positi¬ 
vo. 

10b: 14 La Gemara responde que no hay contradicción. ¿Hemos dicho que no son 

ejemplares? Ellos son ejemplares, y al mismo tiempo causa distracción tem¬ 
poral y la intoxicación, tal como es en el caso del vino, como dijo el Maestro: 
El que bebe un cuarto -log de vino no debe emitir halájico resoluciones. Y si 
lo desea, diga : Esta aparente contradicción no es difícil. Esta declaración, que 
prohíbe emitir un fallo bajo la influencia de las fechas, se refiere a las fechas de 
una comida antes de que coma pan, cuando comerlas puede provocar intoxica¬ 
ción. Esa declaración, que enumera los efectos saludables de las fechas, se refie¬ 
re a las fechas de una comida después de comer pan. Como dijo Abaye: Mi 
madre me dijo que las fechas que se comen antes de comer pan son destructi¬ 
vas como un hacha a una palmera; las fechas que se comen después de co¬ 
mer pan son beneficiosas como un cerrojo a una puerta, que brinda apo¬ 
yo. 

10b: 15 A propósito del término puerta [ dasha ], la Gemara cita declaraciones que se re¬ 
fieren a su etimología, así como a la de varios otros términos árameos. Con res¬ 
pecto a la palabra dasha , puerta, Rava dijo: Es un acróstico para derekh sliam , 
que significa a través de allí. Con respecto a la palabra darga , escalera o escale¬ 
ra, Rava dijo: Es un acróstico para derekh gag , que significa camino al te¬ 
cho. Con respecto a la palabra purya , cama, Rav Pappa dijo: Es un acróstico 
para parin veravin aleha , lo que significa que se procrea sobre él. Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: 

1 la: 1 Nosotros también diremos: Ailonit , una mujer sexualmente subdesarrollada, 
es un término que significa: como un carnero [ dukhranit ], porque como una 
oveja macho [ ayyil ] no tiene hijos. 

1 la:2 MISHNA: Con respecto a una mujer convertida, o una mujer cautiva, o una 
sirvienta, que fueron rescatadas con respecto a la cautiva, o que se convirtie¬ 
ron con respecto a la convertida, o que fueron liberadas con respecto a la sir¬ 
vienta, cuando eran menos de tres años y un día de edad, su contrato de ma¬ 
trimonio es de doscientos dinares, ya que su presunto estado es el de virgen. In¬ 
cluso si estaban sujetos a relaciones sexuales cuando eran más jóvenes que esa 
edad, el himen permanece intacto. Y están sujetos a un reclamo sobre su virgi¬ 
nidad. 

1 la:3 GEMARA: Rav Huna dijo: Con respecto a un converso que es menor, uno lo 
sumerge en un baño ritual con el consentimiento de la corte. Como un menor 
carece de la capacidad de tomar decisiones halájicas, el tribunal está autorizado 
a tomar esas decisiones en su lugar. 

1 la:4 ¿Qué viene Rav Huna a enseñarnos? ¿Está enseñando que es un privilegio pa¬ 
ra el menor convertirse y que uno puede actuar en interés de una persona in¬ 
cluso en su ausencia? Nosotros ya aprendimos que de forma explícita en una 
Mishná (Eiruvin 81b): Uno puede actuar en el interés de una persona en su 
ausencia, pero uno no puede actuar en contra de los intereses de una perso¬ 
na en su ausencia. 

1 la:5 La declaración de Rav Huna era necesaria para que no dijera: Con respecto 

a un gentil, el libertinaje es preferible para él, por lo que la conversión es con¬ 
traria a sus intereses, así como sostenemos que con respecto a un esclavo, el li¬ 
bertinaje es ciertamente preferible. Así como un esclavo no tiene interés en 
asumir las restricciones que conlleva la libertad, en el sentido de que un esclavo 
cananeo liberado se convierte al judaismo, un gentil tendría la misma actitud ha¬ 
cia la conversión. 

1 la:6 Por lo tanto, Rav Huna nos enseña: eso se aplica solo con respecto a un adulto, 
que ha experimentado el sabor de la prohibición. Por lo tanto, presumible¬ 
mente prefiere seguir siendo un esclavo y disfrutar del libertinaje. Sin embar¬ 
go, con respecto a un menor, que aún no participó en esas actividades, es un 
privilegio para él convertirse. 

1 la:7 La Gemara sugiere: Digamos que la mishna apoya la declaración de Rav Huna: 
con respecto a una mujer convertida, o una mujer cautiva, o una criada, que 
fueron rescatadas con respecto a la cautiva, o que se convirtieron con respecto 
a la conversión, o quienes fueron liberados con respecto a la criada, cuando te¬ 
nían menos de tres años y un día de edad; ¿qué, no se refiere a un caso don¬ 
de sumergieron a los conversos menores y a las sirvientas con el consentimien¬ 
to de la corte? Aparentemente, una conversión de ese tipo es válida. 
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11 a: 16 

1 Ib: 1 
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La Gemara rechaza esa prueba: No, ¿con qué estamos tratando aquí? Es con 
un converso cuyos hijos e hijas menores se convirtieron con él, ya que están 
contentos con lo que sea que su padre haga a su respecto. Sin embargo, eso no 
se aplica a un niño que se está convirtiendo solo. 

Rav Yosef dijo: En cualquier caso donde los menores se convierten, cuando al¬ 
canzan la mayoría pueden protestar y anular su conversión. Abaye planteó 
una objeción a su opinión de la mishna: con respecto a una mujer convertida, 
o una mujer cautiva, o una criada que fue rescatada, o que se convirtió, o 
que fueron liberadas cuando tenían menos de tres años y un día de edad, su 
contrato de matrimonio es de doscientos dinares. Y si entra en su mente que 
decir que cuando llegan a la mayoría pueden protestar y anular su conver¬ 
sión, lo que le damos el pago del contrato de matrimonio que va a ir y consu¬ 
mir en su gentil estado? 

La Gemara responde: Ella recibe el pago de su contrato de matrimonio una vez 
que alcanza la mayoría y no protesta, pero no cuando todavía es menor de 
edad. La Gemara pregunta: Cuando alcance la mayoría también, ¿no hay la 
misma preocupación de que protestará y abandonará el judaismo? La Gemara 
responde: Una vez que alcanzó la mayoría por un solo momento y no protes¬ 
tó, ya no puede protestar. Esta mishna no plantea ninguna dificultad a la opi¬ 
nión de Rav Yosef. 

Rava planteó una objeción por parte de un mishna (29a): estos son los casos 
de mujeres jóvenes por las cuales hay una multa pagada a sus padres por una 
persona que las viola: una que tiene relaciones sexuales con un mamzeret ; o 
con una mujer gabaonita [ /tetina ], a quienes se les da [ netunim ] al servicio 
del pueblo y el altar (véase Josué 9:27); o con una mujer samaritana [ ku- 
tit ]. Además, lo mismo se aplica a alguien que tiene relaciones sexuales con 
una mujer convertida, o con una mujer cautiva, o con una criada, siem¬ 
pre que los cautivos sean rescatados o que los conversos se conviertan, o 
que las sirvientas se liberaron cuando eran menos de tres años y un día de 
edad, ya que solo en ese caso mantienen el supuesto estado de virgen. En todos 
estos casos, hay una multa pagada a sus padres si son violados. Y si usted di¬ 
ce que cuando llegan a la mayoría de ellos pueden protestar y anular su con¬ 
versión, le damos su pago de la multa que se vaya y consumir en su gentil es¬ 
tado? 

La Gemara responde: Su padre recibe el pago de la multa una vez que alcanza 
la mayoría y no protesta, pero no mientras todavía es menor de edad. La Gema¬ 
ra pregunta: Cuando alcance la mayoría también, ¿no hay la misma preocupa¬ 
ción de que protestará y abandonará el judaismo? La Gemara responde: Una 

vez que alcanzó la mayoría por un solo momento y no protestó, ya no puede 
protestar. 

Abaie no declaró su objeción de la misma fuente que hizo Rava, por¬ 
que allí, en la Mishná citado por Rava, se está refiriendo a una multa, y en ese 
caso esta es la razón: para que el pecador no se beneficiarán. Los Sabios no 
absolvieron al violador del pago de la multa simplemente por la preocupación de 
que la mujer que violó podría negar la conversión. 

Rava no declaró su objeción de la misma fuente como lo hizo Abaie, como en 
relación con un contrato de matrimonio, esta es la razón por la que los sabios 
lo instituyó: Para que su esposa no será intrascendente en sus ojos, lo que le 
permitió a la facilidad divorciarla . Mientras esta mujer no niegue su conver¬ 
sión, ella es una mujer judía y los Sabios velan por sus intereses. 

MISHNA: Con respecto a un hombre adulto que tuvo relaciones sexuales 
con una niña menor de menos de tres años; o un niño menor de menos de nue¬ 
ve años que tuvo relaciones sexuales con una mujer adulta; o una mujer a 
quien le rompieron el himen por madera o cualquier otro objeto extraño, para 
todas estas mujeres su contrato de matrimonio es de doscientos dinares, ya 
que su estatus legal es el de virgen. Esta es la declaración del rabino Meir. Y 
los rabinos dicen: El contrato de matrimonio de una mujer cuyo himen 
fue roto por la madera es de cien dinares, ya que físicamente, dado que su hi¬ 
men no está intacto, ya no es virgen. 

Con respecto a una virgen que es o bien una viuda, una divorciada, o una Ha- 
lutza que logró que el estado de un estado de unión, para todas estas mujeres su 

contrato de matrimonio es de cien dinares, 

y no están sujetos a un reclamo sobre su virginidad. Dado que estaban casa¬ 
dos, incluso si no tuvieron relaciones sexuales con su esposo, su condición pre¬ 
sunta es la de no vírgenes, y el segundo esposo no puede afirmar que fue enga¬ 
ñado con respecto a su condición de vírgenes. 

Y de manera similar, con respecto a una mujer convertida, o una mujer cauti¬ 
va, o una sirvienta, que fueron rescatadas con respecto a la cautiva, o que se 
convirtieron con respecto a la convertida, o que fueron liberadas con respecto 
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a la sirvienta, cuando fueron Más de tres años y un día de edad, su contrato 
de matrimonio es de cien dinares y no están sujetos a un reclamo sobre 
su virginidad. Cuando se casaron, su presunto estado era el de no vir¬ 
gen. 

1 lb:3 GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Un niño menor que tuvo relacio¬ 
nes sexuales con una mujer adulta la convierte en alguien cuyo himen fue ro¬ 
to por la madera, ya que el acto no se considera una relación sexual comple¬ 
ta. Rav Yehuda continúa: Cuando dije esta declaración ante Shmuel, me dijo : 
Una mujer no alcanza el estado de alguien cuyo himen fue roto por la made¬ 
ra por medio de la carne, es decir, el coito. 

1 lb:4 Algunos enseñan esta halakha independiente de Rav Yehuda: con respecto 

a un niño menor que tuvo relaciones sexuales con una mujer adulta, Rav di¬ 
jo: Él la convierte en alguien cuyo himen fue roto por la madera. Y Shmuel 
dijo: Una mujer no alcanza el estado de alguien cuyo himen fue roto por la ma¬ 
dera por medio de la carne. 

1 lb:5 Rav Oshaya planteó una objeción a la opinión de Rav de la mishna: con res¬ 
pecto a un hombre adulto que tuvo relaciones sexuales con una niña menor 
de menos de tres años, o un niño menor de menos de nueve años que tuvo rela¬ 
ciones sexuales con un adulto mujer, o una mujer a quien le rompieron el hi¬ 
men por madera u otro objeto extraño, el contrato de matrimonio para cada 
una de estas mujeres es de doscientos dinares. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. Y los rabinos dicen: el contrato de matrimonio de una mujer cuyo 
himen fue roto por la madera es de cien dinares. Contrariamente a la opinión 
de Rav, los rabinos distinguen entre el halakha en el caso de la relación sexual 
de un niño menor y el halakha en el caso de una mujer cuyo himen fue roto por 
la madera. 

1 lb:6 Rava dijo que esto es lo que dice la mishná : un hombre adulto que tuvo rela¬ 
ciones sexuales con una niña menor de menos de tres años no ha hecho nada, 
ya que las relaciones sexuales con una niña menor de tres años equivalen a 
meter un dedo en el ojo . En el caso de un ojo, después de que una lágrima cae 
de ella, se forma otra lágrima para reemplazarla. Del mismo modo, se restaura el 
himen roto de la niña menor de tres años. Y un joven que tuvo relaciones se¬ 
xuales con una mujer adulta la convierte en alguien cuyo himen fue roto por 
la madera. Y con respecto al caso de una mujer cuyo himen fue roto por el 
propio bosque, hay una disputa entre el rabino Meir y los rabinos. El rabino 
Meir sostiene que su contrato de matrimonio es de doscientos dinares, y los rabi¬ 
nos sostienen que son cien dinares. 

1 lb:7 Rami bar Hama dijo: Esta disputa es específicamente en un caso en el que el 
esposo sabía que su himen fue roto por la madera, como en ese caso el rabino 
Meir la compara con una mujer adulta, cuyo himen no obstruye completa¬ 
mente el orificio como resultado de El proceso de maduración. Sin embargo, su 
contrato de matrimonio es el de una virgen, doscientos dinares. Y los rabinos la 
comparan con una no virgen que tuvo relaciones sexuales en el pasado. Su 
contrato de matrimonio es de cien dinares. Sin embargo, si él no era consciente 
de que su himen se rompe por la madera y estaba bajo la impresión de que ella 
era virgen en toda regla, todo el mundo está de acuerdo en que ella recibe nin¬ 
gún contrato de matrimonio en absoluto cuando se da cuenta de su condición, 
como el matrimonio era Una transacción equivocada. 

1 lb:8 La Gemara pregunta: ¿Y por qué el rabino Meir la compara con una mujer 
adulta? Deja que la compare con una no virgen, que tuvo relaciones sexuales 
en el pasado. La Gemara responde: en el caso de una no virgen, una persona le 
realizó una acción; pero con respecto a esta mujer, cuyo himen fue roto por la 
madera, una persona no realizó una acción sobre ella. La Gemara pregun¬ 
ta: Y con respecto a los rabinos, en lugar de compararla con una no virgen, 
que la comparen con una mujer adulta. La Gemara responde: en el caso 
de una mujer adulta, no se realizó ninguna acción sobre ella; pero con res¬ 
pecto a esta mujer, cuyo himen fue roto por la madera, se realizó una acción so¬ 
bre ella. 

1 lb:9 Rami bar Hama concluyó su declaración: Sin embargo, si él no sabía que 

su himen fue roto por la madera, todos están de acuerdo en que ella no reci¬ 
be ningún contrato de matrimonio . Rav Nahman planteó una objeción de un 
mishna (13a): en un caso en el que ella dice: Soy una persona cuyo himen 
fue roto por la madera, es decir, admite que su himen no está intacto, pero afir¬ 
ma que no se rompió a través del coito, y el novio dice: no; más bien, eres al¬ 
guien que fue violado por un hombre y ya no eres virgen, dicen Rabban 
Gamliel y el rabino Eliezer: se la considera creíble y se acepta su reclamo. En 
ese caso, ella afirma que tiene derecho a un contrato de matrimonio. A pesar de 
que el novio no tenía conocimiento previo de su condición, Rabban Gamliel y 
Rabbi Eliezer sostienen que se la considera creíble y recibe un contrato de matri¬ 
monio de al menos cien dinares. Aparentemente, no todos están de acuerdo en 
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que en ese caso ella no reciba nada en absoluto. 

1 Ib: 10 Más bien, Rava dijo: Esto es lo que dice la mishna: si el esposo sabía que 

su himen fue roto por la madera y si él no estaba al tanto de su condición, se¬ 
gún el rabino Meir, ella recibe un contrato de matrimonio de doscientos dinares 
y No es una transacción equivocada. Según los rabinos, si él estaba al tanto de 
su condición, ella recibe un contrato de matrimonio de cien dinares como una 
no virgen; si él no estaba al tanto de su condición, ella no recibe ningún con¬ 
trato de matrimonio , ya que es una transacción equivocada, ya que cuando se 
casó con ella creía que su himen estaba intacto. Según esta explicación, el mish¬ 
na citado por Rav Nahman está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

1 Ib: 1 1 Y Rava se retractó de su opinión, como se enseña en una baratía : ¿Cómo 

se produce la calumnia descrita en la Torá? Si el novio llega a la corte y dice: 
tal y tal, padre de la novia, no encontré en su hija un himen intacto . Si hay 
testigos que adulteró mientras bajo la jurisdicción del marido después de los 
esponsales, que recibe un contrato de matrimonio de cien dinares. La Gema- 
ra pregunta: si hay testigos de que ella cometió adulterio mientras estaba bajo 
su jurisdicción después del compromiso, está sujeta a ejecución por lapida¬ 
ción. Obviamente, ella no está en condiciones de recibir un contrato de matrimo¬ 
nio. La Gemara responde que esto es lo que dice la Mishná : si hay testigos de 
que ella cometió adulterio mientras estaba bajo su jurisdicción después del 
compromiso, está sujeta a ejecución por lapidación. Sin embargo, si inicial¬ 
mente tuvo relaciones sexuales, antes del compromiso, recibe un contrato de 
matrimonio de cien dinares, como cualquier no vir¬ 
gen. 

1 Ib: 12 Y Rav Hiyya bar Avin dijo que Rav Sheshet dijo: Es decir, si el novio se casa 
con una mujer con el supuesto estado de virgen y se descubre que no es vir¬ 
gen, recibe un contrato de matrimonio de cien dinares. Y Rav Nahman plan¬ 
teó una objeción a la declaración de Rav Sheshet de un mishna (12b): hay un 
caso de alguien que se casa con una mujer y no encontró su himen intacto, 
y ella dice: Después de que me comprometiste, fui violada, y su campo, es 
decir, el de su esposo, se inundó, lo que significa que es su desgracia que ella no 
sea virgen, ya que fue violada después del compromiso. Y él dice: no; más 
bien, fuiste violada antes de que te prometiera, y mi transacción fue una 
transacción equivocada. El compromiso se basaba en tu presunto estado de vir¬ 
gen y, de hecho, no eras virgen entonces. En ese caso, ella no recibe nin¬ 
gún contrato de matrimonio . 

1 Ib: 13 Y Rav Hiyya bar Avin dijo a los presentes: ¿Es posible que Rav Amram y to¬ 
dos los sabios prominentes de la generación estuvieran sentados cuando Rav 
Sheshet dijo este halakha , y la pregunta de Rav Nahman fue difícil para ellos, 
y respondieron: ¿Cuál es el significado? de transacción equivocada en este 
contexto? Es también significa que se lo exima de su compromiso de pagar el 
contrato de matrimonio de una virgen, doscientos dinares, porque ella no tiene 
derecho a esa suma. Sin embargo, ella tiene derecho a cien dinares. Y, al con¬ 
trario de ese consenso, ¿dices que ella no recibe ningún contrato de matrimo¬ 
nio ? 

1 Ib: 14 Y Rava dijo: El que planteó la objeción, Rav Nahman, plantea bien la obje¬ 
ción, ya que el término: transacción equivocada indica que el compromiso se 
ha disuelto totalmente. La Gemara pregunta: Pero esa baratía con respecto a la 
calumnia sigue siendo difícil, ya que en ese caso, si descubre que no era virgen, 
recibe un contrato de matrimonio de cien dinares. La Gemara responde: Resuel¬ 
va la aparente contradicción y diga esto en el texto de la baratía : si hay testi¬ 
gos de que ella cometió adulterio mientras estaba bajo su jurisdicción después 
del compromiso, está sujeta a ejecución por lapidación. Si inicialmente tuvo 
relaciones sexuales, antes del compromiso, no recibe nada en absoluto. Si se 
descubrió que era alguien cuyo himen fue roto por la madera, tiene derecho 
a un contrato de matrimonio de cien dinares. 

1 Ib: 15 ¿Pero no es Rava mismo quien dijo que según los rabinos, en el caso de una 
mujer cuyo himen fue roto por la madera, si él no estaba al tanto de su condi¬ 
ción, ella no recibe ningún contrato de matrimonio ? Más bien, conclu¬ 
ya que Rava se retractó de esa declaración, y él sostiene que incluso de acuer¬ 
do con los rabinos, incluso si no estaba al tanto de su condición, ella recibe un 
contrato de matrimonio de cien dinares. 

1 Ib: 16 § Los Sabios le enseñaron: si su primer esposo la trajo a su casa con el pro¬ 
pósito de casarse, y ella tiene testigos que testificaron que no se aisló con él 
o , alternativamente, testificaron que ella se aisló con él y no se quedó en re¬ 
clusión con él por un período equivalente al tiempo requerido para tener rela¬ 
ciones sexuales, si el primer esposo muere o se divorcia de ella y ella se vuelve 
a casar, a pesar del testimonio de los testigos, el segundo esposo no puede ha¬ 
cer un reclamo sobre la virginidad y decir el compromiso, se basaba en el su¬ 
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puesto de que era virgen y que debería perder su contrato de matrimonio. Como 
el primer esposo la trajo a su casa, el segundo esposo debería haber considera¬ 
do que una mujer que entró en la casa de su esposo ya no es vir¬ 
gen. 

12a: 1 Rabba dijo: Es decir, si una persona se casa con una mujer con la presunta 

condición de virgen, ya que hubo testigos de que no tuvo relaciones sexuales y 
se descubrió que no era virgen, tiene derecho a un matrimonio, contrato de 
cien dinares. La Gemara rechaza la prueba. Rav Ashi dijo: En general, en rea¬ 
lidad, me gustaría decir a usted que en ese caso ella no recibir un contrato de 
matrimonio en absoluto, ya que es una operación errónea. Pero aquí es diferen¬ 
te, y ella no pierde totalmente su contrato de matrimonio, porque el primer es¬ 
poso la trajo a su casa. Por lo tanto, el segundo esposo debería haber considera¬ 
do que una mujer que entró en la casa de su esposo ya no es vir¬ 
gen. 

12a:2 La Gemara pregunta: Y dado que hay testigos de que ella no tuvo relaciones se¬ 
xuales con el primer esposo, preocupémonos de que tal vez cometió adulte¬ 
rio después del compromiso, mientras estaba bajo la jurisdicción del segundo 
esposo, y dictamine que ella está prohibida para él. debido a la sospecha de adul¬ 
terio y no tiene derecho a un contrato de matrimonio en absoluto. Rav Sherevya 
dijo: El baraita se refiere a un caso en el que la prometida de su y tuvo rela¬ 
ciones inmediatamente. Por lo tanto, no hubo oportunidad de cometer adulterio 
entre su compromiso y su matrimonio con el segundo esposo. 

12a:3 Otros enseñan esta declaración de Rabá con respecto a la Mishná: Con res¬ 
pecto a una virgen que es una viuda, divorciada, o un Halutza que logró que 
el estado de un estado de unión, para todas estas mujeres su contrato de matri¬ 
monio es de cien dinares, y no están sujetos a un reclamo sobre su virgini¬ 
dad. La Gemara pregunta: ¿Cómo puedes encontrar una virgen de un estado 
de matrimonio? Es en un caso en el que ella entró en el dosel de la boda y no 
tuvo relaciones sexuales. 

12a:4 Rabba dijo: Es decir, si uno se casa con una mujer con el supuesto estado de 
virgen y se descubre que no es virgen, su contrato de matrimonio es de cien 
dinares. La Gemara rechaza la prueba. Rav Ashi dijo: En general, en reali¬ 
dad, me gustaría decir a usted que , en general, ella no recibir un contrato de 
matrimonio en absoluto, ya que es una operación errónea. Pero aquí es diferen¬ 
te, y ella no pierde totalmente su contrato de matrimonio, porque entró en el 
dosel de la boda. Por lo tanto, el segundo esposo debería haber considerado que 
una mujer que entró en la casa de su esposo ya no es virgen. 

12a:5 La Gemara pregunta: Y preocupémonos de que tal vez ella cometió adulte¬ 
rio después del compromiso, mientras estaba bajo la jurisdicción del segundo 
esposo. Rav Sherevya dijo: El baraita se refiere a un caso en el que la prome¬ 
tida de su y tuvo relaciones inmediatamente. Por lo tanto, no hubo oportuni¬ 
dad de cometer adulterio entre su compromiso y su matrimonio con el segundo 
esposo. 

12a: 6 La Gemara señala: La que enseñó el intercambio entre Rabba y Rav Ashi con 

respecto a la baraita , donde hay un testimonio explícito de que ella no enta¬ 
bló relaciones sexuales con el primer marido y, sin embargo, no se pue¬ 
den aportar pruebas de que si descubre que ella no es virgen, ella recibe un con¬ 
trato de matrimonio de cien dinares, más aún diría que lo mismo es cierto con 
respecto a la mishná. Y el que enseñó el intercambio con respecto a la Mish¬ 
ná, sin embargo, sería no decir lo mismo con respecto a la baraita , debido 
al hecho de que el marido podía decirle: me basé en los testigos. Por lo tanto, 
la baraita puede aportar pruebas de que si descubre que no es virgen, recibe un 
contrato de matrimonio de cien dinares. 

12a:7 MISHNA: Un hombre que se come en la casa de su padre-en-ley en Ju- 

dea después de esponsales y con salida testigos a atestiguar el hecho de que no 
estaba sola con su prometida no es capaz de hacer una reclamación sobre la 
virginidad después del matrimonio , porque en De acuerdo con la costumbre en 
Judea, la suposición es que él se aisló con ella, y la preocupación es que fue él 
quien tuvo relaciones sexuales con ella. 

12a:8 GEMARA: La Gemara infiere: Por el hecho de que el mishná enseña el halak- 

ha empleando la frase: Un hombre que come, por inferencia, se puede con¬ 
cluir que también hay un lugar en Judea donde el novio no come en la casa 
de su padre, suegro, y no entra en reclusión con su prometido. Abaye dijo: con¬ 
cluir de ello que en Judea también existen diferentes lugares con diferentes 
costumbres, como se enseña en un baraita que Rabí Yehuda dijo: En Judea, 
en un primer momento sería aislar el novio y la novia juntos por un período 
breve antes de su entrada en el pabellón de la boda, por lo que iba a cre¬ 
cer acostumbrado a su compañía con el fin de aliviar la incomodidad cuando 
iban a consumar el matrimonio. Y en Galilea no lo hicieron. 
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La baraita continúa. En Judea, al principio nombrarían para ellos dos padri¬ 
nos de boda [ shushvinin ], uno para él y otro para ella, con el fin de exami¬ 
nar al novio y la novia en el momento de su entrada en el dosel de la boda y 

luego, para asegurarse de que ninguno participaría en el engaño con respecto a 
la presencia o ausencia de sangre por la ruptura del himen. Y en Galilea no lo 
harían. Como la costumbre de nombrar padrinos de boda solo sería relevante en 
un caso en el que el novio y la novia no hubieran estado juntos en reclusión an¬ 
tes del matrimonio, esta es aparentemente una costumbre en Judea diferente de 
la primera costumbre citada en la Mishná, donde entrarían en reclusión antes del 
matrimonio. 

La baraita continúa. En Judea, al principio los padrinos de boda dormían en 
la casa en la que dormían el novio y la novia, para examinar la sábana en la 
que se consumaba el matrimonio inmediatamente después del coito. Esto fue pa¬ 
ra asegurar que el novio no intentara ocultar la sangre de la ruptura del himen y 
afirmar que la novia no era virgen. Y en Galilea no lo harían. 

El baraita concluye: Y cualquiera que no conducen a sí mismo de acuerdo 
con esta costumbre no puede hacer una reclamación sobre la virgini¬ 
dad contra la novia. La Gemara pregunta: ¿ En cuanto a qué caso en la barai¬ 
ta se declaró este principio? Si decimos que se trata de la primera cláusula de 
la baraita , con respecto a la costumbre de aislar a la pareja antes del matrimo¬ 
nio, en ese caso, la frase: cualquiera que se condujo de acuerdo con esta cos¬ 
tumbre no puede hacer un reclamo sobre la virginidad, es lo que necesitaba de¬ 
cir, debido a la preocupación de que tal vez tenían relaciones sexuales antes del 
matrimonio. 

Más bien, se trata de la última cláusula de la baraita : nombrarían para ellos 
dos padrinos de boda para examinarlos, que se establecía el principio. En ese ca¬ 
so, la frase: Cualquiera que no haya sido examinado por los padrinos de boda, 
es lo que tenía que decir, ya que depende de la familia de la novia, y no la frase: 
Cualquiera que no se haya comportado de acuerdo con esta costumbre. , lo que 
indica que depende de él. 

Abaye dijo: En realidad, el principio se establece con respecto a la primera 
cláusula; y enmendar la baraita y enseñar: Cualquiera que se condujera de 
acuerdo con esta costumbre. Rava le dijo: ¿Pero no está enseñando explícita¬ 
mente: alguien que no se comportó de acuerdo con esta costumbre? No se debe 
corromper una baraita debido a una dificultad que surgió para comprender¬ 
la. Más bien, Rava dijo que esto es lo que dice la baraita : cualquiera que no 
haya practicado la costumbre de Galilea en Galilea, sino que haya observa¬ 
do la costumbre de Judea en Galilea, no puede hacer un reclamo sobre la 
virginidad contra la novia. Rav Ashi dijo: En realidad, este principio podría 
aplicarse con respecto a la última cláusula, y enseñar: Cualquiera que no ha¬ 
ya sido examinado. Cuando decía en la baraita : Cualquiera que no se haya 
comportado de acuerdo con esta costumbre, se refiere a la costumbre de ser exa¬ 
minado. 

MISHNA: Por tanto una viuda que es una mujer israelita y una viuda que es 
la hija de sacerdotes, su contrato matrimonial es de cien dinares. Un tribu¬ 
nal de sacerdotes recaudaría un contrato de matrimonio de cuatrocientos di¬ 
nares para una hija virgen de un sacerdote, el doble de la suma del contrato de 
matrimonio estándar para una virgen, y los Sabios no los reprendieron. 

GEMARA: Un sabio enseñó en una baraita : Y para una viuda que es hija de 

sacerdotes, su contrato de matrimonio es de doscientos dinares. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná: tanto para una viuda que 
es una mujer israelita como para una viuda que es hija de sacerdotes, su 
contrato de matrimonio es de cien dinares? 

Rav Ashi dijo: Se instituyeron dos ordenanzas : inicialmente, el tribunal de sa¬ 
cerdotes instituyó para una hija virgen de un sacerdote un contrato de matri¬ 
monio de cuatrocientos dinares, y para una viuda, un contrato de matrimonio 

de cien dinares. 

Una vez que los miembros de la corte vieron que los sacerdotes estaban degra¬ 
dando a las viudas, les instituyeron un contrato de matrimonio de doscien¬ 
tos dinares, para que los trataran con mayor estima. Una vez que vieron que los 
mozos fueron distanciando a sí mismos de ellos, ya que dijo: En vez de ca¬ 
sarse con una viuda que es la hija de sacerdotes y el pago de un contrato de 
matrimonio de doscientas, subamos casarse con una mujer israelita vir¬ 
gen por el mismo precio. Como los hombres ya no se casarían con viudas de fa¬ 
milias sacerdotales, restauraron los asuntos a su estado original. Esto indica 
que la mishná y la baraita están abordando diferentes períodos de tiempo y dife¬ 
rentes ordenanzas. 
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12b:2 § Se dice en la Mishná que una corte de sacerdotes recolectaría un contrato de 

matrimonio de cuatrocientos dinares para una hija virgen de un sacerdote. Rav 

Yehuda dijo que Shmuel dijo: No solo con respecto a una corte de sacerdo¬ 
tes, los Sabios dijeron que podían recaudar una suma mayor para el contrato de 
matrimonio de sus hijas, sino incluso para familias de distinguido linaje en Is¬ 
rael. Si quisieran actuar como lo hacen los sacerdotes, pueden actuar de esa 

manera. 

12b:3 La Gemara plantea una objeción de una baratía : alguien que intentó actuar 
como los sacerdotes, como en los casos en que una mujer israelita está casa¬ 
da con un sacerdote, o la hija de un sacerdote está casada con un israelita, 
puede actuar de esa manera. La Gemara infiere: Esta asignación es específica¬ 
mente en los casos en que una mujer israelita está casada con un sacerdote, o 
la hija de un sacerdote está casada con un israelita, donde hay un aspecto del 
sacerdocio involucrado. Sin embargo, aparentemente, en un caso donde la hija 
de un israelita está casada con un israelita, no, no está permiti¬ 
do. 

12b:4 La Gemara rechaza esa inferencia. La baratía se declara empleando el estilo 
de: No es necesario. No es necesario declarar un caso en el que la hija de un 
israelita está casada con un israelita, ya que en ese caso el novio no puede de¬ 
cirle: Al casarme con usted, estoy elevando su estatus social, y está claro que 
las mujeres distinguidas las familias exigirían un contrato de matrimonio con 
una suma mayor. Sin embargo, en un caso en el que una mujer israelita está 
casada con un sacerdote, donde él puede decirle: Estoy elevando su estatus 
social, ya que cuando se casa con el sacerdocio, podría pensar que decir no, la 
mujer no puede exigir un matrimonio, contrato con una suma mayor. Por lo tan¬ 
to, la baratía nos enseña que incluso en el caso de una mujer de una distinguida 
familia de israelitas que se casa con un sacerdote, puede exigir un contrato de 
matrimonio con una suma mayor. 

12b:5 MISHNA: Hay un caso de alguien que se casa con una mujer y no encontró 
su himen intacto, y ella dice: Después de que me comprometiste, fui violada 
y su campo, es decir, el de su esposo, se inundó, lo que significa que es su des¬ 
gracia. que ella no es virgen, ya que fue violada después del compromiso. Y él 
dice: no; más bien, fuiste violada antes de que te prometiera, y mi transac¬ 
ción fue una transacción equivocada. Rabban Gamliel y el rabino Eliezer 
dicen: Se la considera creíble. Rabino Yehoshua dice: Se no se basa en la de¬ 
claración que emerge de su boca que llevamos a cabo nuestras vidas; más 
bien, esta mujer asume el estado presuntivo de una persona que tuvo relacio¬ 
nes sexuales cuando aún no estaba comprometida y lo engañó, hasta que 
traiga pruebas que respalden su declaración. 

12b:6 GEMARA: Se dijo: Con respecto a uno que se acerca a otro y dice: Tengo cien 
dinares en su poder, y el otro dice: No sé, Rav Yehuda y Rav Huna dicen: El 
demandado está obligado a pagar, porque no negó el reclamo, y Rav Nahman y 
Rabbi Yohanan dicen: Está exento de pago. La Gemara elabora. Rav Huna y 
Rav Yehuda dicen que el demandado está obligado a pagar de acuerdo con el 
principio: cuando hay un cierto reclamo, por ejemplo, el del reclamante, y 
un reclamo incierto , por ejemplo, el del demandado, prevalece el cierto recla¬ 
mo . El Rav Nahman y el Rabino Yohanan dicen: El demandado está exento 
con base en el principio: establecer el dinero en posesión de su propietario, y 
la carga de la prueba recae sobre el reclamante. Como el reclamante no respalda 
su reclamo con prueba, el dinero permanece en posesión del demanda¬ 
do. 

12b:7 Abaye le dijo a Rav Yosef: Esta decisión de Rav Huna y Rav Yehuda es esen¬ 
cialmente la declaración de Shmuel, como aprendimos en un mishna (13a): en 
el caso de una mujer soltera que estaba embarazada, y los Sabios le dijeron: 
¿Qué? es la naturaleza de este feto, es decir, quién es el padre. Y ella dice: 
es de un hombre llamado tal y tal, y él es un sacerdote y ciertamente tiene un 
linaje válido. Rabban Gamliel y el rabino Eliezer dicen: Se la considera creí¬ 
ble y el feto se considera de linaje válido. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: 

El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel. 

12b:8 Y Rav Shmuel bar Yehuda le dijo a Rav Yehuda: De dientes grandes [ shiit- 
nana ], nos dijiste en nombre de Shmuel que el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rabban Gamliel incluso en la primera disputa, la disputa ci¬ 
tada en el mishna, que es el primero de una serie de disputas con respecto a re¬ 
clamos en conflicto. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de incluso el 
primero? ¿Qué tiene de especial esa disputa en relación con las demás? La Ge¬ 
mara responde: El elemento novedoso en la primera disputa es que el reclamo de 
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la novia es aceptado a pesar del hecho de que, aunque hay espacio para decir: 
Establezca el dinero en posesión de su dueño, y dado que el dinero está en po¬ 
sesión de el esposo y la mujer son los demandantes, Rabban Gamliel dijo que 
el cierto reclamo de la novia prevalece sobre el reclamo incierto del novio, 
quien solo puede especular sobre cuándo fue violada. 

La Gemara sugiere: Digamos que son Rav Yehuda y Rav Huna quienes di¬ 
cen su decisión de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel, quien dice que 
prevalece un cierto reclamo sobre uno incierto, incluso para cobrar el dinero de 
la posesión del demandado. Y son Rav Nahman y Rabbi Yohanan quienes di¬ 
cen su decisión de acuerdo con la opinión del Rabino Yehoshua, que no se re¬ 
cauda dinero simplemente por un reclamo. 

La Gemara rechaza esa sugerencia. Rav Nahman podría haberte di¬ 
cho: Lo que dije, incluso está de acuerdo con la opinión de Rabban Gam¬ 
liel. Rabban Gamliel dice que su fallo solo allí, con respecto a los reclamos de 
un novio y una novia, donde hay un miggo , un argumento halájico de que la 
capacidad de hacer un reclamo más ventajoso otorga credibilidad al reclamo que 
uno realmente hace, que refuerza la de la novia. Reclamación. Podría haber afir¬ 
mado que no fue violada en absoluto, sino que su himen fue roto por la made¬ 
ra. Esa es una afirmación más ventajosa porque ella no está en desgracia ante los 
ojos del novio. Por lo tanto, su afirmación de que fue violada tiene credibili¬ 
dad. Sin embargo, aquí, donde uno afirma que otro le debe dinero, ¿qué mig¬ 
go está reforzando su reclamo y según su credibilidad? 

Alternativamente, Rav Nahman podría haberle dicho: Rabban Gamliel dice 
su fallo solo allí, donde nosotros decimos: establezca su estado legal de acuer¬ 
do con su presunto estado como virgen, y el reclamo del esposo busca socavar 
ese presunto estado. Sin embargo, aquí, ¿qué estatus presuntivo tiene este re¬ 
clamante que respalda la afirmación de que otro le debe dinero? Por lo tanto, in¬ 
cluso Rabban Gamliel admitiría que su cierto reclamo no prevalece. 

La Gemara señala: De hecho, también es razonable explicar, mientras enseña¬ 
mos, que fue Rav Nahman quien dijo su fallo de acuerdo con la opinión 
de Rabban Gamliel. 

Porque si eso no fuera así, es difícil, ya que habría una contradicción entre 
un halakha y otro halakha . Dado que, por un lado, mantenemos un principio 
en el fallo halájico de que el halájá está de acuerdo con la opinión de Rav 
Nahman en el derecho civil; y, por otro lado, en ese caso que involucra los re¬ 
clamos de la novia y el novio, Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel. Más bien, ¿ no pode¬ 
mos concluir de esta aparente contradicción que el asunto debe entenderse co¬ 
mo lo estamos enseñando, que la opinión de Rav Nahman puede conciliarse 
con la opinión de Rabban Gamliel? La Gemara afirma: De hecho, concluya a 
partir de esto que este es el caso. 

MISHNA: En un caso en el que ella dice: Soy una persona cuyo himen fue roto 
por la madera, es decir, ella admite que su himen no está intacto, pero afirma 
que no se rompió a través de las relaciones sexuales, y el novio dice: No; más 
bien, eres alguien que fue pisoteado por un hombre, y tu himen se rompió a 
través del coito, Rabban Gamliel y el rabino Eliezer dicen: Se la considera 
creíble y su reclamo es aceptado porque ciertamente sabe lo que realmente suce¬ 
dió. Rabino Yehoshua dice: Se no se basa en la declaración que emerge de su 
boca que llevamos a cabo nuestras vidas; más bien, ella conserva el estado 
presuntivo de alguien que fue pisoteado por un hombre, hasta que trae prue¬ 
bas que respaldan su afirmación de que su himen fue roto por la made¬ 
ra. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuáles son sus respectivos reclamos finan¬ 
cieros ? El rabino Yohanan dijo: La novia afirma que, dado que su himen fue 
roto por la madera, su estatus legal es el de virgen y tiene derecho a un contrato 
de matrimonio de doscientos dinares; y el novio afirma que ella tuvo relaciones 
sexuales y tiene derecho a un contrato de matrimonio de cien dinares. El rabi¬ 
no Elazar dijo: La novia afirma que, aunque su himen no está intacto, no lo en¬ 
gañó por completo, ya que nunca tuvo relaciones sexuales y, por lo tanto, tiene 
derecho a un contrato de matrimonio de cien dinares; y el novio afirma que ella 
tuvo relaciones sexuales, convirtiendo el compromiso en una transacción equi¬ 
vocada y, por lo tanto, no tiene derecho a nada en absoluto. 

La Gemara elabora. El rabino Yohanan dijo: La disputa entre la novia y el no¬ 
vio es si el contrato de matrimonio es de doscientos dinares o cien dinares, por¬ 
que el taima de la mishna se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dijo: si el esposo sabía que su himen fue roto por la madera o si él 
no estaba al tanto de su condición, ella recibe el pago de su contrato de matri¬ 
monio de doscientos dinares y no es una transacción equivocada. Y el rabino 
Elazar dice: La disputa entre la novia y el novio es si el contrato de matrimo¬ 
nio es de cien dinares o si ella no tiene derecho a nada, porque el taima de la 
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mishna se mantiene de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dije¬ 
ron: Si el esposo sabía que su himen estaba roto por la madera o si él no sabía 
de su condición, ella recibe el pago de su contrato de matrimonio de cien dina¬ 
res. 

13a:5 La Gemara pregunta: De acuerdo, el rabino Elazar no expresó su explicación 
de la mishná de acuerdo con la explicación del rabino Yohanan porque prefi¬ 
rió establecer la mishná de acuerdo con la opinión de los rabinos, según la 
cual se rige el halakha , y no La opinión del rabino Meir. Sin embargo, ¿cuál es 
la razón por la que el rabino Yohanan no declaró su explicación de la mish¬ 
ná de acuerdo con la explicación del rabino Elazar? 

13a:6 La Gemara responde: La razón por la que el Rabino Yohanan explicó la mishna 

de esa manera es que él sostiene: Si el novio se casó con una mujer con el su¬ 
puesto estado de virgen, y se descubre que ella no es virgen, ella recibe el pa¬ 
go de su contrato de matrimonio de cien dinares. Por lo tanto, aquí, según la 
explicación del rabino Elazar, quien explica la mishná de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, él dice que ella tuvo relaciones sexuales y tiene derecho a un con¬ 
trato de matrimonio de cien dinares; y ella dice que su himen fue roto por la 
madera y que tiene derecho a un contrato de matrimonio de cien dina¬ 
res. ¿Qué diferencia hay entre su reclamo y su reclamo? Por lo tanto, el rabi¬ 
no Yohanan explica la mishna de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien 
sostiene que la disputa entre la novia y el novio es si tiene derecho a un contrato 
de matrimonio de doscientos dinares o un contrato de matrimonio de cien dina¬ 
res. 

13a:7 Nuevamente preguntamos: De acuerdo, según el rabino Elazar, quien explica 

que la disputa entre la novia y el novio es sobre si ella tiene derecho a un contra¬ 
to de matrimonio de cien dinares porque su himen fue roto por la madera, o si 
ella es no tiene derecho a nada porque tuvo relaciones sexuales, es por eso que 
el taima enseña dos disputas similares, en esta mishna y en la anterior. Una dis¬ 
puta, en esta mishná, llega a excluir la opinión de Rami bar Hama, quien dijo: 
Si él no sabía que su himen fue roto por la madera, todos están de acuerdo en 
que ella no recibe ningún contrato de matrimonio, ya que el matrimonio fue un 
error transacción. De esta mishna queda claro que, según su afirmación de que 
su himen fue roto por la madera, tiene derecho a cien dinares. 

13 a: 8 Y una disputa, en la anterior mishna, se presenta para excluir lo que Rav 

Hiyya bar Avin dijo que Rav Sheshet dijo: Si el novio se casa con una mujer 
con el presunto estado de virgen y se descubre que no es virgen , ella recibe el 
pago de su contrato de matrimonio de cien dinares. En la anterior Mishná, él 
afirma: Antes de que te prometiera, fuiste violada y mi transacción fue una tran¬ 
sacción errónea, lo que indica que ella no tiene derecho a nada. Sin embar¬ 
go, según el rabino Yohanan, ¿por qué necesito el taima para enseñar dos dis¬ 
putas similares? En su opinión, el mishna anterior no podría haber sido enseñado 
a excluir lo que Rav Hiyya bar Avin dijo que dijo Rav Sheshet. Ya se ha estable¬ 
cido que el rabino Yohanan está de acuerdo con la opinión de que si se descubre 
que no es virgen, recibirá el pago de su contrato de matrimonio de cien dina¬ 
res. 

13a:9 La Gemara responde: las dos disputas similares eran necesarias. Una es trans¬ 
mitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión de Rabban Gamliel y el 
alcance de la credibilidad que él otorga a su reclamo; y una es transmitirle la 
naturaleza de largo alcance de la opinión del rabino Yehoshua y la medida en 
que no le otorga credibilidad a su reclamo. La Gemara explica: La prime¬ 
ra mishna, donde admite que fue violada pero afirma que fue después del com¬ 
promiso, le transmite la naturaleza de largo alcance de la opinión del rabino 
Yehoshua: que a pesar de que hay espacio para decir que su reclamo es refor¬ 
zado por un miggo , ella no es considerada creíble. La segunda mishna, donde 
ella afirma que su himen fue roto por la madera y él afirma que ella tuvo relacio¬ 
nes sexuales, le transmite la naturaleza de largo alcance de la opinión de 
Rabban Gamliel: que a pesar de que no hay espacio para decir que su recla¬ 
mo es reforzada por un miggo , en su opinión , se la considera creí¬ 
ble. 

13a: 10 MISHNA: Si la gente vio a una mujer hablando con un hombre, pero no lo re¬ 
conocieron, y le dijeron: ¿Cuál es la naturaleza [ tivo ] de este hombre? Y 
ella les dijo: Él es un hombre llamado tal y tal, y él es un sacerdote; Rabán 
Gamliel y Rabí Eliezer dicen: Ella se considera creíble, y el rabino Yehos¬ 
hua dice: Se no se basa en la declaración que emerge de su boca que llevamos 
a cabo nuestras vidas. Más bien, asume el estado presuntivo de alguien que 
tuvo relaciones sexuales con un gabaonita o con un mamzer , hombres de li¬ 
naje defectuoso que la descalificaron para casarse con un sacerdote, hasta que 
ella traiga pruebas que respalden su declaración. 
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13a: 11 Del mismo modo, si una mujer soltera estaba embarazada y la gente le decía: 
¿Cuál es la naturaleza de este feto? Y ella les dice: es de un hombre llama¬ 
do tal y tal y él es un sacerdote; Rabán Gamliel y Rabí Eliezer dicen: Ella se 
considera creíble, y el rabino Yehoshua dice: Se no se basa en la declaración 
que emerge de su boca que llevamos a cabo nuestras vidas. Más bien, asu¬ 
me el estado presuntivo de alguien que concibió de un gabaonita o un mam- 
zer , hasta que traiga pruebas que respalden su declaración. 

13a: 12 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de hablar menciona¬ 
do en la Mishná? Ze'eiri dijo: Significa que ella se aisló con un hombre y se 
desconoce si tuvo relaciones sexuales. Rav Asi dijo: Significa que ella tuvo re¬ 
laciones sexuales. De acuerdo, según Ze'eiri, esa es la razón por la cual la 
mishna enseña el caso empleando el término hablar, ya que solo es seguro que 
estaban recluidos. Quizás todo lo que hicieron fue hablar. Sin embargo, según 
Rav Asi, ¿cuál es la razón por la que la mishna empleó el término hablar si la 
referencia es el coito? La Gemara responde: La mishna empleó un eufemismo, 
como está escrito con respecto a las mujeres licenciosas: "Ella come y se lim¬ 
pia la boca y dice: No he hecho maldad" (Proverbios 30:20). El verso atribuye 
eufemí Stic amente el acto sexual a la boca en lugar de a la parte apropiada del 
cuerpo. 

13a: 13 La Gemara pregunta: De acuerdo, según Ze'eiri, quien dijo que hablar significa 
que ella se aisló con él, esa es la razón por la que el tanna enseña dos casos en 
el mishna: una mujer que habla con un hombre y una mujer que está embara¬ 
zada . Sin embargo, según Rav Asi, si hablar significa que tuvo relaciones se¬ 
xuales, ¿por qué necesito dos casos que aborden el mismo proble¬ 
ma? 

13a: 14 La Gemara responde: La tanna enseña un caso, el caso de hablar con un hom¬ 
bre, para considerar que está en condiciones de casarse con un sacerdote, por¬ 
que aunque tuvo relaciones sexuales, el rabino Eliezer y Rabban Gamliel deci¬ 
den que se la considera creíble y no se la considera han tenido relaciones sexua¬ 
les con un hombre de linaje defectuoso. Y la tanna enseña un caso, el caso de la 
mujer soltera que está embarazada, para considerar a su hija nacida de ese em¬ 
barazo apta para casarse con un sacerdote, ya que el rabino Eliezer y el rabban 
Gamliel determinan que la madre se considera creíble. 

13a: 15 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la persona que 

dice: Con respecto a la declaración de quien considera que está en condicio¬ 
nes de casarse con un sacerdote, él considera que su hija también está en con¬ 
diciones de hacerlo. Sin embargo, de acuerdo con el que dice: En lo que res¬ 
pecta a la declaración de la persona que considere su ajuste a casarse con un 
sacerdote, que , sin embargo, considere no aptos su hija, ¿qué hay que de¬ 
cir? ¿Por qué la mishna citó dos casos que abordan el mismo problema? La Ge¬ 
mara responde: Rav Asi se sostiene de acuerdo con la opinión de la persona 
que dijo: Con respecto a la declaración de quien considera que está en condi¬ 
ciones de casarse con un sacerdote, él considera que su hija también está en 
condiciones de hacerlo. 

13a: 16 Rav Pappa le dijo a Abaye: Según Ze'eiri, quien dijo: ¿Cuál es el significado 
del término hablar? Significa que ella se aisló, y el rabino Yehoshua dijo que 
no se considera creíble decir que tuvo relaciones sexuales con un hombre de li¬ 
naje adecuado, pero se supone que tuvo relaciones sexuales con un hombre de li¬ 
naje defectuoso. ¿No dijo Rav: uno azota a un hombre y una mujer por entrar 
en reclusión, por violar la ley rabínica, pero uno no prohíbe a una mujer a su 
esposo por entrar en reclusión? Solo si se establece como una certeza de que 
ella tuvo relaciones sexuales con un hombre que no sea su esposo, está prohibi¬ 
do a su esposo. 

13 a: 17 Digamos que esta declaración de Rav no está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehoshua, ya que el rabino Yehoshua dictamina que asume el estado pre¬ 
suntivo de alguien que tuvo relaciones sexuales con un gabaonita o con un mam- 
zer , y tiene prohibido casarse con un sacerdote incluso por entrar en reclu¬ 
sión. La Gemara rechaza esa conclusión. Incluso si usted dice que la declara¬ 
ción del Rav está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehoshua, los Sa¬ 
bios establecieron un estándar más alto con respecto a los asuntos de lina¬ 
je. Aunque a su esposo no se le prohíbe entrar en reclusión, se la considera ina¬ 
decuada para casarse con un sacerdote. 

13a: 18 La Gemara plantea una objeción: si la gente vio que una mujer entró con 
un hombre en reclusión, 

13b: 1 o en una ruina, que generalmente se encuentra fuera de la ciudad, y si un hom¬ 
bre y una mujer se encuentran allí es presumiblemente para entablar relaciones 
sexuales, y la gente le dijo: ¿Cuál es la naturaleza de este hombre con el que 
te recluiste? Ella les dijo: Él es un sacerdote, y él es el hijo del hermano de mi 
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padre, una persona respetable de linaje impecable. Rabban Gamliel y el rabi¬ 
no Eliezer dicen: Se la considera creíble. Rabino Yehoshua dice: Se no se ba¬ 
sa en la declaración que emerge de su boca que llevamos a cabo nuestras vi¬ 
das; más bien, asume el estado presuntivo de alguien que tuvo relaciones se¬ 
xuales con un gabaonita o con un mamzer , hombres de linaje defectuoso que 
la descalificaron para casarse con un sacerdote, hasta que traiga pruebas 
que respalden su declaración. 

13b:2 Por supuesto, según Ze'eiri, quien dijo que hablar significa que ella se ais¬ 
ló, esa es la razón por la que la taima enseña dos casos en los que solo hay 
preocupación: el caso de: En reclusión, donde hay menos preocupación de que 
ella participe en relaciones sexuales, y el caso de: En una ruina, donde hay una 
mayor preocupación. Sin embargo, según Rav Asi, quien dijo que hablar signi¬ 
fica que tuvo relaciones sexuales, y solo en ese caso no se la considera creíble 
según el rabino Yehoshua, ¿por qué necesito dos casos? La Gemara responde: 
Según Rav Asi, la taima está enseñando un caso: si las personas vieron a una 
mujer entrar con un hombre en la reclusión de una ruina, donde lo más proba¬ 
ble es que ingresaron para entablar relaciones. 

13b:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está enseñando la mishna dos casos diferen¬ 
tes: en reclusión o en una ruina? La Gemara sugiere una explicación diferen¬ 
te. Según Rav Asi, son necesarios dos casos, uno con respecto a una ruina en 
la ciudad y otro con respecto a una ruina en el campo, distante de la ciu¬ 
dad. Y ambos casos son necesarios, porque si la taima nos enseñó solo el caso 
de una ruina en la ciudad, uno podría haber concluido que en ese caso Rab¬ 
ban Gamliel considera que es apta para casarse con un sacerdote debido al he¬ 
cho de que la mayoría de las personas en Su proximidad es honorable y de li¬ 
naje impecable. Sin embargo, con respecto a una ruina en el campo, donde la 
mayoría de las personas en su proximidad no son aptas y tienen un linaje de¬ 
fectuoso, ya que las personas de todo el mundo pasan la ruina en el campo y la 
mayoría de las personas en el mundo están de linaje defectuoso, digamos que 
Rabban Gamliel concede al rabino Yehoshua y la considera incapaz de casarse 
con un sacerdote. 

13b:4 Y si el taima nos enseñó solo ese caso de una ruina en el campo, uno podría ha¬ 
ber concluido que en ese caso el rabino Yehoshua dijo que no se la considera 
creíble, porque la mayoría de las personas allí son de linaje defectuoso. Sin em¬ 
bargo, aquí, en el caso de una ruina en la ciudad, donde la mayoría de la gente 
tiene un linaje impecable, diga que el rabino Yehoshua le concede a Rabban 
Gamliel que se la considera creíble. Por lo tanto, ambos casos fueron necesa¬ 
rios. 

13b:5 La Gemara plantea una objeción del Tosefta : esto, es decir, que ella tuvo rela¬ 
ciones sexuales con un hombre de linaje impecable, es testimonio de que una 
mujer está en condiciones de testificar. Y el rabino Yehoshua dice: no se la 
considera creíble. El rabino Yehoshua dijo a los Sabios: ¿No está de acuerdo 
en el caso de una mujer que fue tomada cautiva, y ella tiene testigos que tes¬ 
tifican que fue tomada cautiva, y ella dice: Soy puro, es decir, mis captores no 
me violaron? , que ella no se considera creíble? La suposición en ese caso es 
que la mayoría de las mujeres cautivas son violadas por sus captores. 

13b:6 Los sabios le dijeron: Pero hay una diferencia entre los casos. ¿Y qué diferen¬ 
cia hay entre este caso de un cautivo, donde la mujer no tiene credibilidad, y 
el caso de una mujer que se aisló con un hombre? Para esta cautiva, hay testi¬ 
gos de que fue llevada cautiva, y debido a la inmoralidad prevaleciente en esa si¬ 
tuación, pierde el presunto estado de virtud y se considera que ciertamente tuvo 
relaciones sexuales. Pero para esta mujer que se aisló con un hombre, no tiene 
testigos de que haya tenido relaciones sexuales. Como ella podría haber afirma¬ 
do que no tuvo relaciones sexuales y en su lugar admitió que tuvo relaciones se¬ 
xuales y afirmó que fue con un hombre de linaje impecable, se le debe otorgar 
credibilidad. 

13b:7 El rabino Yehoshua les dijo: Incluso para esa mujer, la que se aisló, hay testi¬ 
gos, porque su vientre está entre los dientes, es decir, su embarazo es notable 
y, por lo tanto, no tiene la opción de afirmar que no se comprometió, en el coi¬ 
to Los Sabios le dijeron: Sigue habiendo una diferencia entre los casos, ya que 
la mayoría de los gentiles están inmersos en la inmoralidad sexual. Por lo 
tanto, presumiblemente, entablaron relaciones sexuales con la mujer cautiva. Sin 
embargo, en el caso de la mujer en reclusión, no se presume que tuvo relaciones 
sexuales específicamente con un hombre con linaje defectuoso. El rabino Yehos¬ 
hua les dijo: No hay un administrador para restringir la inmoralidad se¬ 
xual y, por lo tanto, todos son sospechosos en ese sentido. Por lo tanto, esta mu¬ 
jer, desde que tuvo relaciones sexuales, perdió su presunto estado de virtud, y no 
hay base para confiar en ella que fue con una persona de linaje impeca¬ 
ble. 
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13b:8 


13b:9 


13b: 10 


13b: 11 


13b: 12 


13b: 13 


13b: 14 


La baraita continúa: ¿En qué caso se dicen estas declaraciones divergentes de 
Rabban Gamliel y Rabbi Yehoshua ? Es en el caso del testimonio de una mu¬ 
jer con respecto a sí misma, hacerla apta para casarse con un sacerdote. Sin 
embargo, en el caso del testimonio de una mujer con respecto al hecho de 
que el padre de su hija es un hombre de linaje intachable, todos están de acuer¬ 
do en que su testimonio no se considera creíble, y el estado legal del niño es el 
de un shetukL , la identidad de cuyo padre se desconoce y a quién se aplican to¬ 
das las restricciones que se aplican a un mamzer , debido a la incertidumbre de 
su linaje. 

La Gemara busca entender el intercambio entre el rabino Yehoshua y los sa¬ 
bios. ¿Qué les dijo y qué le respondieron? Parece que no estaban discutiendo 
el mismo caso. Esto es lo que los Sabios le están diciendo: usted nos respon¬ 
dió sobre la mujer embarazada, afirmando que hay un testimonio en el caso 
de la mujer embarazada comparable al testimonio en el caso del cautivo. Sin em¬ 
bargo, ¿qué nos responderá sobre la mujer que fue vista hablando con un 
hombre? En ese caso, no hay testimonio de que haya tenido relaciones sexua¬ 
les. El rabino Yehoshua les dij o: El caso de hablar es el mismo que el de 
la cautiva, ya que hay razones para creer que ella tuvo relaciones sexuales. Los 
sabios le dijeron: El caso de un cautivo es diferente, ya que la mayoría de los 
gentiles están inmersos en la inmoralidad sexual, y presumiblemente entabla¬ 
ron relaciones sexuales con la mujer cautiva. El rabino Yehoshua les dijo: En es¬ 
te caso también, ya que ella se aisló con un hombre, basándose en el princi¬ 
pio: no hay un administrador para restringir la inmoralidad sexual, presumi¬ 
blemente ella tuvo relaciones sexuales con él. 

Con respecto a la disputa sobre el significado del término: Hablando, la Gemara 
dice: En cualquier caso, de esta discusión está claro que el taima está enseñan¬ 
do dos casos diferentes, un caso de hablar, donde hay incertidumbre sobre si 
ella participó en relaciones sexuales, y un caso en el que está embarazada, y no 
hay incertidumbre al respecto. La Gemara sugiere: Esta es una refutación con¬ 
cluyente de la opinión de Rav Asi, quien explicó que hablar en la mishná signi¬ 
fica que ella tuvo relaciones sexuales. La Gemara concluye: De hecho, esta 
es una refutación concluyente de su opinión. 

La Gemara pregunta con respecto a la baraita : y que el taima derive esta dis¬ 
tinción entre una mujer cautiva y una mujer que se aisló con un hombre del he¬ 
cho de que, en el caso del cautivo, la mayoría de los hombres en su proximi¬ 
dad no son aptas y tienen un linaje defectuoso, pero aquí, donde estaba aisla¬ 
da, la mayoría de los hombres en su proximidad son honorables y de linaje 
impecable. Como no está casada, la mayoría de los hombres no son aptos para 
ella. La Gemara señala: El hecho de que el taima no obtuvo la distinción de esa 
fuente respalda la opinión del rabino Yehoshua ben Levi, como dijo el rabino 
Yehoshua ben Levi: Según la declaración de Rabban Gamliel, quien la consi¬ 
dera adecuada para casarse con un sacerdote, él considera que está en forma 
incluso en un caso donde la mayoría de los hombres en su proximidad no son 
aptos. Según la declaración del rabino Yehoshua, quien la considera no 
apta para casarse con un sacerdote, la considera no apta incluso en un caso 
en el que la mayoría de los hombres en su proximidad son ap¬ 
tos. 

El rabino Yohanan dijo: Según la declaración de quien la considera adecua¬ 
da para casarse con un sacerdote y acepta su afirmación de que tuvo relaciones 
sexuales con un hombre de linaje sin defectos, él también considera que su hi¬ 
ja está en forma . Según la declaración de quien la considera inadecuada, él 
también considera que su hija no es apta . Pero el rabino Elazar dice: Se¬ 
gún la declaración de quien la considera en forma, él considera que su hija 
no es apta. 

Rabba dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino Elazar, quien distin¬ 
gue entre la efectividad del reclamo de la mujer para determinar su propio esta¬ 
do y su efectividad para determinar el estado de su hija? La razón es que , otor¬ 
gada, su reclamo es efectivo con respecto a su estado porque tiene el supuesto 
estado de aptitud. Por lo tanto, hasta que se demuestre lo contrario, ella conser¬ 
va ese estado. Su hija, cuya identidad se desconoce de su padre, no tiene el su¬ 
puesto estado de aptitud. Por lo tanto, se requiere una prueba completa para es¬ 
tablecer su estado físico. 

El rabino Elazar planteó una objeción a la opinión del rabino Yohanan de 
la baraita : ¿En qué caso se dicen estas declaraciones en disputa del rabino 
Gamliel y el rabino Yehoshua ? Es en el caso del testimonio de una mujer con 
respecto a sí misma. Sin embargo, en el caso del testimonio de una mujer 
con respecto a su hija, todos están de acuerdo en que su testimonio no es creí¬ 
ble, y el estado legal del niño es el de un shetuki . ¿Qué, no es que contrario a 
la opinión del rabino Yohanan, la baraita significa que el niño es un shetuki e 
incapaz hasta que se pueda probar que el linaje del padre es imperfecto? La Ge- 
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mara rechaza esa objeción: No, la baraita significa que el niño es un shetu¬ 
ki , ya que su linaje no está claro, pero no obstante está en for¬ 
ma. 

13b: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y hay un caso de un shetuki que, sin embargo, está 

en forma? La Gemara responde: Sí, como en la declaración de Shmuel. Como 
dijo Shmuel: Si diez sacerdotes estaban de pie y uno de ellos se fue y entabló 
relaciones sexuales, el niño es un shetuki , literalmente uno que está silencia¬ 
do, porque la identidad del padre no está clara. En ese caso, está claro que el ni¬ 
ño está en forma, porque se sabe que el padre es un sacerdote de linaje perfec¬ 
to. 

13b: 16 La Gemara pregunta: ¿ En qué sentido es este niño un shetuki ? Si decimos que 
eso significa que uno lo silencia por reclamar los bienes de su padre y no here¬ 
da su patrimonio, eso es obvio. ¿Sabemos quién es su padre? Podría ser cual¬ 
quiera de los diez. Más bien, significa que uno lo silencia por reclamar el esta¬ 
tus del sacerdocio. Aunque no hay duda de que su padre es sacerdote, el hijo no 
es sacerdote, como está escrito: "Y será para él y para su descendencia des¬ 
pués de él un pacto eterno del sacerdocio" (Números 25:13). De esto se deri¬ 
va: en el caso de un sacerdote cuya descendencia se le atribuye, su descenden¬ 
cia son sacerdotes; con la exclusión de este sacerdote, cuya descendencia no se 
le atribuye, y cuya descendencia no son sacerdotes. Este niño, por lo tanto, es 
un shetuki solo en el sentido de que no puede realizar el servicio del Templo co¬ 
mo sacerdote. Sin embargo, se le permite casarse con una mujer ju¬ 
día. 

13b: 17 A propósito de la paternidad, la Gemara relata: Hubo cierto hombre compro¬ 
metido y su prometido, que estaba embarazada, que vino antes que Rav Yo- 
sef. Ella dijo que ella concibió a partir de las relaciones con él, y él dijo: 

14a: 1 Sí, ella concibió a partir de las relaciones conmigo. Rav Yosef dijo: La deci¬ 
sión aquí es clara, en cuanto a qué sospecha debemos preocuparnos. Primero, 
reconoce que él es el padre. Y además, ¿Rav Yehuda no dijo que Shmuel di¬ 
jo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel, e incluso si 
él no admitió que el niño era suyo, la afirmación de la mujer tiene credibili¬ 
dad? 

14a:2 Abaye le dijo: Y en este caso, basado en el hecho de que usted citó dos razones 
para considerar que el niño está en forma, ¿es decir cuando no admite que él es 
el padre que Rabban Gamliel considera que el niño está en forma? Pero 
Shmuel no le dijo a Rav Yehuda: De dientes grandes , la halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel, es decir, que se le otorga credibili¬ 
dad, pero no debe realizar una acción basada en esta decisión a menos que la 
mayoría de los hombres en su proximidad son honorables y de linaje impeca¬ 
ble, corroborando su reclamo. Y aquí, dado que está comprometida, la mayoría 
de los hombres en su proximidad no son aptos, ya que un niño engendrado 
por otro hombre que no sea su prometido es un mamzer . Shmuel no debería ha¬ 
ber dictaminado que el halakha estaba de acuerdo con la opinión de Rabban 
Gamliel. 

14a:3 Rav Yosef le dijo a Abaye: Y de acuerdo con su razonamiento, el halakha 

en sí mismo debería representar una dificultad para usted, ya que, por un la¬ 
do, Shmuel dictamina que es el halakha y, por otro lado, agrega: Pero no debe 
realizar una acción basada en esta sentencia. Más bien, ¿qué tienes que de¬ 
cir para explicar esta contradicción? Esta afirmación de que uno se basa en el 
reclamo de la mujer solo si la mayoría de los hombres en su proximidad son de 
linaje sin defectos es ab initio . La afirmación de que uno puede confiar en el re¬ 
clamo de la mujer independientemente del estado de los hombres en su proximi¬ 
dad es posterior al hecho. Y este caso de la mujer prometida, también, es co¬ 
mo un caso después del hecho, ya que el no confiar en su reclamo hará que su 
hijo sea un mamzer . Por lo tanto, en este caso, Shmuel dictaminaría que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel. 

14a:4 § Abaye planteó una contradicción ante Rava de un mishna (Eduyyot 10: 

3): ¿ Dijo el rabino Yehoshua que la mujer no se considera creíble y su recla¬ 
mo no es aceptado? Y la Gemara plantea una contradicción: el rabino Yehos¬ 
hua y el rabino Yehuda ben Beteira testificaron acerca de la viuda cuyo di¬ 
funto esposo era miembro de una familia sacerdotal de linaje cuestionable [ is- 
sa ], que está en condiciones de casarse con el sacerdocio. Como el asunto es 
incierto, la mujer conserva su presunto estado de forma física y se supone que su 
difunto esposo es de linaje intachable. 

14a:5 Rava le dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el caso de la 
viuda, se podría decir: una mujer que se casa investiga el linaje de su futuro es¬ 
poso antes de la boda y solo entonces se casa. Por lo tanto, uno puede confiar en 
su presunto estado físico y considerar que está en condiciones de casarse con un 
sacerdote. Aquí, ¿se puede decir que una mujer que tiene relaciones sexuales 
licenciosas investiga el linaje de su pareja y solo entonces tiene relaciones se- 
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xuales licenciosas? 

14a:6 Rava dijo con respecto a la contradicción que se planteó: ¿La contradicción en¬ 
tre una declaración del Rabino Yehoshua y otra declaración del Rabino Yehos- 
hua es difícil, y la contradicción entre una declaración del Rabban Gamliel 
y otra declaración del Rabban Gamliel no es difícil? Pero no se enseñó en la 
última cláusula de ese mishna con respecto a la viuda cuyo marido tarde era de 
una familia de sacerdotes del linaje cuestionable que Rabán Gamliel les dijo: 
Aceptamos su testimonio de que esta es la halajá , pero lo que puedo hemos 
hazlo, como Rabban Yohanan ben Zakkai decretó no convocar a un tribu¬ 
nal con el propósito de gobernar a la mujer adecuada, porque los sacerdotes te 
obedecen cuando tu decisión llama a distanciar a una mujer de linaje cuestio¬ 
nable de casarse con ellos, pero no cuando tu decisión llama a traer la acerca y 
la considera apta para casarse con ellos. Aparentemente, Rabban Gamliel no 
aceptó la decisión indulgente en el caso de la viuda, en contra de su declaración 
aquí de que se le otorga credibilidad. 

14a:7 Más bien, Rava dijo: La contradicción entre una declaración de Rabban Gam¬ 
liel y otra declaración de Rabban Gamliel no es difícil. Allí, en el caso de la 
mujer que tuvo relaciones sexuales con un hombre no identificado, su afirma¬ 
ción de que el linaje del hombre no tiene defectos es una afirmación cier¬ 
ta . Aquí, en el caso de la viuda, su afirmación de que su linaje no tiene defectos 
es una afirmación incierta , porque existe una incertidumbre objetiva con res¬ 
pecto a su linaje. 

14a:8 La contradicción entre una declaración del rabino Yehoshua y otra declara¬ 

ción del rabino Yehoshua tampoco es difícil. Allí, en el caso de la mujer que 
tuvo relaciones sexuales con un hombre no identificado, solo hay una incerti¬ 
dumbre: ¿el linaje del hombre con quien ella tuvo relaciones sexuales es defec¬ 
tuoso o no? En el caso de una incertidumbre, el fallo es estricto. Aquí, en el caso 
de la viuda, hay dos incertidumbres con respecto a la situación objetiva. Se es¬ 
tablece que existe incertidumbre con respecto a uno de los miembros de la fami¬ 
lia si es o no un lalalal . La primera incertidumbre es si su difunto esposo es el 
miembro de esa familia con respecto a quién existe la incertidumbre. Incluso si 
se establece que su difunto esposo es de hecho con respecto a quién existe la in¬ 
certidumbre, sigue existiendo la incertidumbre de si él es de hecho 
un halal. 

14a: 9 Por lo tanto, según Rabban Gamliel, un cierto reclamo es tan poderoso para 

él que incluso en un caso donde hay una incertidumbre, él también considera 
que es apta para casarse con un sacerdote. Y una afirmación incierta es tan in¬ 
significante para él que incluso en un caso donde existe una incertidumbre 
compuesta, él también la considera inadecuada para casarse con un sacerdo¬ 
te. Según el rabino Yehoshua, un caso en el que existe una incertidumbre es 
tan poderoso para él que incluso en un caso en el que ella hace un cierto recla¬ 
mo, él también la considera inadecuada. Y el caso de una incertidumbre 
compuesta es tan insignificante para él que incluso si ella hace un reclamo in¬ 
cierto , él también considera que está en forma. 

14a: 10 § A propósito de la viuda, los rabinos enseñaron: ¿Quién es la viuda cuyo di¬ 
funto esposo era miembro de una familia sacerdotal de linaje cuestionable y es 
apto para casarse con un sacerdote? Es uno que se casó con una familia que no 
tiene el estado de no apto, ni por el estado incierto de mamzer , ni por el esta¬ 
do incierto de Gabaonita, ni por el estado incierto como esclavos de reyes, que 
obligarían a las mujeres judías, incluso a las hijas, de sacerdotes, para casarse 
con ellos. El rabino Meir dijo: 

14b: 1 Escuché que con respecto a la viuda de cualquier familia que no tenga ningu¬ 
na de estas incertidumbres asociadas, uno le permite casarse con miembros 
del sacerdocio. La única incertidumbre a la que se aplica esta resolución es en el 
caso de un estado lalalal incierto . 

14b:2 El rabino Shimon ben Elazar dice en nombre del rabino Meir, y del mismo 
modo el rabino Shimon ben Menasya diría de acuerdo con su declaración: 
¿Quién es la viuda cuyo difunto esposo era miembro de una familia sacerdo¬ 
tal de linaje cuestionable? Es una viuda que se casa con cualquier familia en 
la que una persona con respecto a la cual existe incertidumbre sobre si es o no 
un lalalal fue asimilada entre sus miembros. Por lo tanto, se la conoce como 
una viuda de masa [ issa ]. Así como la masa es el resultado de una mezcla de 
varios ingredientes, esta familia también tiene una persona con respecto a la cual 
existe incertidumbre sobre si él es un mixedalal mezclado dentro de 
ella. 

14b:3 La razón de la distinción entre incierta Halal estado e incierto mamzer estado es 
que Judíos identificar el mamzerim que se encuentran entre ellos, y no hay 
preocupación para que no se asimilan a las familias de linaje intachable. Pero 
ellos no identifican al alalin entre ellos. Por lo tanto, existe la preocupación de 
que un asimilado halal en la familia. 
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14b:4 La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo en la baraita : ¿Quién es la viu¬ 
da cuyo difunto esposo era miembro de una familia sacerdotal de linaje cues¬ 
tionable? Es uno que se casó con una familia que no tiene el estado de no 
apto, ni por el estado incierto de mamzer , ni por el estado incierto de Gabao- 
nita, ni por el estado incierto de esclavos de reyes. La Gemara infiere: Sin em¬ 
bargo, si se debe a un estado lalalal incierto , su matrimonio con un sacerdote 
se considera adecuado. 

14b:5 La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de estas fallas en el linaje, in¬ 
cierta mamzer estado y el estado gabaonita, que le rinde aptos para casarse con 
un sacerdote por Torá ley? A halal también la hace no apta para la ley de 
la Torá . Y además, la baraita continúa: el rabino Meir dijo: escuché que con 
respecto a la viuda de cualquier familia que no tenga ninguna de estas incerti¬ 
dumbres asociadas, uno la casa con miembros del sacerdocio. Eso es idéntico a 
la opinión del primer taima . Si hay incertidumbre con respecto a alguien de la 
familia del difunto esposo de que él es un mamzer o un gabaonita, ella no es apta 
para casarse con un sacerdote; Si la incertidumbre es con respecto al estado lala¬ 
lal , está en condiciones de casarse con un sacerdote. ¿Qué elemento novedoso 
presenta el rabino Meir? 

14b:6 La baraita continúa: Y además, el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre 
del rabino Meir, y del mismo modo, el rabino Shimon ben Menasya diría de 
acuerdo con su declaración: ¿Quién es la viuda cuyo difunto esposo era 
miembro de una familia sacerdotal de cuestionables? ¿linaje? Es una viuda 
que se casa con cualquier familia en la que una persona con respecto a la cual 
existe incertidumbre sobre si es o no un lalalal fue asimilada. Debido a que 
los judíos identifican a los mamzerim que se encuentran entre ellos, no hay 
preocupación de que se asimilen en familias de linaje sin defectos, pero los ju¬ 
díos no identifican al halalin entre ellos. Debido a la preocupación de que 
un halal asimilado en la familia, la viuda no es apta para casarse con un sacerdo¬ 
te. La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste en la primera cláusula de la barai¬ 
ta que si hay incertidumbre sobre si un halal fue asimilado o no entre sus miem¬ 
bros, su matrimonio con un sacerdote se considera adecua¬ 
do? 

14b:7 El rabino Yohanan dijo: El caso de alguien que cuando se le llama mam¬ 
zer grita y protesta que lo están calumniando, y cuando se lo llama halal está 
en silencio, es el tema de la disputa entre los tanna'im en la baraita . El pri¬ 
mer taima se sostiene: cualquiera que cuando otros lo llaman no apto y él es¬ 
tá en silencio, no es apto, ya que su silencio confirma la acusación. Y esto es lo 
que dice el primer taima : ¿Quién es la viuda cuyo difunto esposo era miem¬ 
bro de una familia sacerdotal de linaje cuestionable, que está en condiciones 
de casarse con un sacerdote? Es uno que se casó con una familia que no tie¬ 
ne incapacidad debido al silencio en respuesta a las acusaciones de esta¬ 
tus de mamzer , ni al silencio en respuesta a las acusaciones de estado de Ga¬ 
baonita, ni al silencio en respuesta a las acusaciones de que son esclavos de re¬ 
yes, ni al silencio en respuesta a las denuncias de estado halal . Solo una mujer 
que se casó con una familia que protestó en respuesta a todas estas acusaciones 
puede casarse con un sacerdote. 

14b:8 Y el rabino Meir le está diciendo: Específicamente, cada uno de los silencio¬ 
sos en respuesta a las acusaciones de estatus mamzer o gabaonita o las acusacio¬ 
nes de que son esclavos de reyes se vuelven inadecuados porque estas acusacio¬ 
nes lo hacen incapaz de casarse con la congregación de Israel. Sin embargo, 
a pesar del silencio en respuesta a las acusaciones de estatus lalalal , su matri¬ 
monio con un sacerdote se considera adecuado. Y el hecho de que él esté en si¬ 
lencio se debe a su indiferencia, ya que incluso si se lo considerara un halal, la 
única restricción sería con respecto al matrimonio con los sacerdo¬ 
tes. 

14b:9 Y el rabino Shimon ben Elazar dice a la primera taima que citó el rabino 
Meir diciendo: He oído, etc. Si has oído que el rabino Meir considere su ma¬ 
trimonio con un cura en forma, en un caso de silencio en respuesta a las alega¬ 
ciones, es no en un caso donde lo llamaron halal y él calla; más bien, es en un 
caso donde lo llaman mamzer y él guarda silencio. En ese caso, la razón por 
la que permanece en silencio es porque sostiene: el hecho de que uno 
sea un mamzer genera publicidad, y dado que no tiene fama de ser un mamzer , 
es indiferente a la acusación. Sin embargo, en un caso donde se le llama mam¬ 
zer y grita en protesta, o donde se le llama halal y calla, no es apto. Y el hecho 
de que él guarda silencio y no protesta es porque él sostiene: es suficiente pa¬ 
ra él que no lo expulsen de la congregación de Is¬ 
rael. 

14b: 10 La Gemara señala: Se enseña en una baraita que el rabino Yosei dice: a pesar 
del hecho de que con el silencio en respuesta a las acusaciones de mamzer, uno 
está en forma; El silencio en respuesta a las acusaciones de halal hace que 
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uno no sea apto. Se enseña en otra baraita : a pesar del hecho de que con el si¬ 
lencio en respuesta a las acusaciones de lalalal, uno está en forma; El silen¬ 
cio en respuesta a las acusaciones de Mamzer hace que 
uno no sea apto. 

La Gemara explica: La contradicción entre los baraitot no es difícil. Esta segun¬ 
da baraita es la opinión de la primera taima de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir, quien mantiene ese silencio en respuesta a las acusaciones de lala¬ 
lal no hace que uno no sea apto. Y esta primera baraita es la opinión del rabino 
Shimon ben Elazar de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien sostiene 
que el silencio en respuesta a las acusaciones de mamzer está motivado por la in¬ 
diferencia y no lo hace inadecuado; sin embargo, el silencio en respuesta a las 
acusaciones de halal es una indicación de que las acusaciones son ciertas y que 
él no es apto. 

MISHNA: El rabino Yosei dijo: Hubo un incidente que involucró a una jo¬ 
ven que descendió para llenar su jarra con agua del manantial, y fue viola¬ 
da, y se desconocía la identidad del violador. El rabino Yohanan ben Nuri di¬ 
jo: Si la mayoría de la gente de la ciudad se casa con sus hijas con miembros 
del sacerdocio, esta joven puede casarse con un miembro del sacerdo¬ 
cio. 

GEMARA: Rava le dijo a Rav Nahman: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es que el rabino Yohanan ben Nuri expresó su opinión? Si es de 
acuerdo con la opinión de Rabán Gamliel, incluso en un caso en el que la ma¬ 
yoría de las personas son de linaje defectuoso, así, que considere su ajuste a 
casarse en el sacerdocio. Si está de acuerdo con la opinión del rabino Yehos- 
hua, incluso en un caso donde la mayoría de las personas son de linaje intac¬ 
to, él considera que no es apta para casarse con el sacerdocio. Rav Nahman 
le dijo a Rava que esto es lo que Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo: 

El incidente ocurrió entre los vagones [ keronot ] en el mercado de Tzippori el 
día del mercado, y este halakha está de acuerdo con la declaración del rabino 
Ami, como dijo el rabino Ami: Y esta es la decisión solo en un caso donde 
hubo un contingente de hombres de linaje sin defectos que pasan allí. Debi¬ 
do al hecho de que tanto el linaje de la mayoría de la gente de la ciudad donde 
fue violada la niña como el linaje de la mayoría de los transeúntes no tiene de¬ 
fectos, la violación se atribuye a un hombre de linaje sin defectos. Y esta deci¬ 
sión está de acuerdo con la declaración del rabino Yannai, como dijo el rabi¬ 
no Yannai: si ella tuvo relaciones sexuales en los carros, está en condiciones 
de casarse con un miembro del sacerdocio. 

La Guemará pregunta: ¿se introduzca su mente que decir que la mujer lúe vio¬ 
lada en los vagones, en la zona de lleno el mercado, donde se desarrolla la acti¬ 
vidad empresarial? Más bien, el rabino Yannai dice que si se vio obligada a te¬ 
ner relaciones sexuales en el momento de los carros, es decir, cuando pasan 
los convoyes, está en condiciones de casarse con un miembro del sacerdo¬ 
cio. Sin embargo, si un individuo, cuyo linaje es desconocido, dejó Tzippori y 
entabló relaciones sexuales con una mujer, el niño es un shetuki y no se consi¬ 
dera apto para casarse con el sacerdocio, aunque la mayoría de los habitantes de 
la ciudad son de linaje sin defectos. 

La Gemara señala: Eso es similar a esta afirmación de que cuando Rav Dimi 
vino de Eretz Israel a Babilonia, Ze'eiri dijo que el rabino inaanina dijo, y al¬ 
gunos dicen directamente que Ze'eiri dijo que el rabino Hanina dijo: Uno si¬ 
gue el linaje defectuoso de la mayoría de la gente en la ciudad y uno no si¬ 
gue el linaje intacto de la mayoría del contingente viajero , y la mujer que tuvo 
relaciones sexuales con un miembro del contingente itinerante se considera no 
apta para casarse con el sacerdocio. 

La Gemara pregunta: por el contrario [ kelapei layya ], lo contrario es lógi¬ 
co. Estos miembros del contingente se están moviendo, y en ese caso el princi¬ 
pio es que uno sigue a la mayoría. Y estas personas de la ciudad están fijas y de 
pie en un solo lugar, y en ese caso el principio es que incluso si el linaje de la 
mayoría no tiene defectos, la incertidumbre se trata como si estuviera igualmen¬ 
te equilibrada. 

Más bien, esto es lo que dice el rabino Yannai: uno sigue el linaje de la mayo¬ 
ría de la ciudad, y eso es específicamente en un caso donde hay una mayo¬ 
ría de hombres de linaje sin defectos en el contingente que pasa junto con la 
mayoría sin defectos de la ciudad. En ese caso, desde ambas perspectivas, la re¬ 
lación sexual puede atribuirse a un hombre de linaje sin defectos. Sin embargo, 
ni uno solo sigue el linaje sin defectos de la mayoría de la ciudad, ni tampo¬ 
co sigue el linaje sin defectos de la mayoría del contingente solo. ¿Cuál es la 
razón por la que uno no sigue el linaje de la mayoría del contingente móvil? Es 
porque los Sabios emitieron un decreto para no seguir a la mayoría del contin¬ 
gente debido a la mayoría de la ciudad, donde uno no sigue a la mayo- 
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ría. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay casos en los que uno siga a la mayoría de 
la ciudad también, ya que, si uno de los residentes de la ciudad sale de ella y la 
viola, el principio es: El estado legal de Cualquier elemento que está separa¬ 
do del grupo es el de uno separado de la mayoría? Por lo tanto, no hay razón 
para emitir un decreto. La Gemara responde: El decreto es necesario solo debi¬ 
do a un caso en el que ella fue a la ciudad para ellos, en cuyo caso el viola¬ 
dor es un miembro indistinguible de un conjunto fijo , y el rabino Zeira 
dijo: El estado legal de incertidumbre con respecto a cualquier El elemento fi¬ 
jo en su lugar es el de una incertidumbre que es igualmente equilibrada, y uno 
no sigue a la mayoría. 

La Gemara cuestiona la declaración del rabino Ami: ¿ Y requerimos dos mayo¬ 
rías para vencer a la minoría? ¿No se enseña en una baraita : con respecto 
a nueve tiendas en una ciudad, todas las cuales venden carne kos- 
her de un animal sacrificado , y otra tienda que vende carne de cadáveres 
de animales no sacrificados, y una persona compró carne de uno de los tien¬ 
das y no sabe de qué tienda compró la carne, en este caso de incertidumbre, la 
carne está prohibida. El estado legal de la incertidumbre con respecto a cual¬ 
quier elemento fijo en su lugar es el de una incertidumbre que es igualmente 
equilibrada, y uno no sigue a la mayoría. Esta baraita continúa: Y en el caso de 
la carne que se encuentra en la calle, fuera de las tiendas, siga la mayoría de 
las tiendas que venden carne kosher. En otras palabras, la carne es kos- 
her. 

Y si diría que uno sigue a la mayoría solo en un caso donde las puertas de la 
ciudad están desbloqueadas, donde la carne podría haber llegado a la ciu¬ 
dad de la mayoría de la carne kosher fuera de la ciudad y solo combinando esa 
mayoría con la mayoría de las tiendas de carne kosher dentro de la ciudad, 
creando dos mayorías, es la carne gobernada kosher; pero el rabino Zeira no 
dijo: ¿Incluso si las puertas de la ciudad están cerradas, uno sigue a la mayo¬ 
ría y la carne es kosher incluso sin una doble mayoría? La Gemara responde: 

Los Sabios requieren dos mayorías solo en casos como establecer la identidad 
del padre del niño, porque establecieron un estándar más alto con respecto a 
los asuntos de linaje. Sin embargo, en otros casos, por ejemplo, en relación con 
la carne kosher, una sola mayoría es suficiente. 

§ En términos del asunto en sí, el rabino Zeira dijo: El estado legal de la incer¬ 
tidumbre con respecto a cualquier elemento fijo en su lugar es el de una incerti¬ 
dumbre que es igualmente equilibrada, tanto cuando conduce a la clemen¬ 
cia, por ejemplo, en un caso donde, si uno siguiera a la mayoría, el fallo sería es¬ 
tricto, y cuando conduce a la rigurosidad, por ejemplo, en un caso en el que, si 
uno siguiera a la mayoría, el fallo sería indulgente. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde aprende el rabino Zeira que el estado legal 
de la incertidumbre con respecto a cualquier elemento fijado en su lugar es el de 
una incertidumbre que es igualmente equilibrada, tanto cuando conduce a la cle¬ 
mencia como a la rigurosidad? Si decimos que se deriva del caso de nueve tien¬ 
das en una ciudad, todas las cuales venden carne kosher de un animal sacrifi¬ 
cado , y otra tienda que vende carne de cadáveres de animales no sacrificados, 
y una persona compró carne de una de las tiendas y él no sabe de qué tien¬ 
da compró la carne, en este caso de incertidumbre la carne está prohibida. Y 
en el caso de la carne que se encuentra en la calle, fuera de las tiendas, siga la 
mayoría de las tiendas que venden carne kosher y, por lo tanto, la carne sería 
kosher. Allí, en el primer caso, dictaminar que una incertidumbre igualmente 
equilibrada es estricta, ya que hay una mayoría de tiendas kos¬ 
her. 

Más bien, el rabino Zeira aprende que halakha de una baraita diferente . Si hu¬ 
biera nueve ranas, que es un animal rastrero que no imparte impureza ritual 
mientras está vivo o muerto, y un animal rastrero ritualmente impuro , cuyo 
cadáver imparte impureza ritual, entre ellos, y una persona tocó a una de 
las diez criaturas, y él no sabe cuál de ellos tocó, en este caso de incertidum¬ 
bre la persona es ritualmente impura. Allí también, gobernarlo como una in¬ 
certidumbre igualmente equilibrada es estricto, ya que la mayoría de los anima¬ 
les que se arrastran no imparten impurezas. 

Más bien, el rabino Zeira aprende que halakha de la continuación de esa barai¬ 
ta . Si hay nueve animales que se arrastran, cuyos cadáveres imparten impure¬ 
zas rituales, y una rana entre ellos, y una persona tocó uno de ellos, y él no sa¬ 
be cuál de ellos tocó, si fue en el dominio privado, en este caso de incerti¬ 
dumbre, la persona es ritualmente impura, ya que todos los casos de incerti¬ 
dumbre con respecto a la impureza ritual se consideran impuros en el dominio 
privado. Esto se deriva del caso de la sota . Sin embargo, en el dominio públi¬ 
co, en ese caso de incertidumbre, la persona es ritualmente pura. Aunque el 
contacto con un animal rastrero de la mayoría lo haría ritualmente impuro, dado 


xpn ’x ’sa T5?n am 
ba naib imm ’btx 
xb ama tana aman 
rrx xbtx xpn xamx 
rnap mb mnn mmib 
57iap ba xtt ’tn nato 
’an nana bi? nanaa 


x’3nm ’an mn irm mi 
mima f?ia m ,, un 3?am 
mata nnxi ñama? na?a 
nnxa npbi nba3 na?a 
ina nr ’xa viv mxi pía 
raani nox ipmo npb 
mm ira pbn 


mnbn pxam xam ’ai 
nb mx xpn mbutt nrta 
nax xm xabva xan 
’D bv px xtt mn 
mbun nrta mnbna> 
ponra ia?57 nbs?a 


ba xtt ’an nax xan 
nana bs? nanaa map 
pa xbipb pa ’an 
xnamb 


xn xtt ’anb rrb X3a 
fna nrnn ytmna xa’b’x 
nnxi ñama? na?a nimia 
nnxa npbi nbai na?a 
ina nrxa mi 1 mxi pía 
raaiai mox ip’ao npb 
□nn ann nnx pbn 
xnainb 


amnnaa nsnwia xbx 
ñama mx puzn 
mi 1 i3’xi pa nnxa 
xao ip’ao 5713 ina nrxa 
xnainb ’ai ann 


D’miz? n57U7na xbx 
57131 nnma mx sfnsxi 
57TP i3’xi ina nnxa 
mana 5713 ina nrxa 
mana xao ipmo nmm 
nina ipmo aman 



Talmud Efshar en Español -7ÜDN 7lrf?n 


15a: 13 


15a: 14 


15a: 15 


15a:16 


15a:17 


15b: 1 


15b:2 


15b:3 


que la incertidumbre es con respecto a un grupo fijo, su estatus legal es el de una 
incertidumbre igualmente equilibrada, y en el dominio público es ritualmente 
puro. El rabino Zeira aprende que halakha de este caso de clemen¬ 
cia. 

Después de citar una fuente tannaítica para la opinión del rabino Zeira, la Gema- 
ra pregunta: ¿ Y de dónde en la Torá deducimos que el estado legal de cual¬ 
quier elemento fijado en su lugar es como el de una incertidumbre igualmente 
equilibrada, tanto cuando conduce a indulgencia y cuando conduce a la severi¬ 
dad? Se obtiene a partir del verso que los estados con respecto a un asesino: “Y 
están al acecho para él, y se levantan contra él” (Deuteronomio 19:11), lo que 
indica que uno es responsable solamente en un caso donde se tiene la inten¬ 
ción de matar a él . Quien pretendía matar a una persona y, sin darse cuenta, ma¬ 
tó a otra está exento de castigo. ¿ Y cómo interpretan ese verso los rabinos, que 
sostienen que es responsable en ese caso? Los sabios de la escuela de Rabí Ya- 
nai dicen: Se excluye el caso de alguien que lanza una piedra contra una 
multitud y no tiene la intención de matar a una persona específi¬ 
ca. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso donde arrojó la 
piedra y está exento? Si decimos que hay nueve gentiles en la multitud y un ju¬ 
dío entre ellos, incluso sin el verso, permítale derivar la exención del hecho 
de que son una mayoría de gentiles. Alternativamente, incluso si decimos 
que la mitad de las diez personas son consideradas gentiles y la otra mitad con¬ 
sideradas judías, permítale derivar la exención del principio: en caso de incerti¬ 
dumbre sobre una situación que amenaza la vida , el halakha es indulgen¬ 
te. 

La Gemara responde: No, el verso es necesario solo en un caso donde hay nue¬ 
ve judíos y un gentil entre ellos. Si el fallo siguiera a la mayoría, el que arrojó 
la piedra sería responsable. Pero en ese caso, debido a que el gentil está fijo en¬ 
tre ellos, y el estado legal de cualquier elemento fijo en su lugar es como el de 
una incertidumbre que es igualmente equilibrada, está exento, en base al prin¬ 
cipio: en un caso de incertidumbre sobre Una situación que pone en peligro la 
vida, el halakha es indulgente. Aparentemente, incluso en los casos de la ley de 
la Torá en los que el resultado sería una indulgencia, es decir, exención de la pe¬ 
na de muerte por asesinato, el estado legal de cualquier elemento fijado en su lu¬ 
gar es como el de una incertidumbre igualmente equilibrada. 

§ Con respecto al asunto de seguir a la mayoría en casos de linaje, se afirmó que 
hay una disputa amoraica: Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei en la mishna, y está permiti¬ 
do que la joven que fue violada se case con un sacerdote. Y Rav baranan bar 
Rava dijo que Rav dijo: Ese fue un edicto provisional emitido en circunstan¬ 
cias exigentes. Sin embargo, típicamente, con respecto a los asuntos de linaje se 
requieren dos mayorías. 

Rav Yirmeya planteó una objeción a la decisión de Rav Hiyya bar Ashi, quien 
aparentemente dictaminó que incluso en los casos en que hay una mayoría, 
el halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei: Y en cuestiones de 
linaje, ¿no requerimos dos mayorías? , una mayoría de los habitantes de la 
ciudad y una mayoría del contingente que pasa? Pero no aprendimos en 
un mishna (Makhshirin 2: 7): 

Si hay una ciudad en la que residen judíos y gentiles, y uno encuentra un bebé 
abandonado no identificado en la ciudad, si hay una mayoría de gentiles en la 
ciudad, el bebé se considera gentil; Si hay una mayoría de judíos en la ciudad, 
el bebé se considera judío. Si la mitad de la población es gentil y mitad judía, 
el bebé se considera judío. 

Y Rav dijo con respecto a esta mishna: Los Sabios enseñaron que si hay una 
mayoría de judíos en la ciudad, el bebé se considera judío solo con respecto a 
mantenerlo; sin embargo, con respecto al linaje, por ejemplo, casarlo con una 
mujer judía, no, no se lo considera un judío basado en la mayoría y requeriría la 
conversión. Y Shmuel dijo: Se le enseñó que se lo considera un judío para 
crear una abertura en un montón de escombros en su nombre en Shabat, es 
decir, profanar Shabat para salvar su vida. Aparentemente, contrario a la deci¬ 
sión de Rav Hiyya bar Ashi, Rav sostiene que una mayoría simple es insuficien¬ 
te para considerarlo judío en asuntos de linaje. 

La Gemara responde: Rav Yirmeya pasó por alto lo que Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo con respecto a la mishná: El incidente de la violación de la 
joven ocurrió entre los carros en el mercado de Tzippori, y hubo dos mayo¬ 
rías; la mayoría de los habitantes de la ciudad y la mayoría del contingente que 
pasa. Por lo tanto, cuando Rav Hiyya bar Ashi dictaminó que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, es decir, que la joven puede casarse con 
un sacerdote, fue en un caso de dos mayorías. 
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La Gemara pregunta: Y si el caso en el mishna es una de dos mayorías, se¬ 
gún Rav Hanan bar Rava, quien dijo en nombre de Rav: Ese fue un edicto 
provisional emitido en circunstancias exigentes, lo que significa que se reque¬ 
rían dos mayorías en ese caso, pero típicamente una mayoría es suficiente, es di¬ 
fícil. ¿No dijo Rav que en materia de linaje una mayoría es insuficiente? La Ge¬ 
mara responde: Eso no es difícil. Quien enseña esto, que el fallo en nuestra 
mishna fue un edicto provisional, no enseña esa declaración de que Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo que el incidente tuvo lugar entre los vagones en el mercado de 
Tzippori. Más bien, él sostiene que había una mayoría simple y, sin embargo, de¬ 
bido a circunstancias exigentes, a la niña se le permitió casarse con el sacerdo¬ 
cio, aunque generalmente se requieren dos mayorías en casos de linaje. 

§ A propósito del caso del bebé abandonado, la Gemara analiza el asunto 
en sí: si hay una ciudad en la que residen judíos y gentiles, y uno encuen¬ 
tra un bebé abandonado no identificado en la ciudad, si hay una mayoría de 
gentiles en el ciudad al bebé se le considera gentil. Si hay una mayoría de ju¬ 
díos en la ciudad, el bebé se considera judío. Si la mitad de la población es gen¬ 
til y mitad judía, el bebé se considera judío. Rav dijo: Los Sabios enseña¬ 
ron que el bebé se considera judío solo con respecto a mantenerlo; sin embar¬ 
go, con respecto al linaje, no. Y Shmuel dijo: Se le enseñó que se lo considera 
judío para crear una abertura en un montón de escombros en su nombre en 
Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel dijo eso? Pero Rav Yosef no dijo que Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo: ¿Uno no sigue a la mayoría en asuntos que in¬ 
volucran salvar una vida? Incluso si existe la más mínima preocupación de que 
la vida de un judío pueda estar en peligro, uno toma todas las medidas necesa¬ 
rias para salvarlo, incluso en Shabat. Más bien, cuando se declaró la declara¬ 
ción de Shmuel con respecto a salvar una vida , se dijo con respecto a la pri¬ 
mera cláusula de la Mishná: si hay una mayoría de gentiles en la ciudad, el be¬ 
bé se considera gentil. Shmuel dijo: Y con respecto a crear una abertu¬ 
ra en un montón de escombros en su nombre [ lefake'ah alav et hagal ] en 
Shabat, eso no es así. Incluso si hay una mayoría gentil en la ciudad, uno no si¬ 
gue a la mayoría en los casos que involucran salvar una vida. 

La mishna continúa: si hay una mayoría de gentiles, el bebé se considera gen¬ 
til. La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué halakha se dijo esto? Rav Pappa 
dijo: Se declaró para alimentar los cadáveres de los animales bebés , es decir, 
alimentos no kosher. 

Y se enseña en la mishná: si hay una mayoría de judíos, el bebé se conside¬ 
ra judío. La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué halakha se dijo esto? Rav 
Pappa dijo: Se declaró para devolverle la propiedad perdida, ya que uno de¬ 
be devolverle la propiedad perdida a un judío. 

Y se enseña en la mishna: si la mitad de la población es gentil y la mitad judía, 
el bebé se considera judío. La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué halak¬ 
ha se dijo esto? Reish Lakish dijo: Se declaró con respecto a los daños. En tér¬ 
minos de pago de daños, los tribunales lo juzgan como judío. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que nuestro buey, uno que 
pertenece a un judío, corrió su buey, otro que pertenece a una persona de esta¬ 
tus incierto, y él afirma que debe ser compensado por los daños como judío, que 
el dueño del buey que corrió diga a él: Trae pruebas de que eres judío y acep¬ 
ta el pago. Debido a la incertidumbre que rodea su estado, no puede presentar 
ninguna prueba. 

Por el contrario, este halakha es necesario solo en un caso en el que su buey 
corrió a nuestro buey, uno que pertenece a un judío. En ese caso, no hay duda 
de que él paga la mitad del daño, que es el pago cuando un buey inocuo que 
pertenece a un judío es un buey que pertenece a un judío. Y con respecto a la 
otra mitad, que el dueño del buey comeado está reclamando, afirmando que es¬ 
ta persona de estatus incierto es gentil y, por lo tanto, responsable de pagar los 
daños completos, el propietario del buey que corrió puede decir a los deman¬ 
dantes: Traiga prueba de que no soy judío y le pagaré la otra mitad de los da¬ 
ños. Es con respecto a ese caso que Reish Lakish dictaminó que en un caso de 
incertidumbre, el bebé tiene el estatus de presunto judío, y el reclamante debe 
demostrar lo contrario. 

MISHNA: Con respecto a una mujer que enviudó o se divorció, y ahora está 
reclamando el pago de su contrato de matrimonio que no está ante la corte, 
y ella dice: Te casaste conmigo como virgen, que tiene derecho a doscientos 
dinares, y él dice: no; más bien, me casé contigo como una viuda, que tiene 
derecho a cien dinares, entonces, si hay testigos de que ella salió de la casa de 
su padre a su boda con un hinnuma o con el pelo descubierto, de una manera 
típica de las vírgenes, El pago de su contrato de matrimonio es de doscien¬ 
tos dinares. El rabino Yohanan ben Beroka dice: Incluso el testimonio de que 
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hubo distribución de grano tostado, que era habitual en las bodas de vírgenes, 
constituye una prueba de que es virgen. 

Varias disputas entre el Rabban Gamliel y el Rabino Yehoshua fueron citadas 
anteriormente con respecto a la credibilidad otorgada a las respectivas demandas 
de las partes en una disputa. Basado en una de esas disputas, el tanna agrega: Y 
el rabino Yehoshua reconoce en un caso en que uno le dice a otro: Este cam¬ 
po, que actualmente está en mi posesión, perteneció a su padre y lo compré a 
él, que se considera creíble , y su reclamo completo es aceptado. El tribunal 
acepta no solo su admisión de que alguna vez perteneció al padre del otro, sino 
también su declaración de que lo compró. 

Esto es así, ya que la boca que prohibió, es decir, afirmó que el campo había 
pertenecido al padre del otro, es la boca que permitió, es decir, afirmó que 
compró el campo. Incluso si no hubiera admitido que había pertenecido al padre 
del otro, el campo habría permanecido en su poder. Por lo tanto, su reclamo es 
aceptado. Sin embargo, si hay testigos de que el campo pertenecía a su pa¬ 
dre, y el que tiene el campo en su poder dice: Se lo compré, no se considera 
creíble y su reclamo es rechazado. 

GEMARA: La Gemara infiere: La razón por la cual se acepta el reclamo de la 
novia se debe específicamente al hecho de que hay testigos de que ella salió de 
la casa de su padre a la boda con un hinnuma . Sin embargo, si no hay testi¬ 
gos, el esposo se considera creíble. Digamos que la decisión no atribui¬ 
da que aprendimos en la Mishná no está de acuerdo con la opinión de Rab¬ 
ban Gamliel, ya que, si la decisión fue de acuerdo con Rabban Gamliel, ¿no 
dijo que se la considera creíble? 

La Gemara responde: Incluso si dirá que el fallo en la mishná está de acuerdo 
con la opinión de Rabban Gamliel, Rabban Gamliel expresó su opinión solo 
allí, en un caso donde el reclamo de la novia es cierto y el reclamo del novio, 
es incierto, ya que el novio no sabe lo que realmente sucedió. Sin embargo, 
aquí, en un caso donde el reclamo de la novia es cierto y el reclamo del novio 
también es cierto, ya que él está seguro de que se casó con ella como viuda, 
Rabban Gamliel no dijo que su reclamo se considera creíble. 

La Gemara pregunta: Y el que hizo la pregunta, ¿por qué la hizo? Los casos 
son claramente diferentes, ya que este es un caso de cierto reclamo y cierto re¬ 
clamo. La Guemará responde: Como la mayoría de las mujeres se casan co¬ 
mo vírgenes, uno podría haber pensado que el estatus legal en este caso es co¬ 
mo el de un caso de un cierto reclamo y un incierto reclamación, como su afir¬ 
mación está apoyada por la mayoría de los casos. 

Y también es lógico que la primera cláusula de la mishná esté de acuerdo con la 
opinión de Rabban Gamliel, quien reconoce que sin testigos el reclamo de la 
mujer no se considera creíble, a pesar del hecho de que el caso es comparable a 
uno de cierto reclamo, y un reclamo incierto, como enseña la mishná : Y el ra¬ 
bino Yehoshua reconoce. De acuerdo, si dices que Rabban Gamliel está ha¬ 
blando en la primera cláusula de la Mishná y reconoce que, aunque es similar a 
un caso de certeza e incertidumbre, su afirmación no es aceptada, funcio¬ 
na bien. Rabban Gamliel le concede al rabino Yehoshua en la primera cláusula 
de la mishná y la mishná cita un caso en el que el rabino Yehoshua le concede a 
Rabban Gamliel. Sin embargo, si usted dice que Rabán Gamliel no está ha¬ 
blando en la primera cláusula de la Mishná y que no se conceden, a la que sí 
reconoce el rabino Yehoshua en la última cláusula? 

La Gemara rechaza esa prueba: ¿Crees que la declaración del rabino Yehoshua 
se refiere a una mishná en este capítulo? En realidad, se refiere al principio 
de miggo , y se refiere al primer capítulo. El rabino Yehoshua dice que aunque 
no acepta el reclamo respaldado por un miggo en el primer capítulo, aquí acepta 
el reclamo respaldado por el principio: la boca que prohibió es la boca que per¬ 
mitió, que se basa en el mismo razonamiento que miggo es decir, el hecho de 
que él podría haber hecho un reclamo más ventajoso le da credibilidad al recla¬ 
mo menos ventajoso. En este caso, podría haber permanecido en silencio y el 
campo habría permanecido en su poder. Si fuera desafiado, podría haber afirma¬ 
do que el campo era suyo. Por lo tanto, se acepta su afirmación menos ventajosa, 
de que el campo no era originalmente suyo sino que lo compró al padre del re¬ 
clamante. 

La Gemara explica: ¿En referencia a qué caso en el primer capítulo hizo el Ra¬ 
bino Yehoshua su declaración? Si usted dice que es en referencia a este caso 
(13a): Si una mujer soltera estaba embarazada, y la gente le dijo: ¿Cuál es la 
naturaleza de ese feto, y ella les dice: Es de un hombre llamado so- y tal y él 
es un sacerdote, Rabán Gamliel y Rabí Eliezer dicen: ella se considera creí¬ 
ble, y el rabino Yehoshua dice: se no se basa en la declaración que emerge de 
su boca que llevamos a cabo nuestras vidas. Allí, lo miggo está allí dar credi¬ 
bilidad a su afirmación? En ese caso, su barriga está entre los dientes, es decir, 
su embarazo es notable y, en consecuencia, no tiene la opción de hacer la afirma- 
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ción más ventajosa de que no tuvo relaciones sexuales. 

16a:8 Más bien, es en referencia a este caso (13a): si las personas vieron a una mu¬ 
jer hablando con un hombre y le dijeron: ¿Cuál es la naturaleza de este hom¬ 
bre? Y ella les dijo: Es un hombre llamado fulano de tal y es sacerdote, Ra- 
bán Gamliel y Rabí Eliezer dicen: Ella se considera creíble, y el rabino Ye- 
hoshua dice: Está no sobre basa en la declaración que emerge de ella 
boca que llevamos a cabo nuestras vidas. Una vez más, esto se cuestio¬ 
na: ¿qué miggo hay? Esto funciona bien según Ze'eiri, quien dijo: ¿Cuál es el 
significado de hablar mencionado en la Mishná? Significa que ella se aisló con 
un hombre. En este caso hay un miggo . Dado que, si deseaba mentir, podría 
haber dicho: no tuve relaciones sexuales en absoluto, y en lugar de eso dijo: 
tuve relaciones sexuales con un hombre de linaje sin defectos. Por lo tanto, se 
la considera creíble según Rabban Gamliel. Sin embargo, según Rav Asi, 
quien dijo: ¿Cuál es el significado de hablar? Significa que ella tuvo relacio¬ 
nes sexuales, ¿qué miggo hay? No había mejor reclamo disponible para 
ella. 

16a:9 Más bien, es en referencia a este caso (13a), donde ella dice: Soy uno cuyo hi- 

men fue roto por la madera, y el novio dice: No; más bien, eres alguien 
que fue pisoteado por un hombre. Rabán Gamliel y Rabí Eliezer dicen: Ella 
se considera creíble, y el rabino Yehoshua dice: Es no sobre la base de la de¬ 
claración que emerge de su boca que llevamos a cabo nuestras vi¬ 
das. ¿Qué miggo hay? 

16a: 10 De acuerdo, según el rabino Elazar, quien dijo que la novia afirma que tiene 
derecho a un contrato de matrimonio de cien dinares, y el novio afirma que no 
tiene derecho a nada, ya que en ese caso, hay un miggo . Dado que, si quisie¬ 
ra mentir, podría haber dicho: Soy una persona cuyo himen fue roto por la 
madera bajo su autoridad después del compromiso, y ella habría tenido dere¬ 
cho a doscientos dinares, ya que era virgen en el compromiso. Y , por lo tanto, 
cuando dice que su himen ya estaba roto inicialmente, antes del compromi¬ 
so, cuando tiene derecho a solo cien dinares, se la considera creíble. Sin em¬ 
bargo, según el rabino Yohanan, quien dijo: La novia afirma que tiene dere¬ 
cho a un contrato de matrimonio de doscientos dinares; y el novio afirma que 
tiene derecho a un contrato de matrimonio de cien dinares, ¿qué mig¬ 
go hay? Su reclamo es el reclamo más ventajoso disponible para 
ella. 

16a: 11 Más bien, es en referencia a este caso (12b): Alguien que se casa con una mu¬ 
jer y no encontró su himen intacto, y ella dice: Después de que me compro¬ 
metiste, fui violada y su campo se inundó, es decir, es atribuible a tu propia 
desgracia Y él dice: no; más bien, fuiste violada antes de que te prometiera, y 

mi transacción fue una transacción equivocada. 

16a: 12 Rabán Gamliel y Rabí Eliezer dicen: Ella se considera creíble, y el rabino 
Yehoshua dice: Se no se basa en la declaración que emerge de su boca que lle¬ 
vamos a cabo nuestras vidas, ya que, en ese caso existe un miggo . Ya que, si 
lo deseaba a mentira, ella podría haber dicho: Yo soy aquel cuyo himen se 
rompe por la madera bajo su jurisdicción después del compromiso, que es un 
reclamo más ventajoso, porque ella no por ello descalifica a sí misma de ma¬ 
trimonio en el sacerdocio. Pero ella dijo: Fui violada después del compromiso, 
lo cual es un reclamo menos ventajoso, porque ella se descalificó del sacerdo¬ 
cio. Por lo tanto, Rabban Gamliel dice que se la considera creíble. Y el rabi¬ 
no Yehoshua le dice al rabino Gamliel: Con respecto a este miggo en la mish¬ 
ná aquí, les concedo que el miggo es efectivo. Con respecto a ese miggo allí en 
el primer capítulo, no estoy de acuerdo con usted. 

16a: 13 La Gemara pregunta: Pero después de todo, este es un caso de miggo y ese 

es un caso de miggo . ¿ De qué manera, en opinión del rabino Yehoshua, es es¬ 
te miggo diferente de ese miggo ? La Gemara responde: Aquí, en el caso de la 
propiedad controvertida del campo, no hay buey sacrificado delante de us¬ 
ted, es decir, no hay razón para cuestionar su reclamo de propiedad, ya que el 
campo está en su posesión. Sin embargo, allí, en el caso de la mujer que se des¬ 
cubrió que no era virgen, hay un buey sacrificado delante de usted, es decir, 
hay razones para cuestionar su virginidad, y es solo en respuesta a esa pregunta 
que ella la hace Reclamación. Por lo tanto, aunque cuenta con el apoyo de 
un miggo , el rabino Yehoshua no acepta su reclamo. 

16a: 14 § La Gemara reanuda la discusión de la inferencia que extrajo al principio con 
respecto a los testigos de que la novia era virgen. Y dado que Gemara estable¬ 
ció anteriormente que la afirmación de la mujer está respaldada por el hecho 
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de que la mayoría de las mujeres están casadas como vírgenes, si los testigos 
no vinieron, ¿qué pasa? Esa mayoría debería ser suficiente para establecer que 
se casó como virgen. Ravina dijo: es porque hay espacio para decir que aun¬ 
que la mayoría de las mujeres están casadas como vírgenes y una minoría de 
mujeres se casa como viudas o no vírgenes, existe una presunción adicional: el 
matrimonio de cualquier persona que esté casada como virgen genera publi¬ 
cidad , 

16b: 1 y con respecto a esta mujer, debido a que su matrimonio no generó publici¬ 
dad, el efecto de la mayoría se ve socavado. 

16b:2 La Gemara pregunta: si, de hecho, el matrimonio de alguien que está casa¬ 
do como virgen genera publicidad, y el matrimonio de esta mujer no generó 
publicidad, cuando vienen testigos, ¿qué sucede? Estos son testigos falsos, ya 
que su testimonio va en contra de la presunción que rige todos los matrimo¬ 
nios. Más bien, Ravina dijo que no es una presunción universal, sino una ma¬ 
yoría. El matrimonio de la mayoría de las mujeres que están casadas como vír¬ 
genes genera publicidad, pero para esta mujer, dado que su matrimonio no 
generó publicidad, el efecto de la mayoría se ve socavado. Por lo tanto, el tes¬ 
timonio de que ella salió de la casa de su padre a su boda con un hinnuma anula 
la falta de publicidad. 

16b:3 § Se dijo en la Mishná: si hay testigos de que ella salió de la casa de su padre a 

su boda con un hinnuma , o con el pelo descubierto, de una manera típica de las 
vírgenes, el pago de su contrato de matrimonio es de doscientos dinares. La Ge¬ 
mara pregunta: Y dado que recauda el pago sin presentar su contrato de matri¬ 
monio, preocupémonos de que pueda presentar testigos en este tribunal y co¬ 
brar el pago, y luego producir su contrato de matrimonio en ese otro tribu¬ 
nal y cobrar con él el pago por segunda vez. El rabino Abbahu dijo: Esto in¬ 
dica que uno escribe un recibo indicando que la mujer recibió el pago. Si la 
mujer intentara cobrar el pago de su contrato de matrimonio por segunda vez, su 
esposo produciría el recibo. Rav Pappa dijo: Estamos tratando en la mish- 
na con un lugar donde uno no escribe un contrato de matrimonio. Es solo en 
un caso en el que no hay preocupación de que ella presente su contrato de matri¬ 
monio que cobra el pago basado en el testimonio de testigos. 

16b:4 Y hay algunos que enseñan la disputa entre el rabino Abbahu y Rav Pappa con 
respecto a la baraita que dice: en un caso en el que una mujer perdió su contra¬ 
to de matrimonio u ocultó su contrato de matrimonio y afirma que no puede 
encontrarlo; o su contrato de matrimonio se quemó, y no hay pruebas con res¬ 
pecto a la suma a la que tiene derecho; o las prácticas realizadas exclusivamente 
en las bodas de las vírgenes se realizaban en su boda, por ejemplo, las perso¬ 
nas bailaban antes que ella, o jugaban antes que ella, o le pasaban una copa 
de buenas noticias o un paño de virginidad; Si tiene testigos con respecto a 
cualquiera de estas prácticas, su contrato de matrimonio es de doscientos di¬ 
nares. 

16b:5 La Gemara pregunta: Y dado que ella cobra el pago sin presentar su contrato de 
matrimonio, preocupémonos de que pueda presentar testigos en este tribunal 
y cobrar el pago, y luego producir su contrato de matrimonio en ese otro tri¬ 
bunal y cobrar el pago por segunda vez. El rabino Abbahu dijo: Esto indi¬ 
ca que uno escribe un recibo indicando que la mujer recibió el pago. Si la mu¬ 
jer intentara cobrar el pago de su contrato de matrimonio por segunda vez, su es¬ 
poso produciría el recibo. Rav Pappa dijo: Estamos tratando en la mishna con 
un lugar donde uno no escribe un contrato de matrimonio. 

16b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo podría Rav Pappa decir que la baraita está 
tratando con un lugar donde uno no escribe un contrato de matrimonio? ¿No se 
enseña en esa baraita : si una mujer pierde su contrato de matrimonio? La 
Gemara responde: La baraita se refiere a un caso en el que su esposo le escri¬ 
bió un contrato de matrimonio contrario a la costumbre local. La Guemará pre¬ 
gunta: Si le escribió un contrato de matrimonio, la preocupación es que en últi¬ 
ma instancia se va a producir el contrato de matrimonio y cobrar el pago con 
ella por segunda vez. La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de perdi¬ 
do? La mujer perdió su contrato de matrimonio en el incendio. En ese caso, ya 
no hay ninguna preocupación. 

16b:7 La Gemara pregunta: Si es así, ese es el caso de: Su contrato de matrimonio se 
quemó, enumerado por separado en la baraita . Y, además, ¿qué hay que de¬ 
cir con respecto al caso de oculto, donde persiste la preocupación de que cobra¬ 
rá el pago dos veces? Y además, si quemado viene a explicar el significado de 
perdido, ¿por qué necesito la baraita para enumerar el caso de perdido ? Hu¬ 
biera sido suficiente que la baraita mencionara el caso de un contrato de matri¬ 
monio quemado. Más bien, el significado de la baraita es: El estatus legal 
de ningún caso en el que la mujer afirmaciones de que ella perdió su contrato 
matrimonial es como la de un caso donde se ocultaba que ante nosotros y nos 
dan su pago de su contrato matrimonial sólo cuando el Los testigos dicen que 
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su contrato de matrimonio fue quemado. De lo contrario, incluso si los testi¬ 
gos testifican que las prácticas características de la boda de una virgen se reali¬ 
zaron en su boda, ella no cobra el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. 

La Gemara señala: El que enseña esta disputa entre el rabino Abbahu y Rav 
Pappa con respecto a la baraita , tanto más lo enseñaría con respecto a la mish- 
na. Aplicar la opinión de Rav Pappa a la mishna no requiere la enmienda y la 
reinterpretación necesarias para su aplicación a la baraita . Sin embargo, el que 
enseña esta controversia con respecto a la Mishná sería no enseñarlo a conti¬ 
nuación con respecto a la baraita , de conformidad con la dificultad criados 
allí, ya que el sentido corriente del baraita es que es un lugar donde uno escribe 
un matrimonio contrato. 

Con respecto a ese mismo pasaje en la Mishná: si hay testigos de que ella salió 
de la casa de su padre a su boda con un hinnuma , o con el cabello descubierto, 
de una manera típica de las vírgenes, el pago de su contrato de matrimonio es de 
doscientos dinares, la Gemara pregunta: Pero preocupémonos por temor a que 
ella primero produzca testigos de que salió con un hinnuma , en este tribunal, 
y cobre el pago, y luego produzca testigos de que salió con un hinnuma , en 
ese tribunal, y recaudó pago por segunda vez. La Gemara responde: En un lu¬ 
gar donde no es posible garantizar que no cobrará su contrato de matrimonio 
más de una vez de ninguna otra manera, ciertamente escribimos un recibo, in¬ 
cluso de acuerdo con la opinión de que, por regla general, uno no escribe un re¬ 
cibo. 

§ Se enseña en esa baraita : O pasó ante ella una copa de buenas noticias. La 
Gemara pregunta: ¿Qué es una taza de buenas noticias? Rav Adda bar Aha- 
va dice: Se pasa una copa de vino teruma ante la novia virgen, lo que signifi¬ 
ca que esta mujer habría sido elegible para comer teruma si se hubiera casado 
con un sacerdote. Rav Pappa se opone firmemente a esto: ¿ Eso quiere de¬ 
cir que una viuda no come teruma si se casa con un sacerdote? Claramente lo 
hace. Por lo tanto, ¿cuál es la prueba de teruma de que ella es virgen? Más bien, 
Rav Pappa dice: La copa de teruma se pasa ante ella para indicar que esta no¬ 
via es la primera, ya que aún no ha tenido relaciones sexuales, como la teru¬ 
ma que es el primer regalo separado del producto. 

En una baraita se enseña que el rabino Yehuda dice: La costumbre es que se le 
pase un barril de vino antes que ella. Rav Adda bar Ahava dijo: Uno pasa 
un barril de vino sellado antes que una virgen, y uno pasa un barril de 
vino abierto antes que un no virgen. La Gemara pregunta: ¿Por qué es eso ne¬ 
cesario? Pasemos el barril sellado antes de la virgen, y antes de que el no vir¬ 
gen no pasemos un barril en absoluto. ¿Por qué es necesario dar a conocer el 
hecho de que ella no es virgen? La Gemara explica: Es necesario, ya que, a ve¬ 
ces , podría haber un caso en el que una no virgen incautara unilateralmen¬ 
te doscientos dinares como pago de su contrato de matrimonio y dijo: Yo era 
virgen, y el hecho de que no pasaron un El barril sellado ante mí se debió a 
circunstancias más allá de su control. Para evitar engaños de ese tipo, se pasa 
un barril abierto antes de la no virgen, para que la gente recuerde que ella no es 
virgen. 

§ Los Sabios enseñaron: ¿Cómo se baila delante de la novia, es decir, qué se 
recita mientras se baila en su boda? Beit Shammai dice: 

Uno recita elogios a la novia tal como es, enfatizando sus buenas cualidades. Y 

Beit Hillel dice: Uno recita: Una novia justa y atractiva. Beit Shammai le di¬ 
jo a Beit Hillel: En un caso donde la novia era coja o ciega, ¿ se dice con res¬ 
pecto a ella: una novia justa y atractiva? Pero la Torá dice: "Guárdate de 
una materia falsa" (Éxodo 23: 7). Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: Se¬ 
gún su declaración, con respecto a alguien que adquirió una adquisición infe¬ 
rior del mercado, ¿ debería otro elogiarlo y aumentar su valor en sus ojos o 
condenarlo y disminuir su valor en sus ojos? Debes decir que debe alabarlo y 
mejorar su valor en sus ojos y abstenerse de causarle angustia. Desde aquí, los 
Sabios dijeron: La disposición de una persona siempre debe ser empática 
con la humanidad y tratar a todos con cortesía. También en este caso, una vez 
que el novio se ha casado con su novia, se la elogia por ser justa y atracti¬ 
va. 


Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Esto es lo que cantan 
antes de las novias en Occidente, en Eretz Israel: sin sombra de ojos, sin colo¬ 
rete, y sin trenzas en el cabello, y sin embargo, ella es comparable a un ibex 
agraciado. La Gemara relata: Cuando los sabios ordenaron al rabino Zeira, 
esto es lo que cantaron metafóricamente con respecto a él en su alabanza: sin 
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sombra de ojos, sin colorete, y sin trenzas en el cabello, y sin embargo, ella es xbl p7t3 xbl b33 xb ’33 
comparable a un elegante ibex. ]3 nbv’1 0137’D 

17a:3 En una nota relacionada, la Guemará relata: Cuando los Sabios ordenaron Ra- ’3X ’37b pal 1330 ’3 

bí Ami y el rabino Asi, esto es lo que cantaron a ellos: Cualquier persona ’33 inb 1713 ’OX ’37bl 

de la gente de este tipo y cualquiera de las personas de que tipo, ordenar p7 ]3 bal p7 ]3 ba 

a ellos para nosotros. No nos ordenen a otros, ni a los que corrompen [ sar- Kab 13303 xb tob 13130 
misin ] halakhot , ni a los que no valen [ sarmitin ]. Y algunos dicen: no ]3 xbl pO’070 'a xb 

de aquellos que proporcionan solo un quinto [ hamisin ] de la razón de un ha- ]0 xb nb ’73X1 ptPOOO 
lakha , y no de aquellos cuyo conocimiento es incompleto [ turmi- p0’07lü ]3 xbl po’sn 

sin ]. 

17a:4 La Gemara relata otra instancia de cantar las alabanzas de los Sabios: cuando el ’3X mn ’0 133X ’37 
rabino Abbahu venía de la academia a la casa del emperador, las sirvientas pD5 70’p ’3b X33’303 

de la casa del emperador salían a saludarlo, y esto es lo que le cantaban: 3’SXb 70’p X333X 

Maestro de su pueblo y líder de su nación, vela de iluminación, bendita sea X37 ’sn 3’b p7l331 

su llegada en paz. 3’331X7 X573731 3 , 35?7 

-p-a snnn xrxio 

obt3b T”na 

17a:5 Con respecto a la mitzva de alegrar a los novios, la Gemara relata: Los sabios di- 3713 1 ’37 b57 VbJ7 173X 
jeron sobre el rabino Yehuda bar Elai que tomaría una rama de mirto y bai- 73 boíl 3’313 ’X57b’X 73 
laría ante la novia, y diría: una novia justa y atractiva. Rav Shmuel bar Rav 3b33 ’üsb 7p731 077 bt3 
Yitzhak basaría su baile en tres ramas de mirto con las que haría malabaris- 7710171 7X1 770 701X1 

mos. El rabino Zeira dijo: El viejo nos está humillando, ya que a través de su pnu 1 37 73 bxi3l3 37 

conducta está degradando a la Torá y a los eruditos de la Torá. Está más relacio- ’37 73X obox 7p73 

nado: cuando Rav Shmuel bar Rav Yitzhak murió, un pilar de fuego se de- ’3 X30 f? p’OOO Xp X7’T 
marcó entre él y todos los demás, y aprendemos a través de la tradición que X71357 p’OO’X 37335 71 
un pilar de fuego demarca solo para una persona en una generación o para ’biob 7’7 1 7 po X7157 
dos personas en una generación.. p’03X xb7 ’T’OTO xob57 

77b ’X XbX X7157 X71357 
X773 ’73b ’X X773 

17a:6 El rabino Zeira dijo: Su rama [ shotitei ] fue efectiva para el anciano, ya que 3’b 3”53X X7’T ’37 73X 
es debido a esta mitzva que cumplió con tanto entusiasmo que tuvo el privilegio 3b ’73X1 X30b 3’3’Dlt3 
de recibir esta gran recompensa. Y algunos dicen que el rabino Zeira dijo: Sus 3b ’7QX1 X30b 3’mDtii 
tonterías [ shetutei ] fueron efectivas para el anciano. Y algunos dicen que di- X30b 3’3D’tz? 

jo: Su método [ shittatei ] fue efectivo para el anciano. 

17a:7 Rav Aha colocaría a la novia sobre sus hombros y bailaría. Los sabios le dije- 3b 3’373 X3X 37 

ron: ¿Cuál es el fallo? ¿ Nos está permitido hacerlo también? Él les dijo: si 3’b ’73X 7p73l 3’333X 
las novias son comparables para ti con una viga, bien, pero si no, no, no pue- ’33 7357’üb 133 px p37 
des. 13”b5? 1”37 ’X 13b 73X 

xb xb ’XI ”3b X71C33 

17a:8 El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: " Está per- ’iani 73 bxiati? ’37 73X 
mitido mirar el rostro de una novia durante los siete días de la celebración de 7313 in3T> ’37 73X 

la boda, con el fin de hacerla querida por su esposo, cuya apreciación de su ba 3b3 nsa b33D3b 

belleza se verá reforzada. La Gemara señala: Y el halakha no está de acuerdo by 3333b ’73 35?3tz? 
con su opinión, ya que está prohibido mirar a cualquier mujer casada, incluso a 3'’3113 X33b3 3’bl 3bt73 
una novia. 

17a:9 § El Sabios enseñó: One cambios de ruta de la procesión funeral de entierro 333 3X "H’asts paa 133 

de un cadáver para rendir antes de la procesión de la boda de una novia. Y ’39b3 3T1 3T1 3b3 ’3sb3 
tanto esto, la procesión fúnebre y aquello, la procesión de la boda, ceden ante by l’by 173X bX7l3’ qb3 
un rey de Israel. Que dijeron sobre el rey Agripa [ Agríppas ] que a pesar de 735713 -|b33 otmnx 

que no estaba obligado a hacerlo, él desvió su entorno antes de la procesión de 13133131 3b3 ’lDbs 

la boda de una novia, y los sabios lo alabó por hacerlo. n i 333 

17a: 10 La Gemara pregunta: Los sabios lo elogiaron; ¿Es eso decir por inferencia que 7357 7 , D137 bb33 1313313 
hizo bien en ceder? Pero no Rav Ashi decir: Incluso de acuerdo con el que di- ib’DX ’13X 37 73X X31 

jo con respecto a un Nasi que abandona el honor de por lo que su honor se re- b33l3 X’135 73X7 ]X3b 

nuncia, es decir, él puede hacerlo, con respecto a un rey que renuncia a la hon- qbs bl33 17133 17133 b57 
ra debida a él, su honor no es renunciado. Como el Maestro dijo que el signi- 17133 px 17133 b57 b33l3 
ficado del versículo "Pondrás un rey sobre ti" (Deuteronomio 17:15) es que 3’133 nit3 73 73X7 bl33 
su temor será sobre ti. La Torá estableció que el temor de los súbditos es un 133’X X3313 173 i’b57 

componente esencial de la realeza y no es prerrogativa del rey renunciar a ’X13 □ , 377 31373 l’b57 

ella. La Gemara responde: Fue en una encrucijada donde se encontró con la 
procesión de la boda, y el hecho de que se rindiera a la novia no era obvio para 
los espectadores. Por lo tanto, el honor debido al rey no se vio comprometi¬ 
do. 

17a: 11 Los Sabios enseñaron: Uno suspende el estudio de la Torá para asistir a la 7l3b3 pbD33 p37 153 
extracción de un cadáver para el entierro y para asistir a la entrada de una 333 3X5tl3b 3713 

novia en el dosel de la boda. Los sabios dijeron sobre el rabino Yehuda, hijo l’b57 173X 3b3 3D533bl 

del rabino Elai, que suspendería el estudio de la Torá para asistir a la extrae- ’X57bx ’373 3713 1 ’37 b57 

ción de un cadáver para el entierro y asistir a la entrada de una novia en el 3713 7l3b3 bD33 3’313 

dosel de la boda. ¿En qué caso se dice esta declaración? En un caso don- 3D533bl 333 3X5t13b 

de hay no hay suficiente gente con él, es decir, acompañando el cadáver, para n’713X 3'737 333 3b3 
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satisfacer todas sus necesidades, es decir, para honrarlo adecuadamente. Sin 
embargo, si hay suficientes personas con él para satisfacer todas sus necesida¬ 
des, uno no suspende el estudio de la Torá. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuántas personas constituyen todas sus necesida¬ 
des? Rav Shmuel bar Eini dijo en nombre de Rav: Doce mil hombres y seis 
mil hombres adicionales, cada uno tocando un shofar para anunciar la próxima 
procesión fúnebre. Y algunos dicen: trece mil hombres y, entre ellos, seis 
mil hombres sonando un shofar. Ulla dijo: Todas sus necesidades significan 
una multitud lo suficientemente grande como para que los hombres en pose¬ 
sión del funeral formen una partición que se extiende desde la puerta de la 
ciudad [ abbula ] hasta el cementerio. Rav Sheshet, y algunos dicen que el 
rabino Yohanan, dijo: El número de personas requeridas para tomar la Torá 
del pueblo judío con la muerte de un erudito de la Torá es equivalente al núme¬ 
ro presente en su entrega al pueblo judío. Así como su entrega tuvo lugar con 
seiscientos mil hombres presentes en el Sinaí, también la toma de la Torá en el 
funeral de un erudito de la Torá es con seiscientos mil hombres. La Gemara se¬ 
ñala: Esto se aplica solo a alguien que leyó la Biblia y estudió mishna, es de¬ 
cir, uno que es estudiante de la Torá y, en consecuencia, merece ese ho¬ 
nor. 

Sin embargo, para alguien que enseñó a otros, no hay medida para el núme¬ 
ro de personas que asisten al funeral. 

La mishna continúa: Y si hay testigos de que ella salió de la casa de su padre a 
su boda con un hinnuma, su contrato de matrimonio es de doscientos dina¬ 
res. La Gemara pregunta: ¿Qué es un hinnuma ? Surhav bar Pappa dijo en 
nombre de Ze'eiri: Es un dosel de mirto sobre la cabeza de la novia. El rabi¬ 
no Yohanan dijo: Es un velo [ kerita ] que cubre el rostro de la novia bajo el 
cual la novia dormita [ menamna ]. 

La mishna continúa: el rabino Yobianan ben Beroka dice: Incluso el testimo¬ 
nio de que hubo distribución de grano tostado constituye una prueba de que ella 
es virgen. Fue enseñado con respecto a la mishna: en Judea, eso es prueba; sin 
embargo, ¿cuáles son las costumbres en las bodas de vírgenes en Babilo¬ 
nia? Rav dijo: Es habitual manchar aceite fragante en las cabezas de los Sa¬ 
bios . Rav Pappa, que no estaba familiarizado con esa práctica, le dijo a Aba- 
ye: ¿Está diciendo el Maestro aceite para lavar el cabello? Llamándolo huér¬ 
fano porque ignoraba la costumbre, le dijo: Huérfano, ¿tu madre no actuó por 
ti untando aceite en las cabezas de los Sabios en el momento de la ceremonia 
de tu boda? Como este fue el caso cuando uno de los Sabios que arregló para 
que su hijo se casara con la familia de Rabba bar Ulla asistió a la boda, y al¬ 
gunos dicen que fue Rabba bar Ulla quien arregló para que su hijo se casara 
con la familia de uno de los sabios; y untó aceite sobre las cabezas de los Sa¬ 
bios al momento de la ceremonia de la boda. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es la costumbre en la boda de una viuda? Rav Yo- 
sef enseñó: Una viuda no tiene granos tostados [ kisanei ] distribuidos en su 
boda. 

La mishná continúa: Y el rabino Yehoshua admite en un caso en que uno le di¬ 
ce a otro: Este campo perteneció a su padre, y se lo compré, que se considera 
creíble. La Gemara pregunta: Y deja que la mishna enseñe: el rabino Yehos¬ 
hua admite en un caso en que uno le dice a otro: Este campo te perteneció, y 
te lo compré. 

La Gemara responde: Aunque el rabino Yehoshua admite que su reclamo es 
aceptado incluso en ese último caso, abordó el caso en el que el campo original¬ 
mente pertenecía al padre debido al hecho de que el taima quería ense¬ 
ñar en la última cláusula que si hay testigos que era el campo del padre, y él 
dice: se lo compré, no se lo considera creíble. Esa es la halakha solo con res¬ 
pecto a un campo que pertenecía al padre, y no al reclamante mismo. ¿Se refería 
a un campo que le compró al reclamante, cuáles son las circunstan¬ 
cias? 

Si se trata de un caso en el que el poseedor del campo consumió su producto du¬ 
rante los tres años necesarios para establecer la propiedad presunta, ¿por qué 
su reclamo de que compró el campo no se considera creíble? Después de tres 
años de posesión indiscutible, el reclamo del comprador es suficiente para esta¬ 
blecer la propiedad sin documentación. Y si no consumió su producto durante 
los tres años necesarios para establecer una propiedad presunta, es obvio que 
su reclamo no se considera creíble. Dado que la distinción entre un caso donde 
hay testigos presentes y un caso donde no hay testigos presentes no se aplica 
cuando el campo en cuestión era propiedad del reclamante, la taima citó un caso 
en el que el campo pertenecía al padre. 
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La Gemara pregunta: si es así, se puede plantear la misma dificultad con respec¬ 
to a un campo que pertenece también al padre del reclamante : si el que posee 
el campo consumió su producto durante los tres años necesarios para establecer 
la propiedad presunta, ¿por qué es su afirman que compró el campo no consi¬ 
derado creíble? Y si no consumió su producto durante los tres años necesarios 
para establecer una propiedad presunta, es obvio que su reclamo no se consi¬ 
dera creíble. La última cláusula no es más aplicable al campo del padre que al 
campo del reclamante. ¿Por qué la taima prefirió citar un caso en el que el cam¬ 
po pertenecía al padre del reclamante? 

La Gemara responde: Por supuesto, con respecto al caso en el que el campo 
pertenecía a su padre, se puede encontrar una circunstancia en la que existe in¬ 
certidumbre con respecto a la presunta propiedad del campo, donde el poseedor 
del campo consumió su producto para dos de los tres años necesarios para esta¬ 
blecer la propiedad presunta durante la vida del padre y un año durante la vi¬ 
da del hijo después de la muerte de su padre. Y esto está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Huna, como dijo Rav Huna: No se puede establecer la presunta 
propiedad de la propiedad de un menor, incluso después de alcanzar la ma¬ 
yoría. Esto se debe a que el menor desconoce la propiedad de su padre, el hecho 
de que no impugnó el reclamo del que posee el campo no prueba nada. Por lo 
tanto, solo han pasado dos de los tres años necesarios para establecer la propie¬ 
dad presunta. 

La Gemara pregunta: Y dado que la mishna puede explicarse solo en el caso de¬ 
lineado por Rav Huna, ¿ vino Rav Huna a enseñarnos una mishna? No hay 
necesidad de una amora para enseñar asuntos que aparecen en una mishna, ya 
que el contenido de mishnayot es conocido por todos. La Gemara responde: Si 
lo desea, diga que Rav Huna está declarando la inferencia de la mishna, ya 
que las circunstancias no están escritas explícitamente en la mishna. Y si lo de¬ 
sea, diga en cambio que nos está enseñando que, incluso si durante el año pos¬ 
terior a la muerte del padre, su hijo ya no era menor de edad, uno no puede esta¬ 
blecer una presunta propiedad de la propiedad de un menor, incluso después 
de alcanzar la mayoría. De la mishna, solo se podía aprender un caso en el que, 
durante el tercer año, el hijo todavía era menor de edad. 

La Gemara pregunta: Y deje que el taima enseñe el halakha en un caso en el 
que el que posee el campo dice que él mismo le compró el campo al reclaman¬ 
te . Y permítale establecer la mishna en un caso en el que el poseedor del cam¬ 
po consumió su producto en presencia del reclamante, que era el propietario 
original del campo, durante dos de los tres años necesarios para establecer la 
propiedad presunta, y consumió su producto no está en su presencia duran¬ 
te un año. Y ese escenario es en un caso en el que el reclamante huyó y, por lo 
tanto, el hecho de que no cuestionó el reclamo del que posee el campo no prueba 
nada. 

La Gemara pregunta: ¿Ese escenario se refiere a alguien que huyó debido a 
qué razón? Si es que él huyó debido al hecho de que su vida estaba en peligro, 
es obvio que el que afirma la propiedad presunta no se considera creíble, ya 
que el propietario del campo no puede protestar, ya que teme por su vida. Y si 
huyó debido al dinero que debe, y es por eso que no regresa para protestar por 
la ocupación del campo por parte del poseedor, debe protestar desde lejos, ya 
que sostenemos que una protesta no se presentó en presencia del que usa El 
campo es una protesta legítima . Podría haber presentado en un tribunal en su 
lugar de exilio su protesta contra la ocupación ilegal de su cam¬ 
po. 

Esto es lo que aprendimos en un mishna (Bava Batra 38a): hay tres tierras in¬ 
dependientes en Eretz Israel con respecto al establecimiento de la propiedad 
presunta: Judea, Transjordania y Galilea. Si el propietario original del cam¬ 
po estaba en Judea y otro ocupó su campo en Galilea, o si él estaba en Gali¬ 
lea y otro ocupó su campo en Judea, eso no establece la propiedad presunta, 
hasta que el que ocupa el campo esté con El propietario original en el mismo 
país. 

Y discutimos sobre eso, Mishná: ¿Qué tiene este taima ? Si él sostiene que 
una protesta presentada no en la presencia de la que utiliza el campo es una le¬ 
gítima protesta, a continuación, incluso en el caso en que uno está en Judea 
y uno está en la Galilea la protesta debe también ser legítimo. Y si él sostiene 
que una protesta presentada no en la presencia de la que utiliza el campo no 
es una legítima protesta, a continuación, incluso en el caso en que uno está 
en Judea y el otro es en Judea , así, la protesta debe tampoco ser legíti¬ 
mo. 

El rabino Abba bar Memel dijo: En realidad, el taima sostiene que una pro¬ 
testa presentada no en presencia del que usa el campo es una protesta legíti¬ 
ma , y los Sabios le enseñaron a esta mishna con respecto a un período de 
crisis, cuando el viaje es peligroso y la información no puede ser transmitido de 
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18a:2 


18a:3 


18a:4 


18a:5 
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18a:7 


Judea a Galilea. Por lo tanto, aunque no se recibió ninguna protesta del propieta¬ 
rio original, el ocupante no establece la propiedad presunta del campo, porque la 
falta de protesta se puede atribuir a la peligrosa situación. 

La Guemará pregunta: ¿Y si se debe sólo a las circunstancias extremas que la 
protesta es ineficaz, lo que es diferente acerca de Judea y la Galilea que la fau¬ 
na citó específicamente estas dos tierras? Aparentemente, incluso dentro de una 
de las tres tierras, si los viajes y las comunicaciones están restringidos, se aplica¬ 
ría la misma halakha . 

La Guemará respuestas: La razón por la que el taima citó específicamente a un 
caso en el que cada uno se encuentra en una tierra diferente es que la norma si¬ 
tuación con respecto a los viajes entre Judea y la Galilea es equivalente a un 
período de crisis, como la guerra era un lugar común, y había una franja de te¬ 
rritorio samaritano entre Judea y Galilea. 

La Gemara pregunta: Y deja que el taima enseñe en la mishna: Y el rabino Ye- 
hoshua reconoce en un caso en que uno le dice a otro: te pedí prestados 
cien dinares y te devolví el préstamo , que se considera creíble. La Gemara res¬ 
ponde: La taima eligió no enseñar que el caso de la boca que prohibió es la boca 
que permitió debido al hecho de que la taima quería enseñar en la última 
cláusula: si hay testigos de que tomó prestado dinero de otra persona, y él di¬ 
ce: pagué el préstamo, no se le considera creíble. Sin embargo, el taima no po¬ 
dría distinguir entre un caso en el que los testigos testifican y un caso en el que 
no hay testigos, ya que no sostenemos que en el caso de quien presta dinero 
a otro en presencia de testigos, el prestatario no necesita pagar el présta¬ 
mo en presencia de testigos? Por lo tanto, incluso si los testigos declaran que to¬ 
mó el préstamo, se acepta su reclamo de que pagó el présta¬ 
mo. 

La Gemara pregunta: Y deja que el taima enseñe en la mishná: Y el rabino Ye- 
hoshua reconoce en un caso en que uno le dice a otro: Tu padre tiene cien di¬ 
nares en mi posesión en forma de préstamo, pero le di el reembolso de la mi¬ 
tad. esa cantidad, que su reclamo se considera creíble. 

La Gemara responde: Hay una disputa tannaítica con respecto a ese caso y el ca¬ 
so que la Gemara sugirió no corresponde a ninguna de las opiniones. ¿De acuer¬ 
do con la opinión de quién se enseñaría la mishna? Si está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, ¿no dijeron que en ese caso él es el equivalente a quien 
devuelve un artículo perdido? Dado que el hijo no sabe que el prestatario le 
debe dinero a su padre, y el prestatario toma la iniciativa y admite que debe par¬ 
te de la suma prestada, es como si hubiera devuelto un artículo perdido, y clara¬ 
mente su reclamo es aceptado y no Se requiere juramento. Y si está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, ¿no dijo que en ese caso el 
prestatario debe prestar juramento, y solo entonces se acepta su recla¬ 
mo? 

Esta disputa es como se enseña en una baraita que el rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice: Hay momentos en que, aunque nadie afirmó que otro le debe di¬ 
nero, una persona hace un juramento sobre la base de su propio recla¬ 
mo. ¿Cómo es eso? Si uno le dice a otro: su padre tiene cien dinares en mi po¬ 
der, pero le proporcioné el reembolso de la mitad de esa cantidad, se le exige 
que preste el juramento de que pagó la mitad, y ese es el caso de alguien que 
hace un juramento sobre la base de su propio reclamo. Y los rabinos di¬ 
cen: en ese caso, él es simplemente el equivalente a quien devuelve un artícu¬ 
lo perdido, y está exento de prestar juramento. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Eliezer ben Ya'akov no es de la opinión de 
que quien devuelve un artículo perdido está exento de prestar juramento 

de que no participó en la suma? Él devuelve lo que admitió haber tomado sin ju¬ 
ramento. Rav dice: La baraita se refiere a un caso en el que un menor hace un 
reclamo contra él. El hijo menor del prestamista afirma que el prestatario no pa¬ 
gó ninguna parte del préstamo a su padre. El reclamo del prestatario viene en 
respuesta a ese reclamo. Por lo tanto, su admisión no es en absoluto comparable 
a devolver un artículo perdido. La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijo el Maestro: 
no se hace un juramento sobre la base de la afirmación de un sordomudo, 
un imbécil o un menor? Debido a su falta de conocimiento, no se les considera 
halajicamente competentes para exigir que otro tome un juramento en función 
de su reclamo. 

La Gemara responde: En la declaración de Rav, ¿cuál es el significado de me¬ 
nor? Significa uno que alcanzó la mayoría, y por lo tanto es halájicamente com¬ 
petente. ¿Y por qué Rav lo llama menor? Se debe al hecho de que con respec¬ 
to a los asuntos de su padre, él es el equivalente de un menor, ya que no está 
seguro acerca de los detalles de los tratos de su padre. Si es así, es decir, que el 
hijo que hace el reclamo ya ha alcanzado la mayoría, el lenguaje de la baraita es 
impreciso. ¿Por qué el taima se refiere a este caso como alguien que hace un ju¬ 
ramento sobre la base de su propio reclamo? Este no es su propio recla- 
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mo; que es la afirmación de los demás. La Gemara responde: La baraita em¬ 
pleó ese idioma por la siguiente razón: es el reclamo de otros, pero está hacien¬ 
do un juramento sobre la base de su propia admisión par¬ 
cial . 

18a:8 La Gemara pregunta: Todos los reclamos donde se requiere un juramen¬ 
to son casos de un reclamo de otros y su propia admisión. Sin embargo, en 
la baraita , el rabino Eliezer ben Ya'akov presenta su opinión con la frase: Hay 
veces, indicando que el caso al que se está refiriendo, el de uno que hace un jura¬ 
mento sobre la base de su propio reclamo, no es el caso estándar de prestar jura¬ 
mento. 

18a:9 Más bien, la Gemara sugiere una explicación alternativa de la disputa tannaíti- 
ca. Aquí, el rabino Eliezer ben Ya'akov y los rabinos no están de acuerdo con 
respecto a la declaración de Rabba, como dijo Rabba: ¿Por qué dijo la Torá 
que alguien que hace una admisión parcial en respuesta al reclamo debe ha¬ 
cer un juramento? Es porque hay una presunción de que una persona po¬ 
dría no ser tan insolente en presencia de su acreedor como para negar su deu¬ 
da. Presumiblemente, este prestatario que hizo una admisión parcial hubiera 
querido negar la totalidad del préstamo, y el hecho de que él no negó la totali¬ 
dad del préstamo es debido al hecho de que una persona podría no ser tan in¬ 
solente en presencia de su acreedor. 

18b: 1 Y, como resultado, le hubiera gustado admitirle que le debe todo el présta¬ 
mo. Y la razón por la que no le admitió que le debía todo el préstamo es para 
que pueda evitar pagarle temporalmente . Y él racionaliza hacerlo, diciéndose 
a sí mismo: lo estoy evitando solo hasta el momento en que tenga dinero, 
y luego lo pagaré. Debido a la preocupación de que la admisión parcial está mo¬ 
tivada por esa racionalización y el reclamo del prestamista es verdadero, el Mi¬ 
sericordioso dice: Impóngale un juramento para que admita que le debe to¬ 
do el préstamo. 

18b:2 El rabino Eliezer ben Ya'akov sostiene: No es diferente con respecto 

al acreedor mismo, y no es diferente con respecto a su hijo. El deudor no se¬ 
ría tan insolente como para negar la deuda. Y por lo tanto, no se lo considera 
como alguien que devuelve un artículo perdido por su propia iniciativa. Por el 
contrario, se lo considera como alguien que admite parcialmente su deuda en 
respuesta a un reclamo y, por lo tanto, debe prestar juramento. Sin embargo, los 
rabinos sostienen: En la presencia de un acreedor que no sea insolente, pero 
en presencia de su hijo, que no le presta el dinero, que habría insolentes y negar 
la reclamación por completo. Como tuvo la opción de negar completamente el 
préstamo y optó por admitir parte del reclamo, se lo considera como uno que 
devuelve un artículo perdido y su reclamo es aceptado sin juramen¬ 
to. 

18b:3 MISHNA: Con respecto a los testigos que dijeron en su testimonio ratificar sus 
firmas en un documento: Firmamos el documento y esta es nuestra letra; sin 
embargo, nos vimos obligados a firmar, o éramos menores cuando firmamos, 
o fuimos testigos descalificados, por ejemplo, somos familiares de una de las 
partes, se consideran creíbles. Dado que el documento se ratifica sobre la base 
de su testimonio, también se invalida en función de su testimonio. Sin embargo, 
si hay otros testigos que testifican que se trata de su letra, o si su letra emer¬ 
ge en un documento de otro lugar, lo que permite la confirmación de sus firmas 
al comparar los dos documentos, entonces los testigos que firmaron el documen¬ 
to no se consideran creíbles. El documento no se invalida en función de su tes¬ 
timonio, porque la ratificación del documento no depende de su testimonio, ya 
que sus firmas pueden autenticarse de forma independiente. 

18b:4 Guemará: Con respecto a esta última cláusula de la Mishná, en el que se afirma 
que si hay una confirmación independiente de las firmas de los testigos en el do¬ 
cumento no se invalida en base a su testimonio, dice Rami barra de Hama: los 
sabios enseñó esta halajá solamente en un caso donde dijeron: Nos vimos 
obligados a firmar el documento debido a una amenaza monetaria . Su testi¬ 
monio los incrimina, ya que testificaron falsamente por dinero, y el principio es: 
el testimonio de alguien que se incrimina a sí mismo no es aceptado. Sin embar¬ 
go, si los testigos dijeron: Nos obligaron a firmar el documento debido a una 
amenaza para nuestras vidas, se consideran creíbles, ya que ese testimonio no 
se autoinculpa, ya que en ese caso se permite declarar falsamente. 

18b:5 Rava le dijo a Rami bar Hama: ¿Está en su poder retractarse de su testimo¬ 
nio? Hay un principio: una vez que un testigo declara su testimonio en la cor¬ 
te, no puede volver a declarar que contradiga su testimonio anterior. Y si usted 
dice que este principio se aplica específicamente al testimonio oral, pero con 
respecto al testimonio en un documento, no, el principio no se aplica y uno 
puede retractarse de ese testimonio, no dijo Reish Lakish: El estado legal de 
los testigos que están los firmantes en el documento se vuelven como aque¬ 
llos cuyo testimonio fue repreguntado en la corte. Por lo tanto, así como uno 
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no puede retractarse del testimonio oral, tampoco puede retractarse del testimo¬ 
nio escrito. 

18b:6 Más bien, cuando se declara la declaración de Rami bar Hama , se afirma con 
respecto a la primera cláusula de la mishná, que si no hay corroboración inde¬ 
pendiente de sus firmas , se consideran creíbles. Rami bar Hama dijo: Los Sa¬ 
bios enseñaron esta halakha solo en un caso donde los testigos dijeron: Nos 
obligaron a firmar el documento debido a una amenaza para nuestras vidas, ya 
que en ese caso no se incriminan. Sin embargo, si los testigos dijeron: Nos vi¬ 
mos obligados a firmar el documento debido a una amenaza monetaria , no se 
consideran creíbles. ¿Cuál es la razón por la que no se consideran creí¬ 
bles? Se basa en el principio: uno no se hace malvado, y no se acepta el testi¬ 
monio autoinculpatorio. 

18b:7 § Los Sabios enseñaron: Los testigos que testifican para invalidar sus firmas en 

un documento no se consideran creíbles para invalidar el documento; Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: se les considera creí¬ 
bles. La Gemara pregunta: De acuerdo, según los rabinos, su opinión corres¬ 
ponde a su razonamiento declarado anteriormente: la boca que lo prohibió , es 
decir, ratificó el documento, es la boca que lo permitió , es decir, invalidó el pa¬ 
garé. Sin embargo, según el rabino Meir, ¿cuál es la razón por la cual no se 
acepta su testimonio para invalidar el documento? Por supuesto, su testimonio 
de que fueron testigos descalificados no es aceptado, ya que el prestamista 
mismo inicialmente determina que los testigos están en condiciones de testifi¬ 
car y solo luego los firma en el documento. Del mismo modo, según el rabino 
Meir, su testimonio de que eran menores de edad es también no aceptó, de 
acuerdo con la declaración de Rabí Shimon ben Lakish, como dijo Reish La- 
kish: 

19a: 1 Se presume que los testigos firman en el documento solo si la transacción se 

realizó cuando ambas partes de la transacción son adultos. Un corolario de esa 
presunción es que cada parte firmaría solo testigos adultos del documento. Sin 
embargo, si su testimonio fue que se vieron obligados a firmar el documen¬ 
to, ¿cuál es la razón por la que el rabino Meir dictamina que su testimonio no 
es aceptado? 

19a:2 Rav Hisda dijo que el rabino Meir mantiene: los testigos que los demás les 
dijo: Muestra un documento que contiene una falsedad y que se no se maten, 
debe permitirse a matar y no deben firmar un documento que contiene una 
falsedad. Por lo tanto, incluso cuando testifican que se vieron obligados a firmar 
el documento debido a una amenaza para sus vidas, se están incriminando a sí 
mismos. 

19a:3 Rava le dijo: Ahora, si los testigos vinieron antes que nosotros para consul¬ 

tar con los Sabios, les decimos: ve a firmar el documento y no deberías ser 
asesinado, como dijo el Maestro: no tienes importancia antes de salvar una 
vida., aparte del culto a los ídolos, las relaciones sexuales prohibidas y el 
asesinato. Ahora que han firmado, qué les decimos: ¿Por qué firmaste? Solo 
en esos tres casos, cuando se enfrenta a una elección entre violar la prohibición 
y ser asesinado, uno debe ser asesinado en lugar de violar la prohibición. Firmar 
un documento falso no entra en esa categoría. ¿Por qué entonces, según el rabi¬ 
no Meir, su testimonio de que se vieron obligados a firmar el documento no fue 
aceptado? 

19a:4 Más bien, la razón de la opinión del rabino Meir está de acuerdo con la de¬ 
claración de que Rav Huna dijo que Rav dijo, como Rav Huna dijo que Rav 
dijo: En el caso de un prestatario que admite con respecto a un documento 
que lo escribió, el prestamista no necesita ratificar el documento en la cor¬ 
te. Una vez que el prestatario admite que escribió el documento, no puede afir¬ 
mar que fue falsificado o que la deuda fue pagada. Del mismo modo, una vez 
que los testigos declaran que firmaron el documento, es un documento creíble 
que no pueden invalidar ( Tosafot ). 

19a:5 § Con respecto al asunto en sí, Rav Huna dijo que Rav dijo: En el caso de un 

prestatario que admite con respecto a un documento que lo escribió, el presta¬ 
mista no necesita ratificar el documento en el tribunal. Rav Nahman le dijo 
a Rav Huna: ¿Por qué necesitas ocultar la razón de tu opinión como un la¬ 
drón? Si mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, diga: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. No exprese su opinión de 
manera que oscurezca su conexión con una disputa tannaítica. 

19a:6 Rav Huna le dijo: ¿Y qué tiene el Maestro en un caso en el que el prestatario 
admite que escribió el documento? Rav Nahman le dijo: Cuando los prestamis¬ 
tas se presentan ante nosotros para ser juzgados, les decimos: Ve y ratifica 
tus documentos y desciende y párate ante nosotros para ser juzgados. Si un 
prestamista se basa únicamente en la confesión del prestatario, el prestatario po¬ 
dría reclamar que aunque escribió el documento, luego pagó el préstamo. Sin 
embargo, si el tribunal ratificó el documento con base en el testimonio de los tes- 
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tigos que lo firmaron, no se acepta el reclamo del prestatario de que pagó el 
préstamo. 

19a:7 § Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Alguien que dice con respecto a un docu¬ 

mento: este es un documento de confianza, no se considera creíble. Si uno 

afirma que el documento es válido pero que en realidad no se otorgó ningún 
préstamo y, en cambio, el prestatario confió en el prestamista y le dio el docu¬ 
mento para pedir dinero prestado en el futuro, o como garantía, no se lo conside¬ 
ra creíble. 

19a:8 La Gemara pregunta: en el caso al que se refiere la declaración de Rav, ¿ quién 

dice que el documento era un documento de confianza? Si dice que es el presta¬ 
tario quien lo dice , es obvio que no se lo considera creíble. ¿Está den¬ 
tro del poder del prestatario establecer que el documento no es genuino? Pero 
más bien, digamos que es el prestamista quien dice que es un documento de 
confianza. En ese caso, no solo se lo considera creíble, sino que se le concede 
una bendición por admitir que no se puede cobrar una deuda con este documen¬ 
to. Más bien, digamos que son los testigos quienes dicen que es un documento 
de confianza. Si es así, surge la pregunta: si se trata de un caso en el que su le¬ 
tra emerge de otro lugar, es obvio que no se consideran creíbles, ya que el do¬ 
cumento se ratifica. Y si se trata de un caso en el que su escritura no surge de 
otro lugar, y los testigos mismos testifican que son sus firmas en el documento, 
pero que era un documento de confianza, ¿por qué no se consideran creí¬ 
bles? Este es un caso claro de: La boca que prohibió es la boca que permi¬ 
tió. 

19a:9 La Gemara proporciona una mnemónica para los nombres de los amora'im que 
buscan explicar la declaración de Rav y resolver el problema: Beit , la segunda 
letra en nombre de Rava; alef , la primera letra en Abaye; y shin , la segunda le¬ 
tra a nombre de Rav Ashi. Rava dijo: En realidad, es el prestatario quien lo 
dice, y puede explicarse de acuerdo con la declaración de Rav Huna, como 
Rav Huna dijo que Rav dijo: En el caso de un prestatario que admite con res¬ 
pecto a un documento que él lo escribió, el prestamista no necesita ratifi¬ 
car el documento en la corte. En este caso, el prestatario admite que escribió el 
documento y que los testigos lo firmaron. Rav Yehuda enseña a la novela halak- 
ha que, aunque el prestatario más tarde afirma que fue un documento de confian¬ 
za, una vez que admite que escribió el documento, esa afirmación no es acepta¬ 
da. 

19a: 10 Abaye dijo: En realidad, fue el prestamista quien lo dijo , y es en un 

caso donde causa pérdida a otros al invalidar el documento y renunciar a su 
deuda. Si el prestamista le debe dinero a otros y carece de fondos para pagar su 
deuda, entonces su invalidación del documento crea una situación en la que su 
acreedor no puede cobrar la deuda. Esto está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Natan. 

19a: 11 Como se enseña en una baraita, el rabino Natan dice: De dónde se deriva que 
en un caso en que un acreedor busca cobrar una deuda de cien dinares de otro, 
y la otra persona busca cobrar una deuda de otro, de donde ¿Se deduce que 
uno toma dinero de este segundo deudor y se lo da al primer acreedor sin que 
el dinero pase por el deudor del primero, quién es el acreedor del tercero? Se de¬ 
riva como dice el versículo: "Y él dará a aquel de quien es culpable" (Núme¬ 
ros 5: 7). Uno le paga a la persona a quien se le debe el dinero, incluso si no le 
pidió prestado el dinero directamente. Cuando el deudor del primero que es el 
acreedor del tercero invalida el documento, causa una pérdida a su propio acree¬ 
dor. 

19a: 12 Rav Ashi dijo: En realidad, son los testigos quienes lo dicen , y es un caso en 
el que su letra no emerge de otro lugar. Y con respecto a lo que está dicien¬ 
do: ¿Por qué no se consideran creíbles? Está de acuerdo con la opinión 
de Rav Kahana, como dijo Rav Kahana: Está prohibido que una persona 
mantenga un documento de confianza en su casa, como se dice: "Y que la 
injusticia no habite en tus tiendas" (Job 11:14). Es probable que este docu¬ 
mento falso genere injusticia cuando el prestamista trata de cobrar con 
él. 

19b: 1 Y Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dice: Concluya de la declaración de Rav 

Kahana que los testigos que dijeron: Nuestra declaración fue una declaración 
de confianza, y el documento que firmamos fue un documento de confianza, no 
se consideran creíbles. ¿Cual es la razón? Desde ese documento es una injus¬ 
ticia, que serían no firman un documento de la injusticia. Su afirmación de 
que firmaron el documento los incriminaría y, por lo tanto, no se acepta. 

19b:2 El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Está prohibido que una persona guarde 
un documento pagado dentro de su casa, debido al hecho de que el versículo 
dice: "Y que la injusticia no more en sus tiendas" (Job 11:14). Incluso si no 
usa el documento para cobrar, la preocupación es que podría caer en manos de 
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alguien que lo usará ilegalmente para cobrar el pago. En Occidente, en Eretz Is¬ 
rael, dicen en nombre de Rav: Con respecto a la primera mitad del versícu¬ 
lo: "Si la iniquidad está en tu mano, ponía lejos" (Job 11:14), esto se refiere 
a un documento de confianza y un documento de seguridad [ passim ]. Con 
respecto a la segunda mitad del versículo: "Y que no haya injusticia en tus 
tiendas", se refiere a un documento pagado. 

19b:3 Señalan: Con respecto a quien dijo que un documento pagado es la injusticia 
mencionada en el versículo, tanto más un documento de confianza es una in¬ 
justicia y no se puede guardar, ya que un documento de confianza es fundamen¬ 
talmente falso. Y con respecto a quien dijo que un documento de confianza es 
la injusticia a la que se hace referencia en el versículo, sin embargo, con respec¬ 
to a un documento reembolsado, tal vez esté permitido conservarlo, ya que, a 
veces, las personas lo conservan y no regresan al prestatario Esto se debe a que 
en esos casos sirve como garantía para las monedas del escriba, cuya tarifa 
aún no ha sido pagada por el prestatario, quien es legalmente responsable de pa¬ 
gar al escriba por escribir el documento. 

19b:4 En una nota similar se afirma, con respecto a mantener elementos con potencial 
para conducir a la transgresión: con respecto a un rollo de Torá que no está co¬ 
rregido y por lo tanto contiene errores, el rabino Ami dice: está permitido 
guardarlo sin enmendar los errores por hasta treinta días, y desde ese momen¬ 
to en adelante está prohibido guardarlo, como se dice: "Y que no haya in¬ 
justicia en tus tiendas" (Job 11:14). 

19b:5 § Rav Nahman dijo que los testigos que dicen: Nuestra declaración fue una 

declaración de confianza y firmamos un documento de confianza, no se consi¬ 
deran creíbles. Del mismo modo, los testigos que dijeron: Nuestra declaración 
fue una declaración acompañada de una declaración de la persona que se con¬ 
vierte en deudor por este documento de que fue coaccionado en el acuerdo, inva¬ 
lidando así el documento, no se consideran creíbles. Mar bar Rav Ashi 
dijo que los testigos que dijeron: Nuestra declaración fue una declaración 
de confianza, no se consideran creíbles, pero los testigos que dijeron: Nuestra 
declaración fue acompañada por una declaración, se consideran creí¬ 
bles. ¿Cuál es la razón de la diferencia entre los casos? Este documento, que 
fue acompañado por una declaración, puede ser escrito, ya que está escrito bajo 
coacción. Y este documento de confianza puede no estar escrito, ya que es fun¬ 
damentalmente injusto. 

19b:6 Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: en un caso donde los testigos di¬ 
cen: Nuestra declaración fue una declaración condicional , es decir, verifican 
sus firmas, pero agregan que la transacción estaba supeditada al cumplimiento 
de una condición no escrita, ¿cuál es el fallo? Quizás sea similar a los casos de 
una declaración acompañada de una declaración y una declaración de confian¬ 
za. En esos últimos casos, esta es la razón por la cual su declaración es recha¬ 
zada, ya que al hacerlo socavan el documento, y también en este caso , él so¬ 
cava el documento. O tal vez una condición es una cuestión diferente, ya que 
no necesariamente socava el documento. Rav Nahman le dijo: Cuando la gen¬ 
te viene ante nosotros para ser juzgada en este último caso, les decimos: Ve y 
cumple tus condiciones, y luego desciende ante nosotros para ser juzga¬ 
da. 

19b:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el fallo en un caso donde un testigo dice: Hay 
una condición asociada a la transacción y un testigo dice: No hay condi¬ 
ción? Rav Pappa dice: Ambos están testificando que es un documento váli¬ 
do, y ese testigo que dice: Hubo una condición adjunta, es solo un testigo cuyo 
testimonio cuestiona esa validez. Y la declaración de un testigo no tiene vali¬ 
dez en un lugar donde hay dos testigos. 

19b:8 Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, fuertemente se opone a esto: 

Si es así que acredite que existe una condición que se considera para socavar el 
documento, a continuación, incluso si tanto de los testigos testifican que había 
una condición, su testimonio debe también no ser aceptado. Una vez que decla¬ 
raron que el documento es válido, no pueden dar testimonio adicional que con¬ 
tradiga su testimonio original. Más bien, decimos: estos dos testigos están lle¬ 
gando a socavar su testimonio de que el documento es válido. Estos no son 
dos testimonios separados, uno que el documento es válido y otro con respecto a 
la condición. Más bien, el segundo testimonio revoca al primero. Del mismo 
modo, este único testigo también va a socavar su testimonio. Por lo tanto, solo 
hay un testigo que declara que el documento es válido. La Gemara conclu¬ 
ye: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Huna, hijo de Rav Ye¬ 
hoshua, y se acepta el testimonio de incluso un testigo que dice que hubo una 
condición asociada a la transacción. 

19b:9 § Los Sabios enseñaron: si dos testigos eran signatarios de un documento y 

murieron, y dos extraños del mercado vinieron y dijeron: Sabemos que esta 
es su letra, pero fueron obligados a firmar el documento, o si dijeron que ellos 
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eran menores de edad cuando firmaron el documento, o si dijeron que eran YH mOñX bax xm nr 
testigos descalificados cuando firmaron el documento, estos extraños se consi- rn nrn? ’bioa vn mmp 
deran creíbles, ya que la boca que prohibió y ratificó el documento es la boca nxi mmxi ibx ’nn 

que permitió y socavó el documento. Sin embargo, si hay otros testigos que ix nt xm ar anac mis? 
testifican que es su letra, o si su letra emerge de otro lugar, de un documento XV’ D7’ ana nmw 
que uno impugnó y que se consideró válido en el tribunal, estos testigos del xnp» notzm nnx mpaa 
mercado no se consideran creíbles y su testimonio no socava la validez del do- nma pTmm nsnv V’b’V 
cumento. píaxz ibx px p7 

19b: 10 La Gemara pregunta: Y si no se acepta el testimonio de estos testigos, ¿es eso xnntzma nm prniai 

decir que cobramos deudas con ese documento como se cobrarían las deu- ’nm ’nn ’xaxi X’bva 

das con un documento válido? ¿Y por qué sería ese el caso? ¿No mrí 

son los dos signatarios cuyas firmas fueron ratificadas y los dos testigos del 
mercado cuyo testimonio invalida el documento de testigos contradictorios? Por 
lo tanto, el documento no se puede utilizar para cobrar el pago. 

19b: 11 Rav Sheshet dijo: Esto quiere decir que la contradicción de su testimonio es nnaix nxi ruz?tz? an nax 

la primera etapa en la prestación de ellas falsas, conspirar testigos, en el sen- xm nam nbnn nerón 

tido de que ciertas restricciones que se aplican a este último se aplican a la anti¬ 
gua también. 

20a: 1 Y así como los testigos hacen falsos a otros testigos, conspirando a testi- nx pana pxe mzmi 

gos solo en su presencia, porque con su testimonio los hacen susceptibles de ser px pa nnnm xbx mmm 
castigados, así también, los testigos contradicen el testimonio de otros testi- xbx mmm nx pivnaa 
gos solo en su presencia. Dado que los firmantes del documento están muertos, Dmsa 

su testimonio no puede ser contradicho. 

20a:2 Rav Nahman le dijo a Rav Sheshet: Si el primer par de testigos estuvo ante no- Yin ib’X ;am an n’b nax 

sotros y el segundo par contradeciría su testimonio, eso es una contradicción, mn mb pW’naai pap 

y no consideraríamos su testimonio y no recaudaríamos dinero con el docu- pn’lM mn xbl naman 
mentó, ya que es un testimonio contradicho.. Ahora que no están ante noso- nnv nb ’im ma 

tros, y en un caso en el que si estuvieran antes que nosotros, quizás habrían mzn’bn xntzm ntzmma 
admitido ante los segundos testigos que el testimonio de los segundos testigos Yin xabn ;apb Yin lb’X7 
es correcto, ¿se consideran creíbles y el documento que firmaron es váli- mama mb nía 

do? 

20a:3 Por el contrario, Rav Nahman dijo que en el caso en que el testimonio de los ’pix pam an nax xbx 
primeros testigos no se contradiga en su presencia, el fallo es: establecer xnaa ’pixi mn ’tnb mn 

dos testigos contra los dos testigos que contradicen su testimonio, neutralizando mm ’7’a nma npma 

así ambos testimonios y establecer el dinero en posesión de su dueño, tal co- nal X’DC nal ’oazx 

mo fue en el caso de la propiedad del bar Shatya. Como cuando la barra m mx maz par xmm 

Shatya, un hombre que sufría de ataques periódicos de locura, vendió su pro- nonn xmizm ’nax mn 

piedad, dos testigos vinieron y dijeron: Vendió que cuando él estaba loco; y ’naxi mn ’a mxi par 

dos otros testigos vinieron y dijeron: Vendió que cuando él estaba cuer- par mbn xmizm 

do. 

20a:4 Rav Ashi dijo en ese caso: establezca dos testigos contra los dos testigos que mn ’pix ’VX an nax 

contradicen el testimonio de la primera pareja, y establezca el dinero en pose- XZiaa ’plXI mn mnb 

sión de bar Shatya. La Gemara señala: Decimos que la propiedad permanece piax xbl X’Dtz? na npma 
en posesión de bar Shatya solo cuando él posee la propiedad basada en la pose- npm mb n’X7 xbx 
sión de sus padres. Sin embargo, si no posee la propiedad basada en la pose- n’b n’b bax nmnaX7 

sión de sus padres, pero adquirió la propiedad él mismo, decimos: compró sus pmax nmnaxi nptn 

propiedades cuando estaba loco y las vendió cuando estaba loco. No tiene una xintz/DY pT nDYi? xmmn 
presunta propiedad de ellos. Por lo tanto, la propiedad permanece en posesión de 1’3T nDYZ? 

la persona a quien Bar Shatya la vendió. 

20a:5 El rabino Abbahu no está de acuerdo con la opinión de Rav Sheshet y dice: pü’Tü px imx mi lüx 

los testigos hacen que otros testigos sean falsos, conspirando testigos solo en imtn xbx aman nx 
su presencia, pero los testigos contradicen el testimonio de otros testigos xbc D’TOn nx parroai 

que no están en su presencia. Y con respecto a hacer que otros testigos sean p’Ztn xbc natm inñDn 

falsos, conspirando a testigos que no están en su presencia, aunque no ntzmnn ’in xb narm mz 

es efectivo para hacerlos falsos, conspirando a testigos en el sentido de que X’m xrra 

son castigados por su falso testimonio, en cualquier caso, es una contradic¬ 
ción de su testimonio. . 

20a:6 § El Maestro dijo en la baratía citada anteriormente: si hay otros testigos que n'TS w nx m mx 

testifican que es su letra, o si su letra emerge de otro lugar, de un documento IX DT Xin DT nnntz? 

que uno impugnó y que se consideró válido en el tribunal, estos testi- XVI’ nr nnD nmv 

gos no son se considera creíble La Gemara infiere: de un documento que uno Xlptt? “inx mpaa 
cuestionó, sí, las firmas están autenticadas y el testimonio de los otros testigos nma ptmm nsmy l’bv 
no es aceptado; sin embargo, si uno no impugnó el documento, no, el documen- l’bs? xnp p3aX3 px l’Y 
to no puede usarse para autenticar sus firmas. Esto respalda la declaración Y’bv xnp xb px ~IV~IV 

del Rabino Asi, como dijo el Rabino Asi: Uno ratifica un documento autenti- mnb n’b V’oa xb nsns? 
cando las firmas de los testigos solo de un documento que alguien impugnó px ’DX mn naxt ’DX 

y que se consideró válido en el tribunal. xbx numn nx pm’pa 

nvnv i’bs? xnpiz? no^a 
pn nma ptmm 
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20a:7 


20a:8 


20a:9 


20a: 10 


20b: 1 


20b:2 


20b:3 


Los Sabios de Neharde'a dicen: Uno ratifica un documento autenticando las 
firmas de los testigos solo de dos contratos de matrimonio o de las facturas de 
venta de dos campos que firmaron esos testigos. Y esas facturas de venta son 
efectivas solo en un caso en el que su propietario comió sus productos duran¬ 
te tres años, el período requerido para establecer la presunta propiedad del cam¬ 
po, y en paz, sin ser molestado por la protesta. En ese caso, podemos confiar en 
las firmas, y los documentos se consideran válidos. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: La autenticación de firmas en comparación con otros 
documentos se puede lograr específicamente cuando los documentos emergen 
de la posesión de otro. Sin embargo, cuando los documentos emergen de la 
posesión del litigante , no, no pueden usarse para autenticar las firmas. La Gue- 
mará pregunta: ¿Qué es diferente en un caso en el que los documentos emer¬ 
gen de la posesión de la litigante sí mismo que pueden no ser utilizados para 
autenticar las firmas? Es que tal vez mientras que los documentos estaban en su 
posesión aprendió a copiar las firmas y forjó ellos. Si es así, también en el caso 
de que los documentos emergen de la posesión de otro, tal vez fue y vio las fir¬ 
mas, y vino hacia atrás y forjó ellos. La Gemara responde: En ese caso, él no 
podría reproducir con precisión las firmas hasta ese punto basándose solo en 
la memoria. 

§ Los Sabios enseñaron: Una persona puede escribir su testimonio en un do¬ 
cumento y testificar sobre su base incluso después de varios años . Rav Hu- 
na dijo: Y ese es el halakha solo si recuerda el testimonio por sí solo y usa el 
documento simplemente para refrescar su memoria con respecto a ciertos deta¬ 
lles. El rabino Yohanan dijo: Uno puede confiar en ese testimonio escrito in¬ 
cluso si no recuerda el testimonio por sí mismo en absoluto. Rabba dijo: Con¬ 
cluya de esta declaración del Rabino Yohanan: Con respecto a estos dos testi¬ 
gos que conocen el testimonio en un caso determinado, y uno de ellos olvidó el 
testimonio, un testigo puede recordarle a su compañero testigo el testimonio, 
según el Rabino Yohanan, incluso si el testigo recuerda el testimonio solo por 
medio de un estímulo externo, el testimonio es válido. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el litigante mismo recuerda al testigo 
el testimonio, ¿cuál es el fallo? Rav vaviva dijo: Incluso si el litigante mis¬ 
mo le recuerda al testigo, él puede testificar. Mar, hijo de Rav Ashi, dijo: Si el 
litigante mismo le recuerda al testigo, no puede testificar. Y el Gemara conclu¬ 
ye que el halakha es que si el litigante mismo le recuerda al testigo el testimo¬ 
nio, el testigo puede no testificar, debido a la preocupación de que el litigante 
influyó en la naturaleza de su testimonio. 

Y si el testigo es un estudioso de la Torá, a continuación, incluso si el litigan¬ 
te mismo corrió la memoria del testigo, el testigo puede declarar. Un erudito de 
la Torá no testificaría si en realidad no recordara el testimonio él mis¬ 
mo, como en el caso que involucra a Rav Ashi, quien conocía el testimo¬ 
nio relacionado con Rav Kahana. Rav Kahana le dijo a Rav Ashi: ¿Recuerda 
el Maestro este testimonio? Rav Ashi le dijo: No. Rav Kahana le 
dijo: ¿No ocurrió el incidente de tal o cual manera? Rav Ashi le dijo: No lo 
sé. Finalmente, Rav Ashi recordó el testimonio y testificó por Rav Kaha¬ 
na. Vio que Rav Kahana dudaba [ mehassem ] con respecto a aceptar su testi¬ 
monio, preocupado de haber influido en el contenido del testimonio de Rav As¬ 
hi. Rav Ashi le dijo: ¿Crees que estoy confiando en ti? Hice un esfuerzo y re¬ 
cordé el incidente. 

§ A propósito recordando el testimonio, la Guemará añade que aprendimos 
allí en una Mishná ( Oholot 16: 2): montículos de tierra que están cerca ya 
sea a una ciudad o un camino, si estos montículos son nuevos o si son viejos, 
son impuros, debido a la preocupación de que un cadáver esté enterrado 
allí. Con respecto a los montículos que están lejos de la ciudad: si son nuevos , 
son ritualmente puros, ya que, si hubiera un cadáver enterrado allí, alguien lo 
recordaría, y si son viejos , son impuros. La mishna elabora: ¿Qué es un montí¬ 
culo que está cerca? Es uno a una distancia de hasta cincuenta codos. ¿Y qué 
es un montículo que es viejo? Es uno que estuvo allí por más de sesenta 
años; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Un 
montículo que está cerca es uno en el que no hay un montículo más cerca que 
él. Viejo se refiere a un montículo que nadie recuerda. Según el rabino Yehu¬ 
da, los parámetros no son cuantificables. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es una ciudad y qué es un camino en este contex¬ 
to? Si dice que ciudad significa una ciudad real y un camino es un camino 
real y la mishná se refiere a cualquier ciudad o camino, surge la pregunta: ¿Pre¬ 
sumimos la existencia de impurezas rituales en Eretz Israel? Pero Reish La- 
kish no dijo al explicar cómo los Sabios, basándose en pruebas exiguas, consi¬ 
deraban un área en Eretz Israel ritualmente pura donde surgía la incertidumbre 
con respecto a su pureza: encontraron un pretexto y consideraron a Eretz Is- 
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rael ritualmente puro. Aparentemente, uno no presume impureza ritual en 
Eretz Israel. ¿Por qué, entonces, la mishna declara que cada montículo de tierra 
cerca de una ciudad o un camino es impuro? El rabino Zeira dijo: La pala¬ 
bra ciudad en el mishna se refiere a una ciudad adyacente al cementerio, y la 
palabra camino se refiere al camino que conduce al cementerio. Por lo tanto, la 
preocupación de que un cadáver pueda estar enterrado en el montículo es razo¬ 
nable. 

20b:4 La Gemara pregunta: De acuerdo, con respecto a un montículo ubicado adya¬ 
cente al camino que conduce al cementerio, existe la preocupación de que un 
cadáver esté enterrado en el montículo, ya que a veces uno va a enterrar el cadá¬ 
ver en la víspera de Shabat al atardecer, y para evitar profanar Shabat, sucedió 
que enterraron el cadáver en un montículo en el camino. Sin embargo, con 
respecto a una ciudad adyacente al cementerio, todos van al cementerio para 
enterrar a sus muertos. ¿Por qué alguien enterraría un cadáver en un montículo 
adyacente a la ciudad? 

20b:5 El rabino inaanina dijo: Los montículos podrían ser impuros, ya que las muje¬ 
res entierran a sus bebés nacidos adyacentes a la ciudad, ya que no hay funeral 
en ese caso, y porque aquellos afectados por forúnculos entierran sus bra¬ 
zos que se marchitaron y cayeron de sus cuerpos. Hasta una distancia de cin¬ 
cuenta codos de la ciudad, la mujer va sola y entierra al niño muerto en un 
montículo. Más allá de esa distancia, lleva a una persona con ella, ya que teme 
ir sola, y va al cementerio. Por lo tanto, no estamos presumiendo la existen¬ 
cia de impurezas rituales en Eretz Israel. El caso de los montículos es una ex¬ 
cepción, ya que hay una base para considerarlos impuros. 

20b:6 Rav Hisda dijo: Concluya de la declaración del rabino Meir, quien estableció 
un límite de tiempo más allá del cual un montículo se considera un montículo 
antiguo, que con respecto al testimonio, hasta que hayan transcurrido sesenta 
años , se recuerda, y si han transcurrido más de sesenta años pasado, no se re¬ 
cuerda. Y la Gemara rechaza esa conclusión: eso no es así. Allí, con respecto a 
los montículos, es un caso en el que no se le impuso la responsabilidad de dar 
fe del estado del montículo , y el asunto se olvida después de transcurridos se¬ 
senta años. Sin embargo, aquí, con respecto al testimonio en gene¬ 
ral, dado que se le impuso la responsabilidad de testificar, recuerda el testimo¬ 
nio incluso después de un período de tiempo mayor de sesenta 
años. 

20b:7 MISHNA: Si este testigo cuyo nombre está firmado en un documento dice: Es¬ 
ta es mi letra y esta es la letra de mi compañero testigo, y ese testigo dice: Es¬ 
ta es mi letra y esa es la letra de mi compañero testigo, estos testigos son se 
considera creíble y el documento se ratifica, ya que juntos brindan testimonio 
que autentica ambas firmas. Si este testigo dice: Esta es mi letra, y ese testi¬ 
go dice: Esta es mi letra, y ninguno de los dos testifica con respecto a la firma 
del otro, deben agregar otro testigo con ellos que autenticará las firmas de los 
dos testigos, como de lo contrario, cada uno de los testigos estaría testificando 
con respecto a la mitad de la suma en el documento; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda HaNasi. Y los rabinos dicen: no necesitan agregar otro testi¬ 
go con ellos. Por el contrario, se considera creíble que una persona diga: Es¬ 
ta es mi letra. El testimonio de los dos signatarios sobre sus propias firmas es 
suficiente. 

20b:8 Guemará: La Guemará dice: Al analizar el razonamiento de las opiniones de 
la Tanna'im , decir que de acuerdo a la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, 

2 1 a: 1 Los testigos están testificando sobre su escritura y autenticando sus propias 
firmas. Por lo tanto, si cada testigo testifica solo con respecto a su propia letra, 
solo hay un testigo que autentica cada firma. Según los rabinos, los testigos es¬ 
tán testificando sobre la suma de cien dinares que está en el documento y no 
están autenticando las firmas en absoluto. Por lo tanto, el testimonio de los dos 
testigos que firmaron el documento es suficiente para ratificarlo. 

21a:2 La Gemara pregunta: eso es obvio. No es necesario ningún análisis para llegar a 
esta explicación de la disputa. La Gemara responde: El análisis es necesario pa¬ 
ra que no diga que, según el rabino Yehuda HaNasi, existe incertidumbre so¬ 
bre si están testificando sobre su letra o si los testigos están testificando so¬ 
bre la suma de cien dinares que hay en el documento, y debido a posibilidad 
de que el propósito del testimonio sea autenticar su escritura a mano, él requiere 
dos testigos para cada firma. 

2la:3 Y la diferencia práctica entre si la opinión del rabino Yehuda HaNasi se basa 
en la certeza o la incertidumbre es en el caso en que falleció uno de los testigos 
que firmaron el documento . Si su opinión se basa en la certeza de que están tes¬ 
tificando sobre las firmas, sería suficiente otro testigo que testifique sobre la au¬ 
tenticidad de ambas firmas, ya que tanto el otro testigo como el firmante sobre¬ 
viviente testificarían para autenticar cada firma. Sin embargo, si su opinión se 
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basa en la incertidumbre, permítales que requieran otros dos testigos de la ca¬ 
lle para testificar sobre la firma del testigo fallecido. 

Eso se debe al hecho de que si es por lo que los testigos testifican acerca de la 
cantidad de cien dinares que se encuentra en el documento y sólo otra testigo se 
adhirieron a la testigo que ha sobrevivido al testificar con respecto a esa firma, 
el resultado sería que La suma total de dinero, menos una cuarta parte, se re¬ 
cauda con base en el testimonio de un solo testigo. El firmante sobreviviente 
autentica su firma y, por lo tanto, facilita el cobro de la mitad de la suma. Ade¬ 
más, su testimonio junto con el testimonio del testigo de la calle que autentica la 
firma del firmante fallecido facilita la recolección de la otra mitad. Basado en el 
versículo: "En la boca de dos testigos ... se establecerá un asunto" (Deuterono- 
mio 19:15), cada testigo es responsable de la mitad de la suma. 

Y uno hubiera pensado que el rabino Yehuda HaNasi gobernaría estrictamente 
aquí: cuando ambos signatarios estén vivos, deben agregar otro testigo con ellos 
para autenticar las firmas de los dos testigos, ya que tal vez estén testificando so¬ 
bre su escritura; y él gobernaría estrictamente aquí: cuando uno de los firman¬ 
tes murió, deben agregar dos testigos, ya que tal vez los testigos están testifican¬ 
do sobre la suma de cien dinares que está en el documento. 

Por lo tanto, la Gemara nos enseña que el asunto fue claro para el rabino Ye¬ 
huda HaNasi, que están testificando sobre su escritura a mano, y él dictaminó en 
consecuencia ambos con indulgencia, requiriendo solo un testigo adicional 
cuando uno de los firmantes murió, y estrictamente, requiriendo un testigo adi¬ 
cional cuando ambos signatarios están vivos. Como Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo: Con respecto a dos testigos que habían firmado un documento y uno de 
ellos murió, se requieren dos otros desde la calle a declarar sobre la firma de 
la persona que murió, y en este caso, el rabino Yehuda HaNasi gobierna indul¬ 
gente y solo requiere un testigo adicional, y los rabinos gobiernan estrictamen¬ 
te y requieren dos testigos adicionales. 

La Gemara pregunta: Y si no hay dos testigos capaces de autenticar cada fir¬ 
ma, sino solo uno, ¿qué se puede hacer para ratificar el documento? Abaye di¬ 
jo: Deje que el testigo sobreviviente escriba su firma en un fragmento de ba¬ 
rro y lo arroje a la corte. Y el tribunal luego ratifica el documento al ver que 
es su firma. Y luego no necesita testificar y autenticar su firma. Pero él y 
este otro testigo van y testifican para autenticar la otra firma del testigo falleci¬ 
do. En ese caso, incluso según los rabinos, un testigo adicional es suficien¬ 
te. 

La Gemara señala: Y escribe su firma con el propósito de compararla específica¬ 
mente en un fragmento de barro , pero no en un pergamino, debido a la preo¬ 
cupación de que tal vez una persona sin escrúpulos lo encuentre y escriba en 
él lo que quiera, por ejemplo, el que suscribe le debe le dinero Y aprendi¬ 
mos en un mishna ( Bava Batra 175b): si un acreedor produjo un documen¬ 
to sobre otro escrito con la letra de la otra persona , en el que está escrito que la 
otra persona le debe dinero, incluso si no hay testigos que esté obligado a pagar, 
y el reclamante puede cobrar el pago de la propiedad no vendida. Se puede 
cobrar el reembolso de un préstamo documentado en un pagaré firmado por dos 
testigos, incluso de la tierra del prestatario que se vendió. Con el documento fir¬ 
mado por el deudor, el acreedor puede cobrar el pago de la propiedad no vendi¬ 
da. Debido al potencial de engaño con una firma en pergamino, uno proporciona 
una muestra de firma escrita en loza de barro. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la decla¬ 
ración de los rabinos en la mishná de que cada uno de los dos signatarios solo 
necesita testificar sobre su propia firma para ratificar el documento. La Gemara 
pregunta: Eso es obvio, ya que el principio es: en una disputa entre un Sabio in¬ 
dividual y varios Sabios, el halakha se rige de acuerdo con la opinión de múl¬ 
tiples Sabios. La Gemara responde: No sea que digas eso, así como hay un prin¬ 
cipio: el halakha se rige de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi 
en disputas con su colega, también hay un principio de que el halakha se rige de 
acuerdo con su opinión, incluso cuando no está de acuerdo con sus múltiples co¬ 
legas; por lo tanto, Rav Yehuda nos enseña que Shmuel dijo que el principio se 
aplica solo a disputas con un colega individual. 

§ La Gemara proporciona una mnemotécnica para los nombres y los nombres 
de los amora'im asociados con la declaración que se cita a continuación: Nun 
het para Rav Hinnana bar Hiyya, nun dalet para Rav Huna bar Yehuda y het da- 
let para Rav Hiyya bar Yehuda. Rav Hinnana barra Hiyya dijo a Rav Yehuda, 
y algunos dicen que era Rav Huna barra de Yehuda quien dijo que a Rav Ye¬ 
huda, y algunos dicen que era Rav Hiyya barra de Yehuda quien dijo que a 
Rav Yehuda: ¿Y Shmuel decir que la halajá está en de acuerdo con la declara¬ 
ción de los rabinos? 

Pero no estaba allí ese documento que surgió de la corte del Maestro 
Shmuel, y estaba escrito con respecto a ese documento: Del hecho de que Rav 
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Anan bar Hiyya compareció ante la corte y testificó sobre su firma y sobre la 
firma de la persona, quien firmó el documento con él y quién era ese otro fir¬ 
mante, Rav vanan bar Rabba; y del hecho de que Rav Hanan bar Rabba 
compareció ante el tribunal y testificó sobre su firma y sobre la firma de 
quien firmó el documento con él, y quién fue ese otro firmante, Rav Anan bar 
Hiyya; certificamos y ratificamos este documento según corresponda. Si 
Shmuel gobernara de acuerdo con la opinión de los rabinos, no habría sido nece¬ 
sario que cada uno testificara sobre la firma de su compañero testi¬ 
go- 

Rav Yehuda le dij o: Ese era un documento para el beneficio de los huérfa¬ 
nos, y Shmuel estaba preocupado por la posibilidad de un error de la cor¬ 
te. Y Shmuel pensó: Tal vez hay un tribunal que sostiene que, en gene¬ 
ral, el halakha se rige de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi en 
disputas con su colega pero no en disputas con sus múltiples colegas, y en 
este caso, el halakha es dictaminó de acuerdo con su opinión, incluso en dispu¬ 
tas con sus múltiples colegas, y el tribunal no ratificará el documento si cada 
testigo declara solo sobre su propia firma. Por lo tanto , pensó: realizaré la rati¬ 
ficación del documento de manera expansiva , de acuerdo con todas las opinio¬ 
nes, para asegurar que los huérfanos no pierdan el dinero al que tienen dere¬ 
cho. 

§ Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si un documento se presentó ante un tri¬ 
bunal y el tribunal lo ratificó, y luego el documento fue producido para cobrar la 
deuda, en ese momento el prestatario impugnó su validez y afirmó que fue falsi¬ 
ficado, uno un testigo que fue signatario del documento y un juez que lo ratifi¬ 
có se unen para declarar que el documento es válido. 

Rami bar Hama dijo: Qué excelente es esta halakha . Rava 
dijo: ¿ De qué manera se manifiesta esa excelencia ? Lo que testifica el testi¬ 
go, es decir, autenticar su firma y confirmar el incidente que presenció, el juez 
no testifica, ya que el juez testifica que el documento fue ratificado. Y lo que 
testifica el juez, el testigo no testifica. No hay dos testigos que testifiquen so¬ 
bre ninguno de los dos asuntos. 

Más bien, cuando llegó Rami bar Yehezkel, dijo: No escuchen los principios 
que mi hermano Rav Yehuda bar Yehezkel estableció en nombre de 

Shmuel con respecto a un testigo y un juez que se unieron para testificar. 

La Gemara cuenta: Ravnai, hermano del rabino Hiyya bar Abba, vino y ven¬ 
dió sésamo, y dijo que esto es lo que dijo Shmuel: un testigo y un juez se 
unen para testificar. Ameimar dijo: Qué excelente es esta halakha . Rav Ashi 
le dijo a Ameimar: Debido al hecho de que Rami bar Hama, padre de tu ma¬ 
dre, lo alabó, ¿también lo alabas [ mekallesat ] ? Rava ya refutó esa declara¬ 
ción y demostró que era incorrecta. 


§ Rav Safra dijo que el rabino Abba dijo que Rav Yitzhak bar Shmuel bar 
Marta dijo que Rav Huna dijo; y algunos dicen que Rav Huna dijo que Rav 
dijo: Con respecto a tres jueces que se reunieron para ratificar un documen¬ 
to, y dos de ellos reconocen las firmas de los testigos en el documento, y uno 
no los reconoce ; siempre y cuando los dos jueces no tenían todavía firman a 
ratificar el documento, que testifican y autenticar las firmas antes de que el ter¬ 
cer juez, y en base a ese testimonio, el Juez Tercero signos del documento de ra¬ 
tificación junto con los dos primeros jueces. Sin embargo, una vez que los dos 
jueces firmaron la ratificación, no pueden testificar ante él y hacer que fir¬ 
me la ratificación. La fórmula de la ratificación es: Verificamos y ratificamos es¬ 
te documento en un foro de tres. Como cuando los dos primeros jueces firmaron 
la ratificación, no eran un foro de tres, la ratificación no es váli¬ 
da. 

La Gemara pregunta: ¿ Y escribimos la ratificación de un documento antes de 
que todos los jueces verifiquen las firmas de los testigos? Pero Rav Pappi no 
dijo en nombre de Rava: esta ratificación de jueces que se escribió antes de 
que los testigos relataran el testimonio sobre sus firmas no es válida, incluso 
si los testigos luego autentican sus firmas, ya que parece una mentira, ya que 
cuando redactó la ratificación ¿aún no sabían que podrían ratificar el documen¬ 
to? Aquí también, cuando los jueces redactaron la ratificación antes de que el 
tercer juez pueda verificar las firmas, parece mentira. 

Las respuestas Guemará: Más bien, emend la declaración y decir: Mientras los 
dos jueces no todavía escribir la ratificación del documento, que testifican y 
autenticar las firmas antes de que el tercer juez, y en base a ese testimonio, el 
Juez Tercero signos las ratificación junto con los dos primeros jueces. Sin em- 
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bargo, una vez que los dos jueces hayan escrito la ratificación, no podrán tes¬ 
tificar ante él y pedirle que firme la ratificación. 

La Gemara señala: Concluya de la declaración de Rav Huna tres halak- 
hot : Concluya que un testigo puede convertirse en juez, ya que los dos jueces 
que testificaron para autenticar las firmas firmaron la ratificación como jueces y 
no fueron descalificados debido a un conflicto de intereses. . Y concluya que 
los jueces que reconocen las firmas de los testigos no requieren que otros tes¬ 
tigos testifiquen ante ellos. Y llegan a la conclusión de que de que en los ca¬ 
sos de jueces que no reconocen las firmas de los testigos, los testigos están 
obligados a declarar ante todos y cada uno de ellos, y ningún juez puede emi¬ 
tir un fallo basado en el testimonio ante los demás jueces. 

Rav Ashi se opone firmemente a las conclusiones extraídas por la Gemara. Por 
supuesto, el hecho de que un testigo puede ser juez nos podemos concluir a 
partir de la declaración de Rav Huna. Sin embargo, el hecho de que los jueces 
que reconocen las firmas de los testigos no requieren que otros testigos testi¬ 
fiquen ante ellos no puede concluirse de la declaración de Rav Huna. Quizás, 
te diré que los jueces realmente requieren testigos para testificar ante ellos; y 
aquí, en este caso, es diferente, ya que el requisito de la declaración del testi¬ 
monio se ha cumplido con el testimonio de los dos jueces antes de la una juez, 
que no reconoce las firmas. Sin embargo, en el caso de que no haya declaración 
de testimonio, no podría haber ratificación del documento. 

Y además, con respecto a la conclusión de que en los casos de jueces que no re¬ 
conocen las firmas de los testigos, los testigos deben testificar ante todos y 
cada uno de ellos, tal vez, les diré que en realidad, en general, los testigos no 
están obligados a testificar ante todos y cada uno de los jueces; y aquí, en este 
caso, es diferente, ya que si no fuera por el testimonio de los dos jueces ante el 
tercer juez, el requisito de la declaración de testimonio no se cumpliría en ab¬ 
soluto. En el caso de que haya otro testimonio, quizás uno pueda confiar en el 
conocimiento de otros para ratificar el documento. 

La Gemara relata: el rabino Abba se sentó y dijo a este halakha que un testi¬ 
go puede convertirse en juez. Rav Safra planteó una objeción a la opinión 
del rabino Abba de un mishna (Rosh HaShana 25b): si tres personas vieron la 
luna nueva y constituyen una corte, dos de ellos deberían pararse y sentar a 
dos de sus colegas para sentarse cerca del individuo restante, juez. Y los 
dos deben testificar ante los tres jueces, y luego deben recitar la fórmula es¬ 
tándar para santificar el mes: Santificado es el mes, santificado. Otros dos de¬ 
ben unirse al juez original para formar un tribunal de tres jueces, ya que 
un juez individual no se considera creíble para santificar el mes por sí mis¬ 
mo. Y si se te ocurre decir que un testigo puede convertirse en juez, ¿por 
qué necesito todo esto? Que los tres jueces permanezcan sentados en su lugar 
y santifiquen el mes, ya que pueden ser testigos y jue¬ 
ces. 

El rabino Abba le dijo a Rav Safra: " Esa mishná también me fue difícil de en¬ 
tender , y le pregunté a Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta al respecto , y 
Rav Yitzhak le preguntó a Rav Huna, y Rav Huna le preguntó a Hiyya bar 
Rav, y Hiyya bar Rav preguntó Rav, y Rav les dijo: Dejen el caso del testimo¬ 
nio para santificar el mes, como lo exige la ley de la Torá , y las pautas son más 
estrictas, y el requisito de ratificación de documentos es obligatorio por 
la ley rabínica , donde las pautas son Más indulgente. En ese caso, un testigo 
puede convertirse en juez. 

§ El Rabino Abba dijo que Rav Huna dijo que Rav dijo: En el caso 
de tres jueces que se reunieron como tribunal para ratificar un documento, 
y una persona planteó un desafío con respecto a la aptitud de uno de ellos para 
servir como juez, por lo tanto la prevención de la ratificación del documen¬ 
to, siempre y cuando no todavía firmar la ratificación, los otros dos jue¬ 
ces pueden declarar sobre la aceptabilidad del juez cuya aptitud fue cuestiona¬ 
da, y que luego firma la ratificación. Sin embargo, una vez que firman la ratifi¬ 
cación, ya no pueden testificar sobre su estado físico y, por lo tanto, le permi¬ 
ten firmar la ratificación. Una vez que firman, su testimonio ya no es imparcial 
porque existe un conflicto de intereses, ya que buscan evitar ser asociados con 
un tribunal contaminado por un juez no apto. 

La Gemara explica: ¿Con respecto a un desafío de qué tipo se declaró esta ha¬ 
lakha ? Si fue un desafío basado en una denuncia de robo, 

Los testigos que declararon que no es apto y los jueces que declararon que él es 
apto son dos testigos y dos testigos que los contradicen, y en ese caso, la denun¬ 
cia de robo no se elimina por completo. Si fue un desafío basado en una acusa¬ 
ción de linaje defectuoso, por ejemplo, él es un esclavo cananeo y, por lo tanto, 
no apto para servir como juez, eso es una mera revelación de un asunto que fi¬ 
nalmente se revelará en cualquier caso y no requiere testimonio. Por lo tanto, no 
hay conflicto de intereses que impida a los jueces afirmar su estado físico des- 
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pues de firmar. La Gemara concluye: En realidad, le diré que fue un desa¬ 
fío basado en una denuncia de robo, y estos jueces dicen: Sabemos de él que 
se arrepintió y ahora está en condiciones de servir como juez. En ese caso, su 
testimonio no contradice el testimonio original de que fue culpable de 
robo. 

22a:2 § El rabino Zeira dijo: Este asunto, escuché del rabino Abba, y si no fuera 

por el rabino Abba de Akko, lo habría olvidado. Con respecto al caso 
de tres jueces que se reunieron como tribunal para ratificar un documento, y 

uno de ellos murió antes de firmar la ratificación, los jueces sobrevivientes de¬ 
ben enmendar la fórmula estándar de la ratificación y escribir: Nos convoca¬ 
ron en una sesión de tres jueces, y uno de los jueces ya no está vivo. De esa 
manera, está claro que aunque solo dos jueces firmaron, el documento fue ratifi¬ 
cado por tres jueces. 

22a:3 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Y si los jueces escribieron en la ratifica¬ 
ción: Este documento fue producido ante nosotros, el tribunal; que ya no 
hay necesidad de añadir que eran tres jueces, ya que, cuando no modificado, el 
tribunal término connota un tribunal de tres jueces. La Gemara pregunta: Y tal 
vez fue un tribunal insolente, y eso está de acuerdo con la opinión de Shmuel, 
como dijo Shmuel: Dos jueces que convocaron un tribunal y juzgaron, su ve¬ 
redicto es un veredicto vinculante ; sin embargo, debido a que contravinieron 
la ordenanza rabínica que ordena que un tribunal esté compuesto por tres jue¬ 
ces, se les llama tribunal insolente. Por lo tanto, escribiendo: Ante nosotros, el 
tribunal, no descarta la posibilidad de que el documento haya sido ratificado por 
menos de tres jueces. 

22a:4 La Gemara responde: Está claro que el documento fue ratificado por los tres jue¬ 
ces requeridos, como está escrito en la ratificación: Ante nosotros, el tribunal 
de nuestro maestro Rav Ashi, que presumiblemente se ajusta al protocolo rabí- 
nico. La Gemara pregunta: Y tal vez los rabinos de la corte de Rav Ashi sos¬ 
tienen de acuerdo con la opinión de Shmuel y convocaron a una corte insolen¬ 
te, cuyo fallo es vinculante. La Gemara responde: Está claro, como está escrito 
en la ratificación: ante nosotros, el tribunal de nuestro maestro Rav Ashi y nues¬ 
tro maestro Rav Ashi nos dijeron cómo ratificar el documento. 

22a:5 MISHNA: Con respecto a una mujer que dijo: yo era una mujer casada 

y ahora soy una divorciada, se la considera creíble y se le permite volver a ca¬ 
sarse, ya que la boca que prohibió y estableció que estaba casada fue la boca 
que permitió y estableció Que ella está divorciada. Sin embargo, si hay testi¬ 
gos de que ella era una mujer casada, y ella dice: Soy una divorciada, no se 
la considera creíble. Del mismo modo, con respecto a una mujer que dijo: Fui 
tomada cautiva pero soy pura, ya que no fui violada en cautiverio, se la consi¬ 
dera creíble y se le permite casarse con un sacerdote, como la boca que prohi¬ 
bió y estableció que fue tomada cautiva. Es la boca que permitió y estableció 
que no estaba contaminada. Pero si hay testigos de que fue llevada cautiva, y 
ella dice: Soy pura, no se la considera creíble. Y si vinieron testigos después 
de casarse, esta mujer no necesita dejar a su esposo. 

22a:6 GEMARA: Rav Asi dijo: ¿De dónde en la Torá está el principio: la boca que 
prohibió es la boca que permitió, deriva? Se deriva como se dice: "Le di a mi 
hija a este hombre [ la'ish hazeh ] como esposa" (Deuteronomio 
22:16). Cuando el padre dijo que la había casado "con el hombre [ la'ish j" sin 
revelar su identidad, la prohibió a todos los hombres. Cuando él dice "esto 
[ hazeh ]" , identificando así al hombre con quien se casó con ella, le da permi¬ 
so a su esposo. 

22a:7 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito derivar esto del verso? Se basa en la ló¬ 
gica: la prohibió y la permitió. Por el contrario, cuando es necesario este 
verso, es con el fin de derivar la halajá que Rav Huna dijo que Rav dijo, co¬ 
mo Rav Huna dijo que Rav dijo: ¿De dónde en la Torá es que deriva de 
que un padre se considera creíble para hacer que su hija prohibido ? Se de¬ 
riva como se dice: "Le di mi hija al hombre [ la'ish J" (Deuteronomio 
22:16). La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito el término subsiguiente "esto 
[ hazeh ]"? 

22a:8 La Gemara explica: El verso es necesario para derivar el halakha que enseñó el 
rabino Yona; Como el rabino Yona enseñó en una baratía que en el ver¬ 
so: "Le di a mi hija a este hombre", escrito en el contexto de un esposo que 
calumnia a su esposa, "esto" está escrito para inferir: El halakhot en este pasaje 
se aplica a un hombre quien calumnia a su esposa y no al yavam , en el caso del 
matrimonio con levirato. 

22a:9 § Los Sabios enseñaron con respecto a la mujer que dijo: Soy una mujer ca¬ 

sada, y luego dijeron: No estoy casada, que se la considera creíble. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Pero no se convirtió en una entidad de prohibición? Cuando di- 
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jo que estaba casada, se prohibió a todos los hombres. ¿Cómo, entonces, puede 
derogar la prohibición? La Gemara responde que Rava bar Rav Huna dijo: Se 
refiere a un caso en el que proporcionó una justificación [ amafia ] para 
su declaración inicial y explicó por qué dijo que era una mujer casada. Eso 
también se enseñó en una baratía con respecto a la mujer que dijo: Soy una 
mujer casada, y luego dijo: No estoy casada, que no se la considera creí¬ 
ble, Y si ella proporcionó una justificación para su declaración inicial, se la 
considera creíble. 

Y también hubo un incidente que involucró a una mujer importante que 
era excepcional en belleza, y muchos hombres clamaban por desposarla. Y 
ella les dijo: ya estoy comprometida. Algún tiempo después se levantó y se 
comprometió con un hombre. Los sabios le dijeron: ¿Qué viste que te llevó a 
hacerlo? Ella les dijo: Inicialmente, cuando personas sin escrúpulos se acer¬ 
caron a mí para casarse conmigo, les dije: estoy comprometida. Ahora que 
personas escrupulosas se me acercaban, me levanté y me comprometí con 
una de ellas. Y la Gemara señala: Este halakha fue criado por Rav Aha Sar 
HaBira ante los Sabios en Usha, la sede del Sanedrín, y los Sabios dijeron: Si 
ella proporcionó una justificación para su declaración, se considera creí¬ 
ble. 


Shmuel planteó un dilema ante Rav: si una mujer le dijo a su esposo: soy ri¬ 
tualmente impura mientras estoy menstruando, y luego dijo: Soy pura, ¿qué 
es el halakha ? ¿Se le permite en base a su última declaración, o se convirtió en 
una entidad de prohibición con su primera declaración y, por lo tanto, permanece 
prohibida? Rav le dijo: incluso en ese caso, si ella proporcionaba un 
justificación de su declaración, se la considera creíble. La Gemara relata: 
Shmuel aprendió este halakha de él cuarenta veces para asegurarse de que no 
lo olvidara, y aun así, cuando se enfrentó a una situación similar, Shmuel 
no confió en esa decisión indulgente y no tomó medidas con respecto a sí mis¬ 
mo y su esposa. 

§ Los Sabios enseñaron que si dos testigos dicen: El esposo murió, y dos testi¬ 
gos dicen: El no murió; o si dos testigos dicen: Esta mujer estaba divorciada, 
y dos testigos dicen: No estaba divorciada, esta mujer no puede volver a ca¬ 
sarse ya que no hay un testimonio inequívoco de que no está casada. Y si se vol¬ 
vió a casar, no necesita dejar a su esposo. El rabino Menahem bar Yosei di¬ 
ce: Ella debe dejar a su esposo. Y el rabino Menahem bar Yosei dijo: ¿Cuán¬ 
do digo que debe dejar a su esposo? Es en un caso donde los testigos vinie¬ 
ron a declarar que todavía está casada y se volvió a casar a partir de enton¬ 
ces. Sin embargo, si se volvió a casar y los testigos vinieron después, no nece¬ 
sita dejar a su esposo debido a la incertidumbre creada por testigos contradicto¬ 
rios. 

La Gemara pregunta: después de todo, son dos testigos que testifican que está 
casada y dos testigos que declaran que no; entonces, ¿cómo puede ser la deci¬ 
sión de que después de volver a casarse no necesita dejar a su esposo? En ese ca¬ 
so, alguien que tiene relaciones sexuales con ella puede presentar una oferta 
de culpa por la incertidumbre. Para cualquier prohibición cuya violación de¬ 
terminada haga que uno sea responsable de presentar una ofrenda por el pecado, 
su violación incierta lo hace responsable de presentar una ofrenda por la culpa 
por la incertidumbre. Rav Sheshet dijo: Este es un caso en el que se casó con 
uno de sus testigos que testificó que no está casada. En lo que a él respecta, no 
hay incertidumbre. La Gemara pregunta: Ella misma es responsable de presen¬ 
tar una oferta de culpa por la incertidumbre, ya que no tiene conocimiento in¬ 
dependiente de si su esposo murió. La Gemara responde que este es un caso en 
el que ella dice: para mí está claro que él murió. 

§ El rabino Yohanan dijo que si dos testigos dicen: El esposo murió y dos tes¬ 
tigos dicen: Él no murió, esta mujer no puede volverse a casar. Y si se vuelve 
a casar , no necesita dejar a su marido. Si dos testigos dicen: Esta mujer esta¬ 
ba divorciada, y dos testigos dicen: No estaba divorciada, esta mujer no pue¬ 
de volverse a casar. Y si se vuelve a casar , debe dejar a su espo¬ 
so. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de la declara¬ 
ción del Rabino Yohanan, donde, si se volvió a casar, no necesita dejar a su es¬ 
poso, y cuál es la diferencia en la segunda cláusula, donde, si se volvió a ca- 
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sar, debe dejar a su esposo? ? Abaye dijo: Interprete la declaración del rabino 
Yohanan en un caso donde cada testimonio file dado por un testigo. Si un testi¬ 
go dice: El esposo murió, los Sabios instituyeron una ordenanza y le otorgaron 
credibilidad como la de dos testigos para permitir que su esposa se vuelva a ca¬ 
sar. Y esto es de acuerdo con la opinión del Ulla, como Ulla dijo: Dondequie¬ 
ra que la Torá considera un testigo creíble, su situación jurídica no es la 
de dos testigos. Y el estado legal de ese segundo testigo que dice: No murió, 
es el de un testigo, y la declaración de un testigo no tiene validez en un lu¬ 
gar donde hay el testimonio de dos testigos. Por lo tanto, ella no necesita dejar a 
su esposo. 

La Gemara pregunta: Si es así, que este es un caso del testimonio de dos testigos 
contra el testimonio de un testigo, debería permitirse que se vuelva a casar inclu¬ 
so ab initio . La Gemara responde que no puede volverse a casar ah initio debi¬ 
do a la opinión de Rav Asi, ya que Rav Asi dijo que en cualquier caso de incer¬ 
tidumbre, el verso "Quita de ti una boca torcida y labios perversos lejos de 
ti" (Proverbios 4 : 24) se aplica. Aunque no es una acción estrictamente prohibi¬ 
da, es, sin embargo, inapropiada. 

En la última cláusula de la declaración del rabino Yohanan, donde un testigo 
dice: Esta mujer estaba divorciada, y un testigo dice: Ella no estaba divorcia¬ 
da, ambos testifican que era una mujer casada, y ese testigo que dice: Ella es¬ 
taba divorciada., es un testigo, y la declaración de un testigo no tiene vali¬ 
dez en un lugar donde hay el testimonio de dos testigos. Por lo tanto, incluso si 
se volvió a casar, debe dejar a su esposo. 

Rava explicó la diferencia entre los dos casos en la declaración del rabino 
Yohanan y dijo: En realidad , es un caso en el que son dos testigos que testifi¬ 
can que está casada y dos que declaran que no, y el rabino Yohanan vio la de¬ 
claración del rabino Menahem bar Yosei como correcto en caso de divorcio 
pero no lo vi como correcto en caso de muerte. ¿Cuál es la razón por la que 
distingue entre los dos casos? En el caso de la muerte, si finalmente su esposo 
regresa vivo, ella no puede negar que él está vivo. Por lo tanto, la decisión de la 
mujer de volverse a casar es creíble, ya que si no estuviera segura de que él esta¬ 
ba muerto, no se habría vuelto a casar. Sin embargo, en caso de divorcio, si su 
esposo regresa y afirma que él no se divorció de ella, ella puede negar su recla¬ 
mo. Por lo tanto, su decisión de volverse a casar es sospechosa, y los Sabios la 
penalizaron y establecieron que debe dejar a su esposo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es la mujer insolente hasta ese punto, que mentiría en 
presencia de su esposo y afirmaría que él se divorció de ella? ¿Pero Rav Ham- 
nuna no dijo con respecto a una mujer que le dijo a su esposo: Se divorció de 
mí, se la considera creíble, ya que existe la presunción de que una mujer no 
es insolente en presencia de su esposo? La Gemara responde: Esta declaración 
de que ella no es insolente se aplica solo en un caso donde no hay testigos que 
la apoyen; sin embargo, en un caso donde hay testigos que la están apoyan¬ 
do, ella ciertamente sería insolente. 

Rav Asi explicó la diferencia entre los dos casos en la declaración del rabino 
Yohanan y dijo que es un caso en el que los testigos dicen: murió ahora o: 
se divorció de ella ahora. Con respecto a la muerte del esposo , no hay for¬ 
ma de aclarar de inmediato si está o no muerto. Con respecto al divorcio, 
hay una manera de aclarar de inmediato si se divorció o no de ella, como le de¬ 
cimos a la mujer: si es así, esto es lo que sucedió, muéstrenos su acta de divor¬ 
cio. Dado que el testimonio fue que el divorcio era ahora, no es factible que ella 
haya perdido la factura del divorcio. Si no presenta la declaración de divorcio, 
los testigos que testifican que está divorciada son testigos aparentemente fal¬ 
sos. Por lo tanto, incluso si se volvió a casar, debe dejar a su espo¬ 
so. 

§ Los Sabios enseñaron: En un caso en el que dos testigos dicen: Esta mu¬ 
jer estaba comprometida, y dos testigos dicen: No estaba prometida, 
esta mujer no puede casarse con otra, y si se vuelve a casar, no necesita dejar 
a su esposo. En un caso donde dos testigos dicen: Esta mujer se divorció, y 
dos testigos dicen: No se divorció, esta mujer no puede volverse a casar. Y si 
se vuelve a casar, debe dejar a su esposo. 


La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de la barai- 
ta con respecto al compromiso, donde, si se casa con otra, no necesita dejar a su 
esposo? ¿Y qué es diferente en la segunda cláusula con respecto al divorcio, 
donde, si se vuelve a casar, debe dejar a su esposo? 

Abaye dijo: Interprete la baratía en un caso en el que cada testimonio fue da¬ 
do por un testigo. Si un testigo dice: Estaba comprometida, y un testigo dice: 
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No estaba comprometida, ambos testifican que no estaba casada. Y ese testi¬ 
go que dice que estaba comprometida es un testigo, y la declaración de 

un testigo no tiene validez en un lugar donde hay dos testigos. 


En la última cláusula, si un testigo dice: Ella estaba divorciada, y un testigo 
dice: No estaba divorciada, ambos testifican que era una mujer casada. Y 
ese testigo que dice que se divorció es un testigo, y la declaración de un testi¬ 
go no tiene validez en un lugar donde hay dos testigos. Por lo tanto, incluso si 
se volvió a casar, debe dejar a su esposo. 


Rav Ashi dijo: En realidad , es un caso en el que hay dos testigos que testifi¬ 
can que está comprometida y divorciada, y dos que declaran que no está com¬ 
prometida y divorciada. Y para explicar la diferencia entre la primera y la última 
cláusula, invierta las dos resoluciones. En la primera cláusula, si dos testigos di¬ 
cen: La vimos que estaba comprometida, y dos testigos dicen: No vimos que 
estaba comprometida, esta mujer no puede casarse, y si se casa debe dejar 
a su esposo. 

La Gemara pregunta: en ese caso, es obvio que debe dejar a su esposo, ya que el 
testimonio de que no la vimos no es una prueba efectiva . La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario enseñar esta halakha en un caso donde la mujer y los testi¬ 
gos residen en un patio. Para que no diga: si es para que ella estuviera com¬ 
prometida, el asunto genera publicidad, y el hecho de que los vecinos no vie¬ 
ron que estaba comprometida indica que no estaba comprometida, por lo tanto, 
la baratía nos enseña que las personas son propensas a desposar a una mu¬ 
jer. en privado, incluso sus vecinos desconocen el compromiso. 

En la última cláusula del baratía , si dos testigos dicen: La vimos que se ha¬ 
bía divorciado, y dos testigos decimos: No vimos que ella se divorció, 
esta mujer no puede casarse de nuevo, y si vuelve a casarse, ella tiene por 
qué no deja a su esposo. La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando la ba¬ 
ratía ? También en este caso, el hecho de que los testigos no vieron el divorcio 
no prueba nada. La Gemara responde: Enseña que aunque los testigos y la mu¬ 
jer viven en un patio y presumiblemente los testigos sabrían si se divorció, su 
testimonio no prueba nada. La Gemara pregunta: Esto es idéntico a ese elemen¬ 
to novedoso enseñado en la primera cláusula, que los vecinos no son necesaria¬ 
mente conscientes de lo que sucede en otras partes del patio. 

La Gemara explica que hay un elemento novedoso en esta halakha . Para que 
no digas que es con respecto al compromiso que las personas son propensas 
a comprometer a una mujer en privado; sin embargo, con respecto al divor¬ 
cio, si es para que ella se divorciara, generaría publicidad, ya que el divorcio 
suele ser la culminación de un período de incompatibilidad que a menudo es pú¬ 
blico. Por lo tanto, la última cláusula nos enseña que las personas son propen¬ 
sas tanto al compromiso como al divorcio en privado. En consecuencia, el he¬ 
cho de que los testigos no vieron que estaba comprometida y divorciada no prue¬ 
ba nada. 

§ Aprendimos en la mishna: Y si los testigos vinieron después de que ella se 
casó, esta mujer no necesita dejar a su esposo. Se citaron dos casos en la mish¬ 
na, uno con respecto a una divorciada y otro con respecto a una mujer cautiva, y 
a cuál de estos casos se refiere este halakha es un tema de disputa. El rabino 
Oshaya enseñó este halakha en referencia a la primera cláusula de la mishná, 
donde la mujer afirma que estaba divorciada. Rabba bar Avin enseñó este ha¬ 
lakha en referencia a la última cláusula de la mishná, donde la mujer afirma 
que fue tomada cautiva y que permaneció pura. 

La Gemara señala: Quien enseñó este halakha en referencia a la primera cláu¬ 
sula de la mishná, tanto más lo enseñaría en referencia a la última cláusula de 
la mishná, como, en general, con respecto al estado de un mujer cautiva, los sa¬ 
bios fueron indulgentes, porque la prohibición es el resultado de la sospecha y 
la incertidumbre en cuanto a lo que ocurrió durante su período de cautive¬ 
rio. Y con respecto al que enseñó esta halakha en referencia a la última cláusu¬ 
la de la mishna, sin embargo, en referencia a la primera cláusula de la mish¬ 
na, no, él no necesariamente enseñaría esta halakha . 

La Gemara explica: Digamos que es con respecto a la presunción de Rav Ham- 
nuna que estos amora ’im no están de acuerdo. El que enseñó esta halakha en 
referencia a la primera cláusula de la Mishná y sostiene que si los testigos vi¬ 
nieron después de casarse, esta mujer no necesita dejar a su esposo, él sostie¬ 
ne de acuerdo con la presunción de Rav Hamnuna, quien dijo que una mujer no 
es insolente ante la presencia de su esposo y, por lo tanto, se acepta su afirma¬ 
ción de que se divorció. Y el que enseña esta halajá en referencia a la última 
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cláusula de la Mishná y las reglas que la mujer tomada necesidad cautiva no de¬ 
jar a su marido el cura, mientras que la mujer que dice que ella se divorció debe 
dejar a su marido, que no se sostiene en de acuerdo con la presunción de Rav 

Hamnuna. 

La Gemara rechaza esa explicación: no, en realidad todo el mundo está de 
acuerdo con la presunción de Rav Hamnuna, y aquí es con respecto a esto 
que no están de acuerdo, como un Sabio, que sostiene que la mujer que afirma 
que se divorció debe abandonarla, marido, sostiene que cuando se declaró la 
presunción de Rav Hamnuna, se declaró específicamente en un caso en el que 
ella estaba en su presencia; sin embargo, cuando ella no está en su presencia, 
ella es insolente. Y un sabio, que sostiene que la mujer que afirma que se divor¬ 
ció no necesita dejar a su esposo, sostiene que cuando no está en su presencia 
tampoco es insolente. Por lo tanto, se acepta su afirmación de que se divor¬ 
ció. 

§ Aprendimos en la mishna: Y si los testigos vinieron después de que ella se 
casó, esta mujer no necesita dejar a su esposo. El padre de Shmuel dijo: Casa¬ 
do no no significa en realidad casado; más bien, una vez que la corte le per¬ 
mitió casarse, aunque todavía no se ha casado, no necesita dejar a su espo¬ 
so. La Guemará pregunta: Pero no lo hace el taima enseñar: Ella no tiene que 
dejar, lo que significa que ella no tiene por qué dejar a su marido? La Gemara 
explica: esa frase en este contexto significa que incluso si vienen testigos, ella 
no emerge de su estado inicial permitido . 

Los Sabios le enseñaron que si ella decía: Me llevaron cautivo pero soy pu¬ 
ro, y tengo testigos que estuvieron conmigo durante todo el cautiverio que pue¬ 
den testificar que soy puro, el tribunal no dice: Esperaremos hasta que ven¬ 
gan esos testigos. Más bien, el tribunal le permite casarse con un sacerdote 
de inmediato. Si la corte le permitió casarse con un sacerdote, y testigos vinie¬ 
ron después y dijeron: No sabemos si ella permaneció o no pura, esta mu¬ 
jer no necesita dejar a su esposo, ya que ya se le permitió casarse con un sacer¬ 
dote sobre la base de ella, declaración original Y si los testigos de que fue vio¬ 
lada vinieron y testificaron, incluso si tiene varios hijos, debe dejar al sacer¬ 
dote con el que está casada. 

La Gemara relata: Hubo estas mujeres cautivas que vinieron a Neharde'a con 
sus captores para que los residentes locales las redimieran. El padre de Shmuel 
puso guardias con ellos para asegurarse de que no entraran en reclusión con los 
gentiles. Shmuel le dijo: ¿Hasta ahora quién los vigilaba? Si hay preocupa¬ 
ción sobre su estado, debe ser con respecto a la posibilidad de que hayan tenido 
relaciones sexuales mientras estaban en cautiverio antes de ser llevados a Nehar¬ 
de'a. Él le dijo a Shmuel: Si fueran tus hijas, ¿las tratarías con desprecio has¬ 
ta ese punto? Ya no son cautivas y merecen ser tratadas como cualquier mujer 
judía de linaje intachable. 

La declaración del padre de Shmuel fue "Como un error que surge de antes 
del gobernante" (Eclesiastés 10: 5), y se realizó. Las hijas del Maestro 
Shmuel fueron tomadas cautivas, y sus captores las llevaron a Eretz Israel y 
trataron de venderlas o rescatarlas. Las hijas de Shmuel dejaron a sus captores 
parados afuera, para que no acudieran a la corte, y las mujeres entraron en la 
sala de estudio del rabino inaanina. Esta hija dijo: Me llevaron cautivo, y 
soy puro, y esa hija dijo: Me llevaron cautivo, y soy puro, y la corte les per¬ 
mitió casarse con el sacerdocio. 

Finalmente, sus captores vinieron y entraron, y estaba claro que eran los cap¬ 
tores de las hijas de Shmuel. Sin embargo, dado que las hijas hicieron su recla¬ 
mo primero y la corte les permitió casarse con el sacerdocio, esto les fue permi¬ 
tido. Esto se basa en la halakha de que si los testigos llegan posteriormente, su 
estado inicial permitido no necesita ser revocado. El rabino inaanina dijo: Está 
claro por sus acciones que son las hijas de las grandes autoridades haláji- 
cas , ya que sabían cómo comportarse para mantener su presunto estado de pure¬ 
za. La Gemara relata: Finalmente, el asunto quedó claro, que eran las hijas 
del Maestro Shmuel. 

El rabino inaanina le dijo al Rav Shemen bar Abba, que era sacerdote: Sal y 
atiende a tus parientes, las hijas de Shmuel que fueron tomadas cautivas, y cá¬ 
sate con una de ellas. Rav Shemen le dijo al rabino Hanina: ¿Pero no hay tes¬ 
tigos en un país en el extranjero que supieran antes de que las hijas aparecie¬ 
ran en la corte que fueron tomadas cautivas? El rabino inaanina le dijo: Ahora, 
en cualquier caso, esos testigos no están ante nosotros. Luego citó un adagio: 
hay testigos en el lado norte [ asían ], es decir, en un lugar distante, y ¿ estará 
prohibida la mujer ? La Gemara infiere de la declaración del rabino Hanina: la 
razón por la cual su testimonio puede ser ignorado es porque los testigos no 
acudieron a los tribunales. Sin embargo, fueron los testigos a venir a la corte, 
las hijas de Shmuel tendrán prohibido a los sacerdotes. 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero el padre de Shmuel no dijo: una vez que el tribu¬ 
nal permitió que una mujer se casara, incluso si aún no se ha casado, ella si¬ 
gue permitida? Rav Ashi dijo: La discusión entre el rabino Hanina y Rav She- 
men se expresó con respecto a los testigos que presenciaron su violación. En 
ese caso, si los testigos acudieran a la corte y testificaran, incluso si tiene varios 
hijos, debe dejar al sacerdote con el que está casada. 

MISHNA: En un caso donde los testigos testifican que hay dos mujeres que 
fueron tomadas cautivas, y esta mujer dice: Fui tomada cautiva pero soy pu¬ 
ra, y esa mujer dice: Fui tomada cautiva pero soy pura, no se consideran 
creíble. Y cuando esta mujer testifica sobre esa mujer que es pura y vicever¬ 
sa, se consideran creíbles. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en el Tosefta (2: 2): Si una de las mujeres di¬ 
ce: Estoy contaminada y mi contraparte es pura, se la considera creíble en 
ambos aspectos. Si ella dice: soy pura y mi contraparte está contaminada, no 
se la considera creíble con respecto a sí misma ni con respecto a su contrapar¬ 
te. Si ella dice: Yo y mi contraparte están tanto mancillado, que se considera 
creíble con respecto a sí misma, pero ella no se considera creíble con respec¬ 
to a su contraparte. Si ella dice: Yo y mi contraparte están tanto puro, que se 
considera creíble con respecto a su homólogo, pero ella no se considera creí¬ 
ble con respecto a sí misma. 

El Maestro dijo en la baratía que si ella dice: soy pura y mi contraparte está 
contaminada, no se la considera creíble. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son 
las circunstancias? Si no hay testigos de que fue llevada cautiva, ¿por qué no 
se la considera creíble con respecto a sí misma? Si ella dice: Fui tomada cau¬ 
tiva y soy pura, se la considera creíble con base en el principio de que la boca 
que prohibió es la boca que permitió. Más bien, es obvio que hay testigos 
de que fue llevada cautiva. 

La Guemará pregunta: Si es así, decir que la cláusula medio de la baratía : Si 
ella dice: Yo y mi contraparte están tanto mancillado, que se considera creí¬ 
ble con respecto a sí misma, pero ella no se considera creíble con respecto a 
su contraparte. Y si hay testigos, ¿por qué no se la considera creíble con res¬ 
pecto a su contraparte? Una vez que hay testimonio de que fue llevada cautiva, 
ya no tiene el supuesto estado de pureza. Más bien, es obvio que no hay testi¬ 
gos de que ella fue tomada cautiva y, por lo tanto, su presunto estado de pureza 
está intacto. 

La Guemará pregunta: Si es así, decir la última cláusula del baratía : Si ella di¬ 
ce: Yo y mi contraparte están tanto puro, que se considera creíble con res¬ 
pecto a su homólogo, pero ella no se considera creíble con respecto a sí mis¬ 
ma. Y si no hay testigos de que fueron llevados cautivos, ¿por qué no se la 
considera creíble con respecto a sí misma? Más bien, es obvio que hay testi¬ 
gos. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que la baratía está formulada de una manera 
inusual, con la primera cláusula y la última cláusula relativa a casos en los 
que hay testigos, y la cláusula intermedia relativa a un caso en el que no hay 
testigos? Abaye dijo: Sí, la primera cláusula y la última se refieren a ca¬ 
sos donde hay testigos, y la cláusula intermedia se refiere a un caso donde no 
hay testigos. 

Rav Pappa dijo: La baratía en su totalidad puede explicarse en un caso en el 
que hay testigos, y hay un testigo que testifica al reverso del reclamo de la 
mujer. Si la mujer dijo: Estoy contaminada y mi contraparte es pura, y un 
testigo le dijo: Eres pura y tu contraparte está contaminada, aunque el testi¬ 
go testificó que era pura, porque admitió que estaba contaminada, se entregó un 
entidad de prohibición. Su contraparte está permitida sobre la base de 
su reclamo, que se acepta a pesar de que el testigo lo contradice. 


Si la mujer dijo: Soy pura y mi contraparte está contaminada, y un testigo le 
dijo: Estás contaminada y tu contraparte es pura, entonces con respecto 
a ella, ya que hay testigos que testifican que fue tomada cautiva, no lo es. en su 
poder para permitirse sobre la base de su reclamo. Sin embargo, su contraparte 
está permitida sobre la base del testimonio del testigo. 

Si la mujer dijo: Yo y mi contraparte están tanto mancillado, y un testigo dijo 
a ella: Usted y su amigo son tanto puro, Rindió a sí misma una entidad de la 
prohibición. Sin embargo, su contraparte está permitida sobre la base 

del testimonio del testigo. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesi¬ 
to este caso adicional ? Esto es idéntico a lo que se enseñó en la primera cláu¬ 
sula. Los principios que rigen los dos primeros casos, es decir, ella afirma que 
está contaminada y, por lo tanto, se convierte en una entidad de prohibición, y su 
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homólogo está permitido por el testimonio de un testigo, incluso si ese testimo¬ 
nio se contradice, también se aplican en este caso. 

La Gemara responde: para que no digas que en este caso, ambos se conside¬ 
ran no contaminados de acuerdo con el testimonio del testigo, y el hecho 
de que ella dijo que los dos estaban contaminados fue porque estaba actuan¬ 
do con la intención denominada: "Que muero con los filisteos ” (Jueces 
16:30), es decir, estaba dispuesta a implicarse a sí misma para reforzar su credi¬ 
bilidad para que su testimonio contra su contraparte fuera aceptado, por lo tan¬ 
to , el taima nos enseña que esto no es una consideración. 

Si la mujer dijo: Yo y mi contraparte son tanto puro, y un testigo dijo a ella: 
Usted y su contraparte está tanto corrompido, con respecto a ella, ya que hay 
testigos que testifican que ella estaba prisionero, que no está en su poder per¬ 
mitirse en base a su reclamo. Sin embargo, su contraparte está permitida so¬ 
bre la base de su reclamo. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesi¬ 
to este caso adicional ? Esto es idéntico a lo que se enseñó en la primera parte 
de la primera cláusula. Los principios que rigen los dos primeros casos, es de¬ 
cir, su afirmación de que es pura no se acepta cuando el hecho de que fue toma¬ 
da cautiva fue establecida por testigos, y su contraparte está autorizada sobre la 
base de su reclamo, incluso si ese reclamo es contradicho. También se aplica en 
este caso. 

La Gemara responde: para que no digas que cuando se la considera creíble pa¬ 
ra permitir a su contraparte, es solo en un caso en el que se volvió incapaz de 
casarse con un sacerdote, pero en un caso en el que se puso en forma, di que 
no se la considera creíble con respecto a su contraparte; Por lo tanto, el tan- 
na nos enseña que cada segmento del testimonio se evalúa de forma indepen¬ 
diente, según los criterios que se enseñan en la primera cláusula. 

MISHNA: Y del mismo modo, con respecto a dos hombres cuyo linaje es des¬ 
conocido, y este hombre dice: Soy un sacerdote, y ese hombre dice: Soy un sa¬ 
cerdote, no se les considera creíbles. Y cuando este hombre testifica sobre 
ese hombre que él es sacerdote y viceversa, se les considera creíbles. El rabino 
Yehuda dice: Uno no eleva a un hombre al sacerdocio sobre la base de un tes¬ 
tigo. Se requieren dos testigos para ese propósito. El rabino Elazar dice: 
¿Cuándo es ese el fallo? En un caso donde hay desafiantes a su afirmación de 
que él es un sacerdote. Sin embargo, en un caso donde no hay retadores, uno 
eleva a un hombre al sacerdocio sobre la base de un testigo. El rabino Shi- 
mon ben Gamliel dice en nombre del rabino Shimon, hijo del diputado su¬ 
mo sacerdote: uno eleva a un hombre al sacerdocio en base a un testi¬ 
go- 


GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito todos estos casos diferen¬ 
tes citados en el mishnayot en este capítulo? ¿No están todos basados en el prin¬ 
cipio: la boca que prohibió es la boca que permitió? La Gemara responde: Estos 
casos son todos necesarios, ya que, si el tanna hubiera enseñado solo el caso 
en que el rabino Yehoshua admite, en un caso donde uno le dice a otro: este 
campo, que actualmente está en mi posesión, perteneció a su padre, y Se lo com¬ 
pré, entonces uno podría haber pensado que su reclamo se considera creíble de¬ 
bido al hecho de que hay un significado financiero [ derara ] en su afirmación 
de que pertenecía al padre del otro, y él no habría hecho ese reclamo si No eran 
verdad. Sin embargo, en el caso de los testigos que autentican sus firmas, donde 
no hay importancia financiera para ellos en su testimonio, digamos que no, su 
reclamo no es aceptado. 

Y si el tanna solo enseña el caso de los testigos, uno podría haber pensado que 
su reclamo se considera creíble debido al hecho de que su testimonio es rele¬ 
vante para los demás. Sin embargo, con respecto a él, cuyo testimonio es rele¬ 
vante para sí mismo, ya que afirma que compró el campo al padre del 

otro, 

diga no, su reclamo no es aceptado. 

Y si el tanna nos enseñó estos dos casos, uno podría haber pensado que el recla¬ 
mo se considera creíble debido al hecho de que los casos involucran asun¬ 
tos monetarios ; Sin embargo, en el caso de una mujer casada que afirma que 
estaba divorciada, que es un ritual materia, digamos que no, ella está no consi¬ 
dera creíble. Por lo tanto, era necesario que el tanna nos enseñara los tres ca¬ 
sos. 

La Gemara pregunta: Con respecto al caso en el que uno dice: Me llevaron cau¬ 
tivo y soy puro, ¿por qué necesito el tanna para enseñar ese caso? No hay nin¬ 
gún elemento novedoso en esa resolución, ya que es simplemente otra aplica¬ 
ción del mismo principio. La Gemara responde: La tanna enseñó ese caso debi¬ 
do al hecho de que la tanna buscó enseñar basándose en ello: y si los testigos 
vinieron después de casarse, esta mujer no necesita dejar a su espo- 
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so. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la persona que enseña esta ha- 
lakha en referencia a la última cláusula de la Mishná con respecto a una mujer 
tomada cautiva. Sin embargo, de acuerdo con la persona que enseñó esta ha- 
lakha en referencia a la primera cláusula de la Mishná, con respecto a una mu¬ 
jer que afirmó que estaba casada y divorciada, ¿qué hay para decir? Según esa 
opinión, el fallo con respecto a una mujer tomada cautiva que afirma que se 
mantuvo pura es superflua. Si se considera que una mujer es creíble en el caso 
en que la preocupación es que es una mujer casada, es aún más creíble cuando la 
preocupación se refiere a una prohibición menos severa, la de una mujer que fue 
violada en cautiverio casándose con un sacerdote . La Gemara responde: La tan- 
na le enseñó al halakha superfluo que una mujer que afirma que fue tomada cau¬ 
tiva y que permaneció pura se considera creíble como una introducción, debido 
al hecho de que él intentó enseñar posteriormente el caso de dos mujeres que 
fueron tomadas cautivas. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito el taima para enseñar el caso de dos 
mujeres que fueron tomadas cautivas? ¿Qué elemento novedoso se introduce 
en ese caso que no existía en el caso de una mujer? La Gemara responde: Para 
que no digas: Preocúpese por la colusión entre las mujeres, que cada una testi¬ 
fique en beneficio de la otra, por lo tanto , el taima nos enseña que esto no es 
una preocupación. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito el taima para enseñar el siguiente ca¬ 
so: Y de la misma manera dos hombres, cada uno testificando que el otro es 
sacerdote? Él ya enseñó que si dos mujeres testifican que la otra es pura, se con¬ 
sideran creíbles. La Gemara responde: La taima enseñó al halakha super¬ 
fluo con respecto a dos hombres como una introducción, debido al hecho 
de que él trató de enseñar posteriormente la disputa entre el rabino Yehuda y 
los rabinos, sobre si se considera o no el testimonio de un solo testigo, creíble 
para establecer el estado presuntivo de otro como sacerdote. 

§ La Gemara elabora: Los rabinos enseñan en una baratía : En el caso de dos 
hombres, cada uno de los cuales dice: Soy un sacerdote y mi contraparte es 
un sacerdote, cada uno se considera creíble con respecto a permitir que 
su contraparte participe del teruma . Pero no se lo considera creíble con res¬ 
pecto al establecimiento de su presunta condición de sacerdote de linaje sin de¬ 
fectos con el fin de casarse con una mujer hasta que haya tres personas, las 
dos que dicen ser sacerdotes y un testigo adicional, de modo que haya dos testi¬ 
gos. testificando con respecto al estado de esta persona y dos testigos testifi¬ 
cando con respecto al estado de esa persona. Rabí Yehuda dice: Cada uno no 
se considera creíble, incluso con respecto a permitir que su contraparte para 
participar de Teruma hasta que hay tres hombres, por lo que hay dos testi¬ 
gos que declaren en lo que respecta a esta persona y dos testigos que decla¬ 
ren en lo que respecta a la persona. 

La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que el rabino Yehuda está preocupa¬ 
do por la colusión entre ellos, y los rabinos no están preocupados por la colu¬ 
sión? Pero no sabemos que ellos dijeron que el opuesto? Como aprendi¬ 
mos en una mishná: en un caso donde había conductores de burros que ingre¬ 
saron a una ciudad, y uno de ellos dijo: Mi producto es nuevo de la cosecha 
de este año, y aún no está completamente seco y, por lo tanto, de menor cali¬ 
dad, y el el producto de mi contraparte es viejo y seco y, por lo tanto, más du¬ 
radero; o si él dijo: Mi producto no está diezmado y el producto de mi contra¬ 
parte está diezmado, no se lo considera creíble. Presumiblemente, hay colu¬ 
sión entre los dos comerciantes. En esta ciudad, uno denigra la calidad de su pro¬ 
pio producto, mejorando su credibilidad, mientras alaba la calidad del producto 
de su contraparte; y su contraparte dice lo mismo en la siguiente ciudad en la 
que entran. Y el rabino Yehuda dice: se lo considera creíble, ya que aparente¬ 
mente no le preocupa la colusión entre los comerciantes. 

Rav Adda bar Ahava dijo que Rav dijo: La atribución de las opiniones se in¬ 
vierte en uno de los mishnaiot , de modo que las opiniones de los tanna'im son 
consistentes tanto en el caso de los sacerdotes como en el caso de los conducto¬ 
res de burros. Abaye dijo: En realidad, no invierta la atribución, y el hecho de 
que el rabino Yehuda acepta la pretensión del conductor de burros es debido a lo 
que se refiere a los productos dudosamente diezmado [ Demai ] los Sa¬ 
bios eran indulgentes, porque la mayoría amei Ha 'aretz diezmo de sus pro¬ 
ductos. La ordenanza de los Sabios que clasifica los productos comprados en 
un am ha 'aretz como productos dudosamente diezmados y que requieren su 
diezmo se basa en una preocupación descabellada. Por lo tanto, el testimonio de 
cualquier tipo es suficiente para permitir su consumo. Sin embargo, como regla 
general, el rabino Yehuda está preocupado por la colusión. 

Rava dijo: ¿ Eso quiere decir que la contradicción entre una declaración del ra¬ 
bino Yehuda y otra declaración del rabino Yehuda es difícil, pero la contradic- 
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ción entre una declaración de los rabinos y otra declaración de los rabinos no 
es difícil? Claramente, la contradicción entre las decisiones de los rabinos en los 
respectivos mishnayot es difícil. Más bien, la contradicción entre una declara¬ 
ción del Rabino Yehuda y otra declaración del Rabino Yehuda no es difícil, 
como explicamos anteriormente que el Rabino Yehuda era indulgente con res¬ 
pecto a los productos diezmados dudosamente. La contradicción entre una decla¬ 
ración de los rabinos y otra declaración de los rabinos tampoco es difícil. Bási¬ 
camente, a los rabinos no les preocupa la colusión entre las dos partes. Sin em¬ 
bargo, en el caso de los conductores de burros están preocupados, como dijo el 
rabino Hama bar Ukva en otro contexto que se refiere a un caso en el que uno 
tiene las herramientas de su oficio en la mano. 

24b: 1 Aquí también, se refiere a un caso en el que el segundo conductor de burro vie¬ 
ne con las herramientas de su oficio en la mano, lo que indica claramente que 
él también vino a vender su producto. Por lo tanto, cuando el otro conductor elo¬ 
gia su producto, existe la preocupación de que haya una colusión y que en la 
próxima ciudad sus roles se reviertan. Sin embargo, cuando no hay pruebas de 
colusión, los rabinos no estaban preocupados. 

24b:2 La Gemara pregunta: ¿ Y dónde está la solución del rabino barama bar Uk¬ 
va? Se dice acerca de lo que aprendimos en un mishna ( Teharot 7: 1): en el 
caso de un alfarero que diseñó sus vasijas con pureza ritual, y abandonó sus 
ollas, y descendió para beber agua del río, existe la preocupación de que en su 
ausencia, las personas ritualmente impuras entraron en contacto con sus 
ollas. Las macetas internas son puras y las macetas externas son impu¬ 
ras. 

24b:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía : tanto estas ollas in¬ 
ternas como las externas son impuramente rituales? El rabino barama bar 
Ukva dijo: Esa baratía se refiere a un caso en el que las herramientas del co¬ 
mercio del alfarero están en su mano, lo que indica que tiene la intención de 
vender sus ollas. Dado que todos los compradores potenciales tocan macetas 
cuando los examinan antes de la compra, la preocupación es que entre esas per¬ 
sonas haya una que sea ritualmente impura. 

24b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en otra baratía : tanto estas ollas in¬ 
ternas como las externas son ritualmente puras? El rabino barama bar Ukva 
dijo: Esa baratía se refiere a un caso en el que las herramientas del comer¬ 
cio del alfarero no están en su mano, lo que indica que no tiene la intención de 
vender sus ollas. Por lo tanto, los extraños no los tocarán en absoluto. 

24b:5 La Gemara pregunta: Pero si es así, la regla en la mishna: Las ollas inter¬ 
nas son puras y las ollas externas son impuras, ¿bajo qué circunstan¬ 
cias se puede encontrar este caso ? Cuando las herramientas del oficio del alfa¬ 
rero están en su mano, todos los recipientes son impuros, y cuando las herra¬ 
mientas del oficio del alfarero no están en su mano, todos los recipientes son pu¬ 
ros. 

24b:6 La Gemara responde: El taima del mishna se refiere a un caso en el que las he¬ 
rramientas del oficio del alfarero no están en su mano. Sin embargo, deja sus 
macetas adyacentes al dominio público, y en un área demarcada del dominio 
público debido a las estacas u otros objetos que se colocan a los lados del do¬ 
minio público para distanciar a los transeúntes de las paredes del dominio priva¬ 
do, y debido al hacinamiento, las personas serán empujadas hacia los lados y sin 
darse cuenta volverán impuras las ollas exteriores. No pasan cerca de las mace¬ 
tas interiores y no tocarán las macetas para examinarlas, porque no están a la 
venta. 

24b:7 La Gemara procede a citar una resolución adicional a la contradicción entre las 
opiniones del rabino Yehuda y los rabinos, con respecto a la colusión en térmi¬ 
nos de la presunta condición de sacerdotes y en términos de comerciantes de 
productos. Y si lo desea, diga en cambio que la disputa entre el rabino Yehuda 
y los rabinos en el asunto del presunto estado sacerdotal no está relacionada con 
la colusión. Más bien, es con respecto a si uno eleva uno que come Teru- 
ma a la situación de presunción de sacerdotes para el propósito de lina¬ 
je que no están de acuerdo. El rabino Yehuda sostiene que uno se eleva del te- 
ruma al linaje y, por lo tanto, requiere el testimonio de dos testigos para que la 
persona pueda participar del teruma . Los rabinos sostienen que no se eleva 
del teruma al linaje, y cada materia se considera por separado. Para participar 
del teruma , cualquier testimonio es suficiente; a los fines del linaje, se requiere 
el testimonio completo de dos testigos. 

24b:8 § Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 

elevación de los documentos que indican que uno es un sacerdote, al linaje sa¬ 
cerdotal ? La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si dice que 
está escrito en el documento: yo, más o menos, un sacerdote, firma¬ 
do como testigo, en ese caso, ¿ quién está testificando sobre él que es un sacer¬ 
dote? El es la única fuente que afirma su sacerdocio. 


xbx N’tz?p xb panx 
nnn ’amx nnn’ ’an 
pnTT P’M73 x’u?p xb 
nax7a x’u?p xb pamx 
xapis? m xan ’an 
irn irmaix ’battfa 


irruaix ’bau?3 ’aa ton 
vrn 


na xan ’am nanx xam 
rrpn pm xnx xapit? 

vm T'nrnp nmu? 
(mx’n ia era) mnu?b 
muña manan 
mxao mra’nm 

mxao ibxi ibx xnnm 
xapis? na xan ’an nax 
nsa ira innaix ’baca 
ina nu?au?aa ban tu? 


mmno ibxi ibx xnnm 
xapit? na xan ’an nax 
ira imaaiK ’ba pxu?a 


Dragan pm xn xbxi 
mxao mm’nm mmnu 
nb nnau?a mn 


mann munb xa’am 
man mam mu?ai 
n’ann 


rmrr ’an xa’x rroa’xi 
nanna pbvaa pan 
nba’ap poni’b 


mbvnb ina inb x’5?a’x 
’at tan pom’b mnowa 
nx na anan xa’b’x 
ixa ny nann ina nba 
n’ib’57 moa xp 
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La Gemara responde: No, esta halakha es necesaria en un caso en el que está 
escrito en el documento: yo, tal y tal, un sacerdote, tomé prestados cien dina¬ 
res de tal y tal, y los testigos firmaron el documento, qué es el halak¬ 
ha ? ¿ Testifican los testigos solo sobre el préstamo de cien dinares en el docu¬ 
mento? O quizás testifiquen sobre todo el asunto y confirmen con sus firmas 
que cada detalle escrito en el documento es verdadero, incluido el hecho de que 
el prestatario es un sacerdote. Con respecto al fallo halájico, existe una disputa 
entre Rav Huna y Rav Hisda. Uno dijo: uno se eleva de los documentos al li¬ 
naje sacerdotal, y uno dijo: uno no se eleva. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a ele¬ 
var de levantar las manos para la Bendición Sacerdotal al linaje sacerdo¬ 
tal ? ¿Es el supuesto estado de una persona que recita la Bendición Sacerdotal 
en la sinagoga la de un sacerdote también en términos de linaje? Las notas de 
Gemara: plantean el dilema de acuerdo con el que dijo: uno se eleva de teru- 
ma a linaje; y plantea el dilema de acuerdo con quien dijo: Uno no se ele¬ 
va del teruma al linaje. 

Las notas de Gemara: plantean el dilema de acuerdo con el que dijo: uno se 
eleva de teruma a linaje. En su opinión, tal vez esto solo se aplica a teruma , 
donde un no sacerdote que participa de teruma realiza una transgresión cuyo 
castigo es la muerte a manos del cielo. Uno no participaría del teruma y arries¬ 
garía ese castigo si no fuera un sacerdote. Sin embargo, con respecto a la Ben¬ 
dición Sacerdotal, donde un no sacerdote que lo recita viola una prohibi¬ 
ción declarada como una mitzva positiva, no, uno no puede estar seguro de que 
no recitaría la bendición si no fuera un sacerdote. Por lo tanto, uno no se eleva 
del levantamiento de manos al linaje sacerdotal. O, tal vez no haya diferen¬ 
cia, y en ambos casos porque hay una transgresión involucrada, uno puede supo¬ 
ner que no correría el riesgo de realizar una transgresión si no fuera un sacerdo¬ 
te. 

Plantee el dilema de acuerdo con quien dijo: Uno no se eleva del teruma al li¬ 
naje. En su opinión, tal vez esto solo se aplica al teruma que se come en priva¬ 
do. Por lo tanto, un no sacerdote podría participar del teruma cuando cree que 
nadie está mirando. Sin embargo, con respecto al levantamiento de manos, 
que se recita en público [ parhesya ], si uno no es sacerdote, no sería insolen¬ 
te en la medida en que se comportaría como un sacerdote en público. Por lo 
tanto, aunque participar del teruma no es un indicador claro de que él es un sa¬ 
cerdote, recitar la Bendición Sacerdotal es un indicador claro. O tal vez, no hay 
diferencia, y debido a la preocupación de que un no sacerdote participe de teru¬ 
ma en privado y recite la Bendición Sacerdotal en público, ninguna acción pue¬ 
de facilitar elevar a la persona a la presunta condición de sacerdote en términos 
de linaje. 

Existe una disputa con respecto al fallo halájico entre Rav Hisda y Rabbi Avi¬ 
na. Uno dijo: Uno se eleva de la Bendición Sacerdotal al linaje, y uno dijo: 

Uno no se eleva. Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: ¿Cuál es el halak¬ 
ha con respecto a elevar de levantar las manos al linaje? Rava le 
dijo: Hay una disputa entre Rav Hisda y Rabbi Avina. 


Rav Nahman bar Yitzhak le preguntó a Rava: ¿Qué es el halakha ? Rava le di¬ 
jo: Sé y baso el fallo halájico en una bar alta , como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Yosei dice: "Grande es la autoridad legal del estado presunti¬ 
vo, ya que uno puede confiar en ella para determinar la práctica halájica, ya que 

se declara: “Y de los hijos de los sacerdotes: los hijos de Habaías, los hijos 
de Hakkoz, los hijos de Barzillai, que tomaron una esposa de las hijas de 
Barzillai el Galaadita, y fueron llamados por su nombre. Estos buscaron su 
registro de la genealogía, pero no se encontró; por lo tanto fueron conside¬ 
rados contaminados y expulsados del sacerdocio. Y el Tirshatha les dijo que 
no debían participar de los objetos más sagrados, hasta que se levantara un 
sacerdote con Urim VeTummim ” (Esdras 2: 61-63). 


Rabino Yosei explica: Nehemías dijo a los sacerdotes cuya situación era incier¬ 
ta: Se mantiene el estado de su presunta. ¿De qué participaste en el exilio ba¬ 
bilónico ? Eran los artículos consagrados comidos en las áreas periféricas, es 
decir, teruma . Aquí también, puede continuar participando de los artículos 
consagrados que se comen en las áreas periféricas, pero no puede participar 
de las ofrendas con respecto a las cuales no tiene un supuesto estado de sacerdo¬ 
cio. La Gemara pregunta: Y si se te ocurre decir que uno se eleva del levanta¬ 
miento de manos al linaje, vendrán a elevar a aquellos sacerdotes cuyo esta¬ 
do era incierto al estado sacerdotal en términos de linaje, ya que levantaron sus 
manos y recitaron el Bendición sacerdotal en el exilio. 


nx rra atnan xd’iu xb 
rna ’mb ina ^ibo 
’sa ’tno ta’nm mboa 
’nnoa xp aoifai v n^ax 
xp xnb’a nbiax xabn ix 
xnon mi xmn m ’tnoa 
aax mi pbtra aax m 
pbsra px 

mbirnb ina inb x’tra’x 
ponrb croa nwwaa 
pbira naxn ixab ’tn’n 
’57Tm ponrb nanna 
pbira px naxn ixab 


pbira naxn ixab ’tn’n 
nrra psn nann ’b’a nn 
□’oa mx’oa bax x’n 
xabn ix xb niz?57 mo’xn 
xr¿> xb 


px naxn ixab ’jn’n 
nann ’b’a ’in pbva 
bax xsmn xbaxrran 
x’onooan o’oa mx’oa 
’xn ’bia xin ina ixb ’x 
ix rr^sa wrx qrrna xb 
xrz? xb xabn 


nn xrax ’am xnon ai 
px oax nm pbtra oax 
iam ai rrb oax pbva 
ina xaib pmr oa 
n’aa mx’ttaa mbi?nb 
xmibo rrb oax ponrb 
xrax ’aoi xnon aon 
xnx rrb oax ’xa xnabn 
’ao x’inn xavr xn’ina 
nptn nbion oaix ’or 
aa n’inan mal oaxrz? 
’b’na ’ia pipn ’ia n’an 
’b’na nuaa npb ocx 
by xopr nu?x ’ntrbnn 
nana rz?pa nbx nao? 
ixttai xbi a’crnman 
oaxr minan ia ibxm 
xb acx anb xrmnnn 
■757 n’tzmpn o?npa ibax 1 
D’aim ¡amxb ina may 
anx nn anb oax 
nrrm naa oanprna 
’onpa nbna ¡a’baix 
’iznpa ixa qx biain 
qntrn xpbo ’xi biain 
¡ana mxoma pbva 
moon ira nn ponrb 
inrpioxb rnx imn 1 



Talmud Efshar en Español -OÜDX TIQpn 


24b: 16 


25a: 1 


25a:2 


25a:3 


25a:4 


25a:5 


25a:6 


La Gemara responde: Aquí es diferente. No había preocupación de que no los 
elevaran al linaje porque su presunto estado se debilitaba por el hecho de que 
no participaban de ofrendas como los otros sacerdotes. Como, si no dices 
que uno se basa en el hecho de que su estado fue socavado, de acuerdo con el 
que dijo: uno se eleva de teruma a linaje, ya que participan de teruma , debe 
haber preocupación por si llegan a elevarlos a linaje. Por el contrario, ¿la ra¬ 
zón por la que esto no es una preocupación no se debe al hecho de que su esta¬ 
do de presunción fue socavado, y está claro para todos que existe incertidum¬ 
bre con respecto a su condición de sacerdotes? Sin embargo, uno no puede infe¬ 
rir desde el tiempo de Nehemías hasta el momento en que todos los sacerdotes 
comen teruma y recitan la Bendición Sacerdotal, y no hay ningún factor que in¬ 
dique que sean nada menos que sacerdotes de pleno derecho. Quizás, entonces, 
uno se eleva del teruma y del levantamiento de las manos al lina¬ 
je. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es, entonces, el significado de: Grande es la au¬ 
toridad legal de la presunción? Este es un caso estándar de estatus presuntivo, 
ya que la práctica de los sacerdotes se mantuvo como estaba. No hay nada nove¬ 
doso en la aplicación del principio de estatus presuntivo en este caso. La Gema¬ 
ra responde: Inicialmente, en el exilio de Babilonia, participarían de teru¬ 
ma tomado de productos obligados por la ley rabínica . Ahora, a su regreso a 
Eretz Israel, participan de teruma tomado de productos obligados por la ley de 
la Torá : grano, vino y aceite, en función de su presunto estado. 

Y si lo desea, diga en su lugar: ahora también, al regresar a Eretz Israel, parti¬ 
cipan de teruma tomado de productos obligados por la ley rabínica . Sin em¬ 
bargo, de teruma tomado de productos obligados por la ley de la Torá no pue¬ 
den participar. Y cuando nos elevamos de teruma a linaje, esto es solo con 
respecto a alguien que participa de teruma por la ley de la Torá . Sin embargo, 
en el caso de alguien que participa del teruma por la ley rabínica , no lo eleva¬ 
mos al linaje sacerdotal. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es, entonces, el significa¬ 
do de: Grande es la autoridad legal de la presunción? La Gemara responde: 
Significa que aunque hay razones para emitir un decreto en Eretz Israel que 
prohíbe el consumo de teruma por la ley rabínica, debido a que el teruma está 
prohibido por la ley de la Torá , no emitimos ese decreto porque: Grande es la 
autoridad legal de estado presuntivo 

La Gemara pregunta: ¿ Y de hecho no participaron del teruma por la ley de 
la Torá ? Pero no está escrito: "Que no deberían participar de los artículos 
más sagrados [ kodesh hakodashim j" (Esdras 2:63), de lo que se puede infe¬ 
rir: es de los artículos más sagrados, es decir, ofrendas, que no participa¬ 
ron; de teruma por la ley de la Torá , participaron. 

La Guemara responde que esto es lo que dice el versículo : tampoco participa¬ 
ron de artículos llamados kodesh , como está escrito: "Y ningún hombre co¬ 
mún puede comer de kodesh " (Levítico 22:10), refiriéndose al teru¬ 
ma , ni ellos participe de artículos llamados kodashim , como está escrito: “Y 
si la hija de un sacerdote se casa con un hombre común, no comerá terumat 
hakodashim ” (Levítico 22:12). El Maestro dijo que esto significa: De lo que 
se reserva de las ofrendas [ kodashim ] a los sacerdotes, es decir, los panes de 
la ofrenda de agradecimiento y el pecho y el hombro, no pueden participar. Se¬ 
gún ninguna de las explicaciones, se puede citar alguna prueba de la baraita 
en cuanto a si uno se eleva o no del teruma o de la Bendición Sacerdotal al lina¬ 
je. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de una baraita : el estado pre¬ 
suntivo para el sacerdocio se establece al levantar las manos en Babilo¬ 
nia; por participar de Halla en Siria; y por la distribución sacerdotal rega¬ 
los, es decir, la pata delantera, la mandíbula, y las fauces, en las ciudades. En 
cualquier caso, el taima enseña que levantar las manos establece el supuesto 
estado del sacerdocio. La Guemará pregunta: ¿Qué es, qué no establecer el esta¬ 
do de presunción de linaje? La Gemara responde: No, establece el estado pre¬ 
suntivo de teruma . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el levantamiento de manos no se enseña en parale¬ 
lo a participar de halla ? Al igual que con respecto a la participación 
de halla, el taima enseña que establece el estado presuntivo para el linaje, así 
también con respecto al levantamiento de manos, el taima enseña que estable¬ 
ce el estado presuntivo para el linaje. La Gemara responde: No, la participa¬ 
ción de halla en sí misma establece el estado presuntivo solo para el teruma y 
no para el linaje. Este taima sostiene que hoy la obligación de separar 
el halla de la masa es por la ley rabínica y la obligación de separar el teru¬ 
ma es por la ley de la Torá . El taima enseña que nos elevamos de halla , que 
es una obligación por la ley rabínica , a teruma , que es por la ley de 
la Torá . Y esta explicación está de acuerdo con la opinión de Rav Huna, hijo 
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de Rav Yehoshua, citado a continuación, quien revirtió la opinión de los rabi¬ 
nos y postuló que halla hoy es una obligación de la ley rabíni- 
ca. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen prueba de un baratía : estado de presunción 
del sacerdocio se establece en la Tierra de Israel por el levantamiento de las 
manos y la distribución de Teruma en las eras. Y en Siria y en todas par¬ 
tes fuera de Eretz Yisrael que llegan emisarios que informan a los residentes de 
la Diáspora sobre la santificación de la Luna Nueva, levantar las manos cons¬ 
tituye una prueba de presunto estatus para el sacerdocio, ya que la corte investi¬ 
gará el linaje de todos los que recitaron la Bendición Sacerdotal. Pero la distri¬ 
bución de Teruma en las eras no no constituye una prueba de que el estado, ya 
que no hay obligación de Teruma por la ley de la Torá, los tribunales no eran tan 
resuelta en el examen de la estirpe de aquellos a quienes Teruma se distribu¬ 
yó. 

Y el estado en Babilonia es así en Siria, ya que allí también hay tribunales per¬ 
manentes que examinan el linaje de aquellos que recitan la Bendición Sacerdo¬ 
tal. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso Alejandría de Egipto inicial¬ 
mente tenía el mismo estatus que Siria, debido al hecho de que allí había un 
tribunal permanente que aseguraba que el levantamiento de manos solo lo rea¬ 
lizaba un sacerdote. 

En cualquier caso, el taima enseña que levantar las manos establece el supu¬ 
esto estado del sacerdocio. La Guemará pregunta: ¿Qué es, qué no establecer el 
estado de presunción de linaje? La Gemara responde: No, levantar las manos 
establece el estado presuntivo de halla . La Gemara pregunta: ¿ Pero no se en¬ 
seña la halakha de levantar las manos paralelamente a la halakha de la distri¬ 
bución de teruma en los pisos de trilla? Así como la distribución de teruma en 
los pisos de trilla en Eretz Israel establece el estado presuntivo para el linaje, 
así también, el levantamiento de manos establece el estado presuntivo para el 
linaje. La Gemara responde: No, la distribución de teruma en los pisos de tri¬ 
lla establece el estado presuntivo solo para halla pero no para el lina¬ 
je. Este taima sostiene que hoy la obligación de separar el teruma es por ley ra- 
bínica , y halla es por ley de la Torá . El taima enseña que nos elevamos de te- 
ruma , que es una obligación por la ley rabínica , a halla , que es por la ley de 
la Torá . 

Y la disputa con respecto al estado legal de teruma y halla hoy es como en el in¬ 
cidente donde Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, descubrió que esta es la opi¬ 
nión de los rabinos, como dijo Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: encontró a 
los Sabios en la sala de estudio de Rav, que estaban sentados y decían: Inclu¬ 
so de acuerdo con el que dijo que el teruma hoy es una obligación por 

la ley rabínica , la obligación de separar halla es por la ley de 
la Torá , como durante los siete años que el Los israelitas conquistaron la tie¬ 
rra de Canaán dirigida por Josué y durante los siete años que dividieron la tie¬ 
rra, estuvieron obligados en halla pero no en teruma . Hoy, también, aunque 
no hay obligación de tomar teruma en Eretz Israel por la ley de la Torá, la obli¬ 
gación de separar halla es por la ley de la Torá. 

Y les dije: por el contrario, incluso de acuerdo con el que dijo que el teru¬ 
ma hoy es una obligación por la ley de la Torá , la obligación de sepa¬ 
rar halla es por la ley rabínica , como se enseña en una baratía con respecto al 
versículo sobre halla : “Cuando entras en la tierra ... desde el principio de tu 
masa debes separar el teruma ” (Números 15: 18-19). Si la obligación es cuan¬ 
do vienes, uno podría haber pensado que entró en vigencia desde el momento 
en que dos o tres espías entraron a la tierra, por lo tanto, el versículo dice: 
"Cuando vengas", de donde se deriva que Dios está diciendo: I dijo que la 
obligación entra en vigencia con la venida de todos ustedes y no con la venida 
de algunos de ustedes. Separar halla es una obligación según la ley de la Torá 
solo cuando todo el pueblo judío viene a Eretz Israel, y cuando Ezra los llevó a 
Eretz Israel al comienzo del período del Segundo Templo, 

no todos ascendieron. Como la mayoría de la gente no vino a la tierra, la sepa¬ 
ración de halla no fue restaurada al estado de obligación por la ley de la Torá. 

La Gemara cita pruebas de otra baratía para resolver el dilema. Ven y escu¬ 
cha: El estado de presunción del sacerdocio se establece por elevación de las 
manos para la bendición sacerdotal, y por la distribución de Teruma en 
las eras, y por testimonio. La Gemara pregunta: ¿El testimonio simplemente 
establece el estado presuntivo? El testimonio proporciona una prueba absoluta 
de su estado, no simplemente una presunción. Más bien no es que esto sea 
lo que dice el taima : Levantar las manos es como un testimonio, así como el 
testimonio de que uno es un sacerdote lo eleva al sacerdocio para el linaje, así 
que también Levantar las manos establece el estado presuntivo para el lina¬ 
je. La Guemará responde: No, cuando el taima se refiere al testimonio, está afir¬ 
mando que la situación jurídica de los testimonios que se basa en el estado de 
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presunción es como el de estado de presunción sí. 

25b:3 Como en el incidente que involucró a cierto hombre que se presentó ante el 
rabino Ami y le dijo: Ese hombre estableció un estado presuntivo ante mí de 
que él es un sacerdote. El rabino Ami le dijo: ¿Qué viste que te llevó a esa 
conclusión? Le dijo al rabino Ami: vi que fue llamado a la Torá y leí primero 
en la sinagoga. El rabino Ami le preguntó: ¿Leyó primero basándose en el su¬ 
puesto estado de que era sacerdote, o se basó en el supuesto estado de que es 
un gran hombre? La costumbre era que primero se llamaría a un sacerdote a la 
Torá, a menos que hubiera un destacado erudito de la Torá entre los adorado¬ 
res. Le dijo al rabino Ami: Leía la Torá como sacerdote, como después de que 
un levita leyera la Torá. Un levita es llamado a la Torá en segundo lugar solo 
cuando un sacerdote es llamado primero. Y el rabino Ami lo elevó al sacerdo¬ 
cio, sobre la base de su declaración. 

25b:4 La Gemara relata un incidente que involucró a cierto hombre que se presentó 
ante el rabino Yehoshua ben Levi y le dijo al rabino Yehoshua ben 
Levi: Ese hombre estableció el supuesto estado ante mí de que él es un levi¬ 
ta. El rabino Yehoshua ben Levi le dijo: ¿Qué viste que te llevó a esa conclu¬ 
sión? Le dijo al rabino Yehoshua ben Levi: vi que fue llamado a la Torá y 
que leyó en segundo lugar en la sinagoga. El rabino Yehoshua ben Levi le pre¬ 
guntó: ¿Leyó en segundo lugar basándose en el supuesto estado de que es levi¬ 
ta, o se basó en el supuesto estado de que es un gran hombre? Cuando no hay 
sacerdote en la sinagoga, las personas en la sinagoga son llamadas a la Torá en 
orden de importancia. Quizás fue el segundo hombre más destacado de la sina¬ 
goga. Le dijo al rabino Yehoshua ben Levi: Estoy seguro de que es un levita, ya 
que un sacerdote leía la Torá antes que él. Y el rabino Yehoshua ben Levi lo 
elevó al estado de levita, según su declaración. 

25b:5 La Gemara relata otro incidente que involucró a cierto hombre que se presentó 
ante Reish Lakish y le dijo a Reish Lakish: Ese hombre estableció el supuesto 
estado ante mí de que él es un sacerdote. Reish Lakish le dijo: ¿Qué viste que 
te llevó a esa conclusión? Le dijo a Reish Lakish: vi que fue llamado a la Torá 
y leí primero en la sinagoga. Reish Lakish, basándose en su opinión de que el 
estado presuntivo de uno como sacerdote solo puede establecerse sobre la base 
de su teruma receptor , le dijo: ¿ Viste que recibió una parte del teruma en la 
era? El rabino Elazar le dijo a Reish Lakish: Y si no hay una era 
allí, ¿ deja de existir el sacerdocio ? El testimonio que leyó primero de la Torá 
es suficiente. 

25b:6 En otra ocasión, el rabino Elazar y Reish Lakish se sentaron ante el rabino 

Yohanan. Un asunto similar a ese incidente, donde uno testificó que otro es un 
sacerdote basado en su lectura de la Torá primero, se presentó ante el rabino 
Yohanan. Reish Lakish le dijo a la persona que testificó: ¿ Viste que recibió 
una parte de teruma en la era? El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: Y 
si no hay una era allí, ¿ deja de existir el sacerdocio ? El Gemara relata que 
Reish Lakish se volvió y miró al Rabino Elazar con dureza, ya que entendió 
que en la ocasión anterior, el Rabino Elazar estaba citando textualmente una de¬ 
cisión que escuchó del Rabino Yohanan. Reish Lakish dijo a Rabí Elazar: Usted 
escuchó una declaración de la barra Nappaha, el hijo de un herrero, un epíte¬ 
to de Rabí Yohanan, y que no has dicho que a nosotros en su nombre? Si lo 
hubieras hecho, lo habría aceptado de ti entonces. 

25b:7 La Guemará se relaciona con respecto al rabino Yehuda HaNasi y el rabino 

Hiyya que uno elevado a un hijo al sacerdocio sobre la base de la declaración 
de su padre, y uno elevado un hermano para el estado de levita sobre la ba¬ 
se de la declaración de su hermano. No está claro cuál de los Sabios gobernó en 
qué caso. 

25b:8 La Gemara señala: Se puede concluir que el rabino Yehuda HaNasi es 

quien elevó a un hijo al sacerdocio sobre la base de la declaración de su pa¬ 
dre, como se enseña en una baratía que si uno vino y dijo: Este es mi hijo y él 
es un sacerdote, su declaración se considera creíble para permitir que su hi¬ 
jo participe del teruma , pero no se considera creíble casarse con una mu¬ 
jer de linaje superior a él, ya que su testimonio no se considera creíble a los 
efectos del linaje; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El rabino 
Hiyya le dijo: Si crees que el padre es creíble para permitir que su hijo parti¬ 
cipe del teruma , considera que es creíble casar a una mujer con su hijo. Y si 
no lo crees creíble para casarse con una mujer con él, no lo consideres creí¬ 
ble para permitir que su hijo participe del teruma . 

25b:9 El rabino Yehuda HaNasi le dijo: lo considero creíble para permitir que su hi¬ 
jo participe de teruma , ya que está dentro de su alcance alimentar a su 
hijo teruma , y uno se considera creíble con respecto a los asuntos que están 
dentro de su alcance. Pero no lo considero creíble para casar a una mujer 
con su hijo, ya que no está dentro de su alcance casar a una mujer con su hi- 
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jo, y por lo tanto su testimonio no es aceptado. La Gemara determina: De hecho, 
se puede concluir que fue el rabino Yehuda HaNasi quien elevó a un hijo al sa¬ 
cerdocio sobre la base de la declaración de su padre. Y por el hecho de que fue 
el rabino Yehuda HaNasi quien elevó a un hijo al sacerdocio sobre la base 
de la declaración de su padre, claramente es el rabino Hiyya quien elevó a un 
hermano al estado de levita sobre la base de la declaración de su herma¬ 
no. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Hiyya, ¿qué es diferente en el caso 
de un hijo, donde un padre no se considera creíble porque el hijo es un parien¬ 
te de su padre y , por lo tanto, el padre está descalificado de testificar sobre su 
hijo? Un hermano también es un pariente de su hermano y , por lo tanto, el 
hermano debería haber sido descalificado de testificar sobre su hermano. El rabi¬ 
no Hiyya debe aceptar el testimonio en ambos casos o rechazar el testimonio en 
ambos casos. 

La Gemara responde: el rabino Hiyya está hablando de un caso en el que el her¬ 
mano habla de manera informal en el contexto de una conversación sobre un 
tema diferente. De esto se entendió que su hermano es un levita. Esto es similar 
a lo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Hubo un incidente que involucró 
a una persona que hablaba con brusquedad y dijo: Recuerdo cuando era un 
niño y aún lo suficientemente joven como para cargarlo en el hombro de mi 
padre, y me llevaron fuera de la escuela, me quité la capa y me sumergí para 
purificarme de cualquier posible impureza ritual, para poder participar del teru¬ 
ma esa noche. 

Y el rabino Hiyya, que relaciona ese incidente, concluyó la historia y relató que 
el hombre dijo: Y mis amigos distanciado a sí mismos de mí, y me llamaba: 
Yohanan que participa de Hallot , ya que fue prohibido por sus amigos, que 
eran no sacerdotes, para comer halla y teruma . Y el rabino Yehuda HaNasi lo 
elevó al sacerdocio según su declaración. Del mismo modo que la declaración 
de una persona es confiable, también lo es la declaración de su herma¬ 
no. 

§ Se enseña en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice: Así como 
el teruma establece el estado presuntivo para el sacerdocio, también el pri¬ 
mer diezmo establece el estado presuntivo para el sacerdocio. Y el que reci¬ 
be una parte de Teruma en la corte qué no establecen el estado de presun¬ 
ción de sacerdocio. 

La Gemara pregunta: El primer diezmo se le da a un levita. ¿Cómo establece 
el supuesto estado del sacerdocio? La Gemara responde: Esto está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar ben Azarya, como se enseña en una barai- 
ta : Teruma se le da a un sacerdote, el primer diezmo se le da a un levita; Es¬ 
ta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Elazar ben Azarya dice: El 
primer diezmo también se le da a un sacerdote. La Gemara pregunta: Di que 
el rabino Elazar ben Azarya dijo: También a un sacerdote. ¿ Realmente le 
dijo a un sacerdote y no a un levita? Dado que se le da tanto a un levita como 
a un sacerdote, el primer diezmo no puede establecer el estado presuntivo del sa¬ 
cerdocio. 

La Gemara responde: Sí, el primer diezmo puede establecer el estado presuntivo 
del sacerdocio. Después de que Ezra penalizó a los levitas por no regresar a 
Eretz Israel desde Babilonia, decretó que la gente no debía darles el primer diez¬ 
mo. Aunque según la ley de la Torá, el primer diezmo se puede dar tanto a los le¬ 
vitas como a los sacerdotes, después de ese decreto, solo se les dio a los sacerdo¬ 
tes. La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede establecer el supuesto estado del sa¬ 
cerdocio? Pero quizás en este caso él era en realidad un levita, y por casuali¬ 
dad le dieron el primer diezmo. Rav Isda dijo: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Es un caso en el que el padre de ese hombre estableció el supuesto esta¬ 
do del sacerdocio antes que nosotros, y surgió un rumor sobre el hijo de que 
él es el hijo de una mujer divorciada o el hijo de un halutza . Como un halal , 
que está descalificado del sacerdocio, su estatus legal es el de un israelita. Y se 
vio que el propio hijo recibió una parte del primer diezmo en la 
era. 

Por lo tanto, con respecto al estado levita , está claro que él no es levita, ya que 
su padre es sacerdote. La Gemara pregunta: ¿Qué hay entonces que decir? ¿Es 
que él es el hijo de una mujer divorciada o el hijo de un halutza ? No es ne¬ 
cesario decir que, de acuerdo con quien dice que el primer diezmo está 
prohibido a los no sacerdotes, no habrían dado el primer diezmo al hijo del 
divorciado, ya que su estatus legal es el de no sacerdote. Sin embargo, incluso 
de acuerdo con el que dice que el primer diezmo está permitido para los no 
sacerdotes, y por lo tanto el hecho de que recibió el primer diezmo no prueba 
nada, que el halakha se aplica solo al hecho de que está permitido para alguien 
a quien el primer diezmo producido distribuido para proporcionarlo a los no 
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sacerdotes. Sin embargo, en la forma de una participación del primer diez¬ 
mo a la era, uno no da que a un no cura. Por lo tanto, según el rabino Elazar 
ben Azarya, el hecho de que uno reciba una parte en la era demuestra que es un 
sacerdote de linaje sin defectos. 

Se enseña en la misma baraita : Y uno que recibe una parte de Teruma en la 
corte no no establecer el estado de presunción de sacerdocio. La Guemará pre¬ 
gunta: Si en la corte que no no establecer el estado de presunción, ¿de dón¬ 
de establecer el estado de presunción? ¿No es el tribunal el lugar donde los 
asuntos se aclaran de manera óptima? Rav Sheshet dijo que esto es 
lo que dice el tanna : Alguien que recibe una parte del teruma de la propie¬ 
dad de su padre con sus hermanos en la corte como su parte de la herencia, al 
hacerlo, no establece el supuesto estado del sacerdocio. Incluso si es un halal y, 
por lo tanto, no sacerdote, podría ser que posee el teruma como parte de su he¬ 
rencia. 

La Gemara pregunta: es obvio que recibir teruma en la corte no establece el es¬ 
tado presuntivo. Las respuestas Guemará: Para que no se diga que a partir del 
hecho de que estos hermanos reciben el Teruma a participar de ella, se puede 
deducir que ese hermano también recibe el Teruma a participar de ella, la tan¬ 
na por lo tanto, nos enseña que estos hermanos reciben el Teruma a partici¬ 
pa de él y ese hermano lo recibe para venderlo. El hecho de que no pueda co¬ 
mer el teruma no le impide venderlo. 

§ Aprendimos en la Mishná que el Rabino Yehuda dice: Uno no eleva a un 
hombre al sacerdocio sobre la base de un testigo. El rabino Elazar dice: En un 
caso donde no hay retadores, uno eleva a un hombre al sacerdocio en base a un 
testigo. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Uno eleva a un hombre al sacerdocio 
sobre la base de un testigo. La Gemara pregunta: La opinión del rabino Shimon 
ben Gamliel es idéntica a la opinión del rabino Eliezer, ya que están de acuer¬ 
do en que uno eleva a un hombre al sacerdocio sobre la base de un testigo cuan¬ 
do no hay retadores. Y si usted diría que hay una diferencia entre ellos en un 
caso en el que existe un reto planteado por un testigo, como sostiene el rabino 
Eliezer: Un reto que plantea un testigo es suficiente para socavar la propia con¬ 
dición de presuntivo de sacerdotes y dos testigos son requeridos para superar ese 
desafío, y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene: Un desafío efectivo requie¬ 
re dos testigos, ¿no dijo el Rabino Yohanan: Todos están de acuerdo 
en que no hay un desafío efectivo con menos de dos testi¬ 
gos? 

Más bien, ¿con qué caso estamos tratando aquí? Es en un caso donde el pa¬ 
dre de ese hombre estableció su presunto estado de sacerdocio antes que no¬ 
sotros, y surgió un rumor sobre el hijo de que él es el hijo de una mujer di¬ 
vorciada o el hijo de un halutza , y por lo tanto lo rebajamos de la estado pre¬ 
suntivo del sacerdocio. Y un testigo vino y dijo: Sé que él es un sacerdote de 
linaje sin defectos, 

y por lo tanto lo elevamos nuevamente al sacerdocio, ya que un testigo es sufi¬ 
ciente para negar el rumor. Y luego vinieron dos testigos y dijeron: El es el hi¬ 
jo de una mujer divorciada o el hijo de un halutza , y luego lo rebajamos del 
sacerdocio, ya que dos testigos negaron el testimonio de un testigo. Entonces vi¬ 
no un testigo y dijo: Sé que es un sacerdote de linaje intachable. Y todos es¬ 
tán de acuerdo en que los dos testigos solteros se unen y constituyen dos testi¬ 
gos con el propósito de dar testimonio de que él es un sacerdote de linaje inta¬ 
chable, y fundamentalmente su presunto estado de sacerdocio debe ser restaura¬ 
do. 

Y aquí, en lo que respecta a la preocupación , conducirá al desprecio por la 
corte que no están de acuerdo. La primera tanna , Rabí Eliezer, sostiene: 

Una vez que lo downgraded del sacerdocio, no luego elevarlo. Nos preocu¬ 
pa que esto genere desprecio por el tribunal, ya que la revocación de las deci¬ 
siones judiciales crea la impresión de que el tribunal no sabe lo que está hacien¬ 
do. Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene: Lo rebajamos del sacerdo¬ 
cio y luego lo elevamos, y en cuanto a la posibilidad de que conduzca al des¬ 
precio por la corte, no nos preocupa . La principal preocupación es que el 
asunto se determine con base en los testimonios relevantes. 

Rav Ashi objeta firmemente : si es así, si no están de acuerdo con respecto al 
desprecio por la corte, ¿por qué es necesario establecer la disputa en un caso en 
el que los testigos que testificaron que él es un sacerdote de linaje sin defectos 
vinieron individualmente? Si es así, entonces incluso si dos testigos declaran 
juntos que no es apto para el sacerdocio, y el tribunal lo rebajó, y dos testigos 
testifican en conjunto que es apto para el sacerdocio, y el tribunal lo elevó, 
el Tanna ’im podría también estar en desacuerdo , ya que se aplica la misma 
preocupación por desacato al tribunal. 
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26b:4 Más bien, Rav Ashi dijo: Es con respecto a si dos testigos solteros se unen y 
constituyen dos testigos con el propósito de dar testimonio que están en desa¬ 
cuerdo, y es en la disputa entre estos tanna'im que están en desacuerdo, como 
se enseña en una baraita : el testimonio de testigos individuales se fusiona con 
el testimonio de dos testigos solo si los dos vieron que el incidente ocurrió jun¬ 
tos, como uno solo. El rabino Yehoshua ben Korha dice: su testimonio se fu¬ 
siona incluso en un caso donde este testigo vio el incidente después de ese testi¬ 
go; sin embargo, el testimonio de los testigos se valida en la corte solo si los 
dos testifican juntos como uno. 

26b:5 El rabino Natan dice: Ni siquiera necesitan testificar juntos, pero incluso si la 
corte escucha la declaración de este testigo hoy, y cuando su compañero testi¬ 
go venga mañana, la corte escucha su declaración, sus testimonios se fusio¬ 
nan. El rabino Eliezer se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehos¬ 
hua ben Korha, y por lo tanto el testimonio del segundo testigo no se puede com¬ 
binar con el testimonio del primer testigo y la persona sigue siendo 
un halal. Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que el testimonio de los dos tes¬ 
tigos de que él es un sacerdote de linaje intacto se fusiona, y su presunto estado 
de sacerdocio se restablece, ya que ya se estableció que su padre es sacerdo¬ 
te. 

26b:6 MISHNA: En el caso de una mujer que fue encarcelada por gentiles debido 

a un delito monetario cometido por su esposo, una vez que es liberada después 
de que él paga su deuda, se le permite a su esposo, incluso si él es un sacerdo¬ 
te. No hay preocupación de que la violaron porque su objetivo es obligar al es¬ 
poso a pagar su deuda a cambio de su liberación. Si abusaron de ella, es posible 
que él no esté dispuesto a pagar. Sin embargo, si una mujer fue encarcelada por 
un delito capital y condenada a muerte, una vez que es liberada, se le prohíbe a 
su esposo, incluso si él no es sacerdote, debido a la preocupación de que tal vez 
sus captores la violaron, y ella accedió a uno. de ellos. 

26b:7 GEMARA: Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo que Rav dijo: Le enseñaron 
a esta mishna solo en un caso donde la autoridad del pueblo judío es domi¬ 
nante sobre las naciones del mundo, y los gentiles son ciudadanos respetuosos 
de la ley. Sin embargo, cuando la autoridad de las naciones del mundo es do¬ 
minante sobre ellos mismos, un eufemismo para dominar al pueblo judío, in¬ 
cluso una mujer que fue encarcelada por un delito monetario está prohibida 
para su esposo, ya que no hay nada que impida a sus carceleros, violando- 
la 

26b:8 Rava planteó una objeción de un mishna (Eduyyot 8: 2): el rabino Yosei el sa¬ 
cerdote y el rabino Zekharya ben HaKatzav testificaron acerca de una mu¬ 
jer judía de quien los testigos declararon que fue tomada como colateral por 
una deuda en Ashkelon. Y los miembros de su familia, que sospechaban que 
ella había tenido relaciones sexuales allí, se distanciaron de ella, pero sus testi¬ 
gos declararon sobre ella que no entró en reclusión ni fue violada. Y los Sa¬ 
bios les dijeron a los miembros de la familia: si consideras que los testigos 
son creíbles para testificar que ella fue tomada como colateral, considera 
que los testigos son creíbles para testificar que ella no entró en reclusión ni 
fue violada. Y si no considera que los testigos sean creíbles para testificar que 
ella no entró en reclusión ni fue violada, no considere que los testigos 
sean creíbles para declarar que fue tomada como colateral . En cualquier caso, 
se le permite a su esposo. 

26b:9 Rava pregunta: Pero esto ocurrió en Ashkelon, que es un lugar donde la auto¬ 
ridad de las naciones del mundo es dominante sobre ellos mismos, ya que era 
una ciudad de gentiles, y se enseña: 

27a: 1 Si la tomaron como seguridad, en un caso en el que su esposo estipulaba que si 
él no paga una deuda, los gentiles pueden tomar a su esposa y hacer lo que quie¬ 
ran con ella, sí, ella requiere testigos para testificar que no fue violada. Sin em¬ 
bargo, si fue encarcelada por las autoridades, no, se la considera intacta incluso 
sin testigos. Aparentemente, la distinción no se basa en el dominio del pueblo ju¬ 
dío. Más bien, se basa en la forma en que fue detenida. La Gemara responde: Lo 
mismo es cierto que ella está prohibida para su esposo incluso si fue encarcela¬ 
da, y la razón por la que los taima ’im testificaron sobre un caso en el que fue to¬ 
mada como seguridad es porque el incidente que ocurrió, ocurrió de esa mane¬ 
ra. . 

27a:2 Algunos dicen una versión diferente de esta tradición. Rava dijo que nosotros 
también aprendemos una prueba de un mishna por la declaración de que Rav 
Shmuel bar Rav Yitzhak dijo que Rav dijo: El rabino Yosei el sacerdote y el 
rabino Zekharya ben HaKatzav testificaron sobre una mujer judía de 
la que testigos declararon que fue tomada como seguridad por una deuda en 
Ashkelon. Y los miembros de su familia, que sospechaban que ella había teni¬ 
do relaciones sexuales allí, se distanciaron de ella, y sus testigos declararon 
sobre ella que no entró en reclusión ni fue violada. Y los Sabios dijeron a los 
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miembros de la familia: Si crees a los testigos que ella fue tomada como cola¬ 
teral, cree a los testigos que dicen que ella no entró en reclusión ni fue viola¬ 
da. Y si no le cree a los testigos que ella no entró en reclusión ni fue violada, 
no le crea a los testigos que fue tomada como garantía . 


27a: 3 Rava pregunta: Pero en el caso de Ashkelon que se debió a un delito moneta¬ 
rio , la razón por la que se le permitió es que los testigos declararon sobre 
ella que no estaba contaminada. Sin embargo, si los testigos no testificaran so¬ 
bre ella, no, no se le permitiría a su esposo, aunque fue llevada por un delito 
monetario. Qué, ¿no es cierto que no es diferente si se toma como garantía 
y que no es diferente si estaba encarcelado? Aparentemente, si la autoridad de 
los gentiles es dominante, incluso si fue encarcelada por dinero, existe la preocu¬ 
pación de que haya sido violada. La Gemara rechaza la prueba: No, el caso en el 
que la mujer es tomada como colateral es diferente, y solo en ese caso, donde 
su esposo estipuló que los gentiles podrían tomarla, los gentiles se permitirían 
violarla. Sin embargo, en un caso donde está encarcelada no hay preocupación 
de ese tipo. 

27a:4 Algunos lo plantean como una contradicción entre las fuentes. Aprendi¬ 
mos en la Mishná: una mujer que fue tomada como rehén por un delito moneta¬ 
rio tiene permiso para su esposo. Y levantan una contradicción de la mish- 
na en Eduvyot : el rabino Yosei el sacerdote y el rabino Zekharya ben HaKat- 
zav testificaron acerca de una mujer judía de quien los testigos declararon que 
fue tomada como colateral por una deuda en As hk elon. Pero este no es el caso 
en Ashkelon, que se debió a un delito monetario , y se enseña que la razón 
por la que se permitió a la mujer es que los testigos declararon sobre ella que 
no estaba contaminada. Sin embargo, si los testigos no testificaran sobre ella, 
no, no se le permitiría, aunque fue tomada por dinero. 

27a:5 Y él responde que Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo: Esto no es difí¬ 
cil. Aquí, la mishná se refiere a un período en el que la autoridad del pueblo 
judío es dominante sobre las naciones del mundo. Entonces, una mujer toma¬ 
da como rehén por dinero está permitida. Allí se refiere a un período en el que 
la autoridad de las naciones del mundo es dominante sobre sí mismos y so¬ 
bre el pueblo judío. Por lo tanto, incluso una mujer tomada por un delito moneta¬ 
rio está prohibida a menos que los testigos declaren que no está contamina¬ 
da. 

27a:6 § Aprendimos en la Mishná: una mujer que fue encarcelada por un delito capi¬ 

tal está prohibido a su esposo. Rav dijo: La mishná se refiere a un caso en el 
que están involucradas las esposas de ladrones , como cuando los ladrones fue¬ 
ron detenidos y ahorcados, sus esposas fueron abandonadas y puestas a disposi¬ 
ción de todos, y no estaban protegidas de posibles violadores. Y Levi dijo: La 
mishná se refiere a un caso en el que está involucrada la esposa de ben Do- 
nai, un asesino, ya que en ese caso el gobierno abandona a su esposa y la pone a 
disposición de todos, lo cual no es el caso cuando se condena a uno por 
robo. Hizkiyya dijo: Y este abandono es solo en un caso donde los esposos fue¬ 
ron condenados a muerte. Y el rabino Yohanan dijo: Aunque sus esposos no 
fueron condenados a muerte, si el encarcelamiento se debe a un delito capital, 
las mujeres son abandonadas y están disponibles para todos. 

27a:7 MISHNA: Con respecto a una ciudad que fue conquistada por un ejército 
que asedia, todas las mujeres casadas con sacerdotes ubicados en la ciu¬ 
dad no son aptas y están prohibidas para sus esposos, debido a la preocupación 
de que fueron violadas. Y si tienen testigos, incluso si el testigo es un esclavo, 
incluso si el testigo es una sirvienta, quienes generalmente son descalificados 
como testigos, se consideran creíbles. Y una persona no se considera creí¬ 
ble para establecer su estado por su propio testimonio. Por lo tanto, una mujer 
no se considera creíble para afirmar que no fue violada. 

27a: 8 GEMARA: La Gemara plantea una contradicción de una mishná (Avoda Za¬ 
ra 70b): si hay una unidad militar gentil que ingresó a una ciudad, si ingre¬ 
só durante el tiempo de paz, después de que los soldados se van, los barri¬ 
les de vino abiertos están prohibidos y el vino en Es posible que no estén borra¬ 
chos, debido a la sospecha de que los soldados gentiles pueden haber derramado 
este vino como libación por idolatría. Los barriles sellados están permiti¬ 
dos. Sin embargo, si la unidad ingresó en tiempo de guerra, tanto estos como 
aquellos están permitidos porque en tiempo de guerra no hay respiro para 
verter vino para la idolatría. Uno puede estar seguro de que los soldados no lo 
hicieron porque los soldados estaban preocupados con los preparativos para un 
posible ataque del enemigo. ¿Por qué, entonces, le preocupa a la mishná que qui¬ 
zás los soldados que asedian la ciudad violan a las mujeres? 

27a:9 Rav Mari dijo: Para tener relaciones sexuales hay un respiro; para ver¬ 
ter vino por idolatría no hay respiro. El rabino Yitzhak bar Elazar dijo en 
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nombre de Hizkiyya: Hay una distinción diferente entre los casos. Allí, la 
mishna se refiere al asedio de una ciudad bajo el gobierno de la misma monar¬ 
quía. En ese caso, los soldados, que actúan como el cuerpo de aplicación de la 
monarquía, buscan minimizar el daño innecesario a la ciudad y se abstendrán de 
arruinar el vino y violar a las mujeres. Aquí, la mishná se refiere al asedio de 
una ciudad bajo el gobierno de una monarquía diferente. Por lo tanto, no hay 
restricciones con respecto a arruinar el vino o violar a las mujeres. 

La Gemara pregunta: Incluso en el asedio de una ciudad bajo el gobierno de la 
misma monarquía, es imposible que uno de los soldados no se haya alejado y 
violado a una mujer. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esto se refiere a un ca¬ 
so donde los centinelas se ven y no permiten que los soldados saqueen la ciu¬ 
dad. La Gemara pregunta: es imposible que los centinelas no se queden dormi¬ 
dos un poco, permitiendo que algunos soldados entren y saqueen la ciudad. El 
rabino Levi dijo: Se refiere a un caso en el que rodean la ciudad con cadenas, 
perros, ramas [ gavza ] y gansos, como obstáculos que impiden la entrada no 
autorizada. 

El rabino Abba bar Zavda dijo: El rabino Yehuda Nesia, nieto del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, redactor del mishna, y los rabinos disputan este asunto. Uno di¬ 
jo: Allí, la mishna se refiere al asedio de una ciudad bajo el gobierno de la mis¬ 
ma monarquía. Aquí, el mishna se refiere al asedio de una ciudad bajo el go¬ 
bierno de una monarquía diferente, y no fue nada difícil para él, ya que en 
ese caso no hay preocupación de que quizás un soldado individual pueda entrar 
en la ciudad. Y para el otro , todas estas preguntas fueron difíciles, y él res¬ 
ponde: se refiere a un caso en el que rodean la ciudad con cadenas, perros, 
ramas y gansos. 

§ Con respecto al fallo en la mishná, Rav Idi bar Avin dijo que el rabino 
Yitzhak bar Ashyan dijo: Si hay un escondite allí en la ciudad, donde las mu¬ 
jeres pueden esconderse de los soldados, salva a todas las mujeres casadas 
con sacerdotes. . Debido a la incertidumbre, la presunción es que cada una de 
las mujeres encontró el escondite y, por lo tanto, no están prohibidas para sus es¬ 
posos. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema: si el escondite tiene solo una mu¬ 
jer, ¿cuál es el fallo? ¿Decimos que con respecto a cada mujer que aparece ante 
nosotros, esta es la que se escondió allí, y cada una tiene permiso para su espo¬ 
so? O quizás no digamos eso. 

La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es esto diferente del caso de los dos ca¬ 
minos? Como aprendimos en un mishna: había dos caminos, uno que era ritual¬ 
mente impuro debido a un cadáver enterrado allí y otro que era ritualmente 
puro. Y uno caminó sobre uno de ellos, pero no recuerda cuál, y luego se dedi¬ 
có a manejar objetos de pureza ritual, por ejemplo, teruma u objetos consagra¬ 
dos. Y otra persona vino y caminó por el segundo camino, y él tampoco re¬ 
cuerda qué camino era, y también se ocupó de manejar objetos de pureza ri¬ 
tual. 

Rabí Yehuda dice: Si uno pidió un Sage en y por sí mismo, y que uno pi¬ 
dió un Sage en y por sí mismo, que son tanto puro. Cuando se considera por 
separado, cada persona conserva su presunto estado de pureza ritual. Sin embar¬ 
go, si ambos llegaron a pedir al mismo tiempo, son tanto ritualmente impu¬ 
ro. Dado que uno de los dos ciertamente pasó por el camino impuro, aunque no 
está claro cuál, ambos se consideran impuros debido a esa incertidumbre. El ra¬ 
bino Yosei dice: de una forma u otra, ambos son ritualmente impu¬ 
ros. 

Y Rava dijo, y algunos dicen que fue el Rabino Yohanan quien explicó: Si vi¬ 
nieron al mismo tiempo, todos están de acuerdo en que son ritualmente 
impuros, ya que incluso el Rabino Yehuda reconoce que esta es la halakha . Si 
venían de forma independiente, este uno después de que uno, todos están de 
acuerdo que son ritualmente puros. No están de acuerdo solo con respecto 
a un caso en el que uno pregunta por sí mismo y por el otro. Un sabio, el rabi¬ 
no Yosei, lo compara con un caso en el que vienen a preguntar al mismo tiem¬ 
po, y el rabino Yehuda lo compara con un caso en el que éste viene después 
de ese . La Guemará concluye la analogía: Y aquí también, donde no había es¬ 
pacio en el escondite de una sola mujer, a pesar de que llegaron y preguntaron 
de forma individual, ya que tratan de hacer que todas las mujeres casadas con 
sacerdotes permitidos a sus maridos sobre la base de que el escondite, se equi¬ 
vale a preguntar por todos ellos al mismo tiempo, y deberían considerarse 
prohibidos para sus esposos. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el ca¬ 
so de los dos caminos, ciertamente hay impureza ritual en uno de los cami¬ 
nos, y por lo tanto, ciertamente hay un hombre que es impuro. Aquí, ¿quién di¬ 
ce que alguna de las mujeres fue violada? Dado que existe la incertidumbre de 
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si alguna mujer fue violada, es más probable que uno decida que cada mujer fue 
la que se escondió que si cada uno de los hombres caminó por el camino ritual¬ 
mente puro. 

Rav Ashi plantea un dilema: si había un escondite en la ciudad y una mujer ca¬ 
sada con un sacerdote dice: Ni me escondí ni fui violado, ¿cuál es el fa¬ 
llo? ¿Decimos el principio: 

¿Por qué mentiría de una manera tan ineficaz y considerarla creíble? Si hubie¬ 
ra querido mentir, podría haber afirmado que se escondió, lo cual es una afirma¬ 
ción más efectiva. O tal vez no decimos ese principio. 

La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es esto diferente de incidente en el 
que un hombre que alquiló un asno a su colega dice que el inquilino: No ir 
por el camino del río Pecod, donde hay agua, y el burro es Es probable que se 
ahogue. Sigue el camino de Neresh, donde no hay agua, Y siguió el camino a 
lo largo del río Pekod y el burro murió. 


El arrendatario se presentó ante Rava y le dijo: Sí, seguí el camino a lo lar¬ 
go del río Pekod; Sin embargo, no había agua allí. La muerte del burro fue 
causada por otros factores. Rava dijo: Su reclamo es aceptado en base al princi¬ 
pio: ¿Por qué mentiría? Si él quisiera mentir, podría haberle dicho que seguí 
el camino de Neresh. Y Abaye le dijo a Rava: No decimos el principio: ¿Por 
qué mentiría en una situación en la que hay testigos? Este principio, que es 
una forma de miggo , es efectivo solo cuando su reclamo no contradice los he¬ 
chos establecidos. En este caso, dado que todos saben que hay agua en el cami¬ 
no a lo largo del río Pekod, su reclamo no es aceptado. Del mismo modo, como 
es un hecho establecido que las mujeres tomadas cautivas fueron violadas, su re¬ 
clamo no es aceptado a pesar de que se basa en un miggo . 

La Gemara pregunta: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el ca¬ 
so del burro, ciertamente hay testigos capaces de confirmar que hay agua a 
lo largo de ese camino. Aquí, en el caso de las mujeres, ¿está claramente esta¬ 
blecido que ella definitivamente se contaminó? Es simplemente una preocu¬ 
pación, y en una situación en la que hay simplemente una preocupación y no 
un hecho establecido , decimos el principio: ¿Por qué mentiría, y su reclamo es 
aceptado? 

§ Nos aprendido en la Mishná: Si se tienen testigos, incluso si el testigo es un 
esclavo e incluso si el testigo es una criada, que se consideran creíble. La 
Guemará pregunta: Y es siquiera su personal esclava considera creíble? La 
Gemara plantea una contradicción de un mishna ( Gittin 73a): con respecto a 
alguien que se divorció condicionalmente de su esposa, y la condición aún no se 
cumplió, la mujer puede recluirse con él solo en base a la presencia de testi¬ 
gos, debido a la preocupación de que entablarán relaciones sexuales. Si entre la 
redacción de un acta de divorcio y su entrada en vigencia, el esposo y la esposa 
entran en reclusión juntos, el acta de divorcio debe descartarse y redactarse un 
nuevo documento en su lugar. 

Y ella puede entrar en reclusión incluso sobre la base de la presencia de un es¬ 
clavo y sobre la base de la presencia de una criada, excepto por su cria¬ 
da personal, debido al hecho de que está acostumbrada a su criada, y su pre¬ 
sencia no lo hará, servir como un impedimento que le impediría tener relaciones 
sexuales. Por lo tanto, con respecto a la mujer tomada también cautiva, no se 
acepta el testimonio de la criada para establecer que no fue contaminada. Rav 
Pappi resolvió la contradicción y dijo: Con respecto a una mujer cautiva, los 
Sabios gobernaron con indulgencia. Debido a que la prohibición de tener rela¬ 
ciones sexuales con una mujer cautiva se basa en la preocupación de que fue 
violada, los Sabios se basaron en el testimonio de su criada personal. 

Rav Pappa resolvió la contradicción y dij o: Esta halakha en el caso de divor¬ 
cio condicional se declara con respecto a su criada, que no se considera creíble 
incluso en el caso de una mujer cautiva. Ese halakha en el caso de la mujer cau¬ 
tiva, donde dijeron que incluso se acepta el testimonio de la sirvienta, se decla¬ 
ra con respecto a su sirvienta a quien la mujer no está tan acostumbrada, y por 
lo tanto su presencia sirve como un impedimento. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no se considera creíble a su sirvienta? Pero, ¿no se 
enseña en la mishná: una persona no se considera creíble para establecer su 
estado por su propio testimonio? De esa declaración se puede inferir que la 
mujer no se considera creíble para testificar sobre sí misma, pero su criada se 
considera creíble. La Gemara responde: El estado legal de su criada es como 
su propio estado. Ninguno de los dos se considera creíble. 

Rav Ashi resolvió la contradicción y dijo: Ambos halakhot se mencionan con 
respecto a su criada, pero hay una distinción entre los casos. Una criada ve lo 
que sucede y calla, pero no testifica falsamente. Por lo tanto, allí, en el caso del 
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divorcio condicional, donde el silencio de la sirvienta con respecto a si su aman¬ 
te tuvo relaciones sexuales hace que la mujer esté permitida, ya que es sufi¬ 
ciente para que la sirvienta diga simplemente: Yo estuve allí, no se considera 
creíble debido para preocupación, no sea que ella fuera testigo de su relación se¬ 
xual y se quedara callada. Sin embargo, aquí, en el caso de la mujer cauti¬ 
va, donde el silencio de la sirvienta prohibiría a su amante , ya que se presume 
que una mujer cautiva fue violada y la única forma de permitirla es decir: No fue 
contaminada, ella se considera creíble 

La Gemara pregunta: Aquí también debería preocuparse que ella venga y 
mienta en beneficio de su amante. La Gemara responde: Ella no realizaría 
dos actos de deshonestidad. Aunque existe la sospecha de que ella se abstendrá 
de decir la verdad, no hay sospecha de que ella también mentirá. Por lo tanto, si 
ella relata que su amante no fue contaminada, se la considera creíble. 

Se cita la prueba de que uno no es sospechoso de ocultar la verdad y mentir, co¬ 
mo en el caso de Mari bar Isak, y algunos dicen que fue Hana bar Isak, don¬ 
de alguien que decía ser su hermano vino a él desde Bei Hoza'a, un distrito 
ubicado lejos de los centros de población judía en Babilonia. Este hermano le di¬ 
jo: Reparta una parte de la propiedad de mi padre. Mari le dijo: No te conoz¬ 
co. El hermano se presentó ante Rav Isda en busca de un remedio legal. Rav 
Hisda le dijo: Tu hermano está hablando bien y su respuesta está bien funda¬ 
da, como está escrito: “Y José reconoció a sus hermanos pero ellos no lo re¬ 
conocieron” (Génesis 42: 8). Esto enseña que José dejó la tierra de Canaán sin 
dejar rastro de barba y se encontró con sus hermanos con rastro de bar¬ 
ba. 

Rav Isda le dijo: Ve y trae testigos de que eres su hermano. Le dijo a Rav Is- 
da: Tengo testigos, pero tienen miedo de Mari, que es un hombre violento, y 

no testificará. Rav Isda le dijo a Mari: Ve a traer testigos de que él no es tu 
hermano. Mari le dijo: ¿ Esa es la halakha ? ¿No es el principio rector en ca¬ 
sos de este tipo: la carga de la prueba recae sobre el reclamante? Deje que el 
hombre que reclama parte de mi herencia traiga pruebas que respalden su recla¬ 
mo. Rav Isda le dijo: así es como yo juzgo por ti y por todos tus compañeros 
violentos ; Coloco la carga de la prueba sobre ellos. La Gemara pregunta: Aho¬ 
ra también, los testigos vendrán y mentirán por miedo a Mari, y ¿qué se logra 
al exigirle a Mari que traiga a los testigos? Aparentemente, no se sospecha 
que uno realice dos actos de deshonestidad, tanto para ocultar la verdad como 
para mentir. 

La Gemara sugiere: Digamos que las opiniones de los amora'im con respecto al 
testimonio de su sirvienta están sujetas a esta disputa entre taima'im . Se ense¬ 
ña en una baratía : este testimonio de que una mujer cautiva no fue contamina¬ 
da con respecto a lo que un hombre y una mujer, un niño o una niña, el pa¬ 
dre de la mujer, y su madre, y su hermano y su hermana son se considera 
creíble, pero no su hijo y su hija, y no su esclavo o sirvienta. Y se ense¬ 
ña en otra baratía : todos se consideran creíbles para testificar con respecto a 
una mujer cautiva, excepto ella y su esposo. 

La Gemara señala: La opinión de Rav Pappi y la opinión de Rav Ashi cierta¬ 
mente están sujetas a la disputa entre taima'im , ya que sostienen que su criada 
se considera creíble al contrario de la primera baratía citada. Sin embargo, con 
respecto a la opinión de Rav Pappa, que distingue entre su criada, que no se 
considera creíble, y su criada, ¿quién es, decimos que está sujeta a la disputa en¬ 
tre taima 'im ? Quizás el taima en cada baratía sostiene que su criada no se con¬ 
sidera creíble, y la baratía que considera creíbles a todos, excepto a la mujer y 
su esposo, podría explicarse de otra manera, por ejemplo, el estado legal de su 
criada es como su propio estado. 

La Gemara dice: No hay pruebas de que la opinión de Rav Pappa esté supedita¬ 
da a la disputa tannaítica, como Rav Pappa podría haberle dicho: cuando se en¬ 
seña esa baratía que considera creíbles a todos, excepto a la mujer y su espo¬ 
so , se enseña en un caso en el que está haciendo un comentario incidental no 
considerado en el contexto de una conversación sobre un asunto no relaciona¬ 
do. Sin embargo, no se acepta el testimonio directo de su criada. 

Como en ese caso cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia; él 
dijo que Rav Hanan de Cartago relata: Un incidente se presentó ante el Ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi para juicio; y algunos dicen que el rabino Yehoshua 
ben Levi relata: Un incidente ocurrió antes del rabino Yehuda HaNasi, con 
respecto a una persona que estaba haciendo un comentario incidental no 
considerado, y dijo: Mi madre y yo fuimos llevados cautivos entre los genti¬ 
les. Cuando salí a sacar agua, pensé en mi madre; para juntar madera, mis 
pensamientos eran sobre mi madre. Nunca estuvimos separados. Y el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi la consideró adecuada para casarse con el sacerdocio sobre 
la base de esos comentarios, aunque con respecto al testimonio sobre su madre, 
un hijo es descalificado como testigo. Lo mismo es cierto para la criada de la 
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mujer. 

MISHNA: El rabino Zekharya ben HaKatzav dijo: Juro por esta morada de 
la Divina Presencia que la mano de mi esposa no se movió de mi mano desde 
el momento en que los gentiles entraron en Jerusalén hasta que se fueron, y 

sé con certeza que ella no estaba contaminada. . Los sabios le dijeron: una per¬ 
sona no puede testificar sobre sí misma. El estado legal de la esposa de uno es 
como su propio estado a este respecto. Por lo tanto, su testimonio no es acepta¬ 
do, y su esposa está prohibida para usted. 

GEMARA: La taima enseñó en el Tosefta : Y aun así, a pesar de que los Sa¬ 
bios dictaminaron que su esposa estaba prohibida porque era sacerdote, no se di¬ 
vorció de ella. Se designó una casa en su patio para ella, pero no entró en re¬ 
clusión con ella, y cuando ella iba a salir del patio que podría salir antes de 
que sus hijos para que ella no estaría sola en el patio con su marido, y cuando 
ella iba a entrar en la casa, que sería entrar después de sus hijos, por la mis¬ 
ma razón. 

Abaye plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a si tenemos que 
hacer lo mismo con un divorciado? ¿Puede un sacerdote que se divorcia de su 
esposa designar una casa para ella en el patio y confiar en los hijos para asegu¬ 
rarse de que la pareja no se recluya? ¿Está específicamente allí, en el caso del 
rabino Zekharya ben HaKatzav porque con respecto a una mujer cautiva, los 
sabios gobernaron indulgente, ya que la prohibición se basa en la sospecha y 
no en la certeza; Sin embargo, aquí, en el caso de una divorciada, donde hay 
una cierta prohibición de la Torá, no, ¿ no puede designar una residencia para 
ella en el patio? O tal vez, el caso de una divorciada no es diferen¬ 
te. 

El Talmud cita a prueba a resolver el dilema: Ven y escuchar a prueba como se 
enseña en un baratía : Con respecto a aquel que se divorcia de su esposa, ella 
no puede casarse y vivo en su inmediata vecindad, es decir, su patio, debido a 
la preocupación que debido a la intimidad que una vez compartieron, su vida allí 
conducirá a la transgresión. 

Y si él fuera un sacerdote, es posible que ella no viva con él, incluso en un ca¬ 
llejón que se abre a varios patios, incluso si no se volvió a casar, ya que está 
prohibido para siempre. ¿Cuál es el fallo si se trata de un pequeño pue¬ 
blo? ¿Puede ella vivir con su ex marido en el mismo pueblo? El Gemara relata 
que este caso de su divorciada y una pequeña aldea fue un incidente que ocu¬ 
rrió y los Sabios dijeron: Una pequeña aldea se juzga como su proximi¬ 
dad inmediata. 

La Gemara pregunta: en los casos en que no puedan residir en el mismo patio o 
callejón, ¿ quién es expulsado a favor de quién? ¿Cuál de ellos debe irse? La 
Gemara sugiere: Ven y escucha pruebas como se enseña en una baratía : Ella 

es expulsada a favor de él, y se va, y él no es expulsado a favor de ella. Pero 
si era su patio, él es expulsado a favor de ella. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si era un patio que pertenecía a ambos, 
¿qué es el halakha ? ¿Quién es expulsado a favor de quién? La Gemara sugie¬ 
re: Ven y escucha la prueba como se enseña en una baratía : es expulsada a fa¬ 
vor de él. La Gemara elabora: ¿Con qué circunstancias estamos lidiando? Si 
decimos que el tema de la baratía es con respecto a su patio, es obvio que ella 
es expulsada. Pero más bien, ¿ es con respecto a su patio? ¿No se enseña en 
una baratía : si era su patio, él es expulsado a favor de ella? Más bien, ¿no 
es que la baratía está lidiando con un caso como este, donde era un patio que 
pertenecía a ambos? La Gemara rechaza esta prueba: tal vez la baratía está en¬ 
señando que incluso en un caso en el que alquiló el patio, ella es expulsada a su 
favor. Por lo tanto, el dilema con respecto a un patio que pertenece a ambos no 
está resuelto. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? La 
Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba del versículo: "El Señor te dislocará 
la dislocación de un hombre" (Isaías 22:17), y Rav dijo: Esto indica que la 
dislocación de un hombre es más difícil para él que el La dislocación de una 
mujer es para ella. Por lo tanto, la mujer es expulsada. 

Los Sabios enseñaron: con respecto a un sacerdote que tomó prestado de su 
esposa de la propiedad del usufructo que ella heredó de su padre y luego se di¬ 
vorció de ella, se le paga solo por medio de otra persona y no directamente de 
su esposo, para evitar que se involucren en negocios Rav Sheshet dijo: Y 
si después de participar en negocios se presentaron ante nosotros para juzgar¬ 
nos, no los atendemos porque al participar en esos negocios violaron una trans¬ 
gresión. Rav Pappa dijo: Los excomulgamos por violar esa transgresión. Rav 
Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo: También los azotamos con azotes. Rav 
Nahman dijo: El taima enseñó en Evel Rabbati , uno de los tratados menores 
que se ocupa principalmente del halakhot del duelo: ¿en qué caso se dice esta 
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declaración? Es en un caso donde ella se divorció del matrimonio. Sin em¬ 
bargo, cuando se divorció del compromiso, se le reembolsa incluso directa¬ 
mente mediante la recepción del dinero , porque, en ese caso, todavía no 
está acostumbrado a ella. Dado que nunca compartieron intimidad, no hay 
preocupación de que esto conduzca a la transgresión. 

28a:6 La Gemara relata: Hubo un incidente relacionado con este hombre divorciado 
y prometido y su prometido que comparecieron ante Rava para juicio, y Rav 
Adda bar Mattana estaba sentado delante de él en ese momento. Rava colo¬ 
có un intermediario para separarse entre ellos. Rav Adda bar Mattana le dijo 
a Rava: Pero Rav Nahman no dijo: ¿ El taima le enseñó en Evel Rabbati que 
si se divorciaba del compromiso se le pagaba directamente? Rava le dijo: Esto 
se aplica solo en un caso en el que no están acostumbrados el uno al otro. Sin 
embargo, con respecto a estas personas, vemos que están acostumbrados el 
uno al otro y , por lo tanto, deben estar separados. 

28a:7 Algunos dicen que Rava no colocó un intermediario para separarse entre 

ellos. Rav Adda bar Mattana le dijo a Rava: Deja que el Maestro coloque un 
intermediario para separarse entre ellos. Rava le dijo a Rav Adda bar Matta¬ 
na: Pero Rav Nahman no dijo: ¿ El taima le enseñó en Evel Rabbati que si se 
divorciaba del compromiso se le pagaba directamente? Rav Adda bar Mattana 
le dijo a Rava: Esto aplica solo en un caso en el que no están acostumbrados 
el uno al otro. Sin embargo, con respecto a estas personas, vemos que están 
acostumbrados el uno al otro y, por lo tanto, deben estar separa¬ 
dos. 

28a:8 MISHNA: Y estos se consideran creíbles para testificar en su mayoría con 
respecto a lo que vieron en su minoría. Se considera creíble que una persona 
dice: Esta es la letra de mi padre y dice: Esta es la letra de mi maestro; y de¬ 
cir: esta es la letra de mi hermano, a pesar de que nunca vio su letra después 
de llegar a la mayoría. 

28a:9 § Del mismo modo, se considera creíble decir: me acordé de la boda de tal y 

tal, que salió con un hinnuma , o con el pelo descubierto de una manera típica 
de las vírgenes, y por lo tanto, su contrato de matrimonio es dos cien dina¬ 
res; y decir que tal y así podría salir de la escuela para sumergir a fin de par¬ 
ticipar de Teruma , y que iba a compartir Teruma con nosotros en la era y 
por lo tanto es un sacerdote. Del mismo modo, se considera creíble decir: Este 
lugar es un beit htaperas , un campo con una tumba que fue arada, esparciendo 
los huesos y haciendo del campo un lugar de impureza ritual incierta; y de¬ 
cir: Hasta aquí vendríamos a Shabat y así determinaríamos el límite de Sha- 
bat. 

28a: 10 Sin embargo, no se considera creíble que una persona diga: Tal y tal tuvo 

un camino en este lugar; ni decir: Tal y tal tenía una extensión de tierra donde 
realizarían el ritual de pararse y sentarse y entregar un elogio en ese lugar, lo 
que atestigua que la tierra pertenece a esa persona. La razón por la que no se le 
considera creíble en esos casos es que se requiere un testimonio completo para 
quitar la propiedad de la posesión de su presunto propietario. 

28a: 11 GEMARA: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Y el mishna dijo que uno 
es creíble para testificar sobre la escritura a mano que vio como menor 
solo cuando hay un testigo que vio la escritura como un adulto testificando con 
él. 

28a: 12 Y todos estos casos son necesarios, ya que uno no podría haberse derivado del 
otro. Como si el taima nos hubiera enseñado el caso de la letra de su padre , 
uno podría haber pensado que se lo considera creíble debido al hecho de que 
a menudo se lo encuentra con su padre y está familiarizado con su le¬ 
tra; pero con respecto a la letra de su maestro , no, no se lo considera creíble. Y 
si el taima nos hubiera enseñado el caso de la letra de su maestro , uno podría 
haber pensado que se lo considera creíble debido al hecho de que tiene un senti¬ 
do de asombro de su maestro y, por lo tanto, presta atención a su le¬ 
tra; pero con respecto a la letra de su padre , no, no se lo considera creí¬ 
ble. 

28a: 13 Y si el taima nos hubiera enseñado estos dos casos, uno podría haber pensado 
que se lo considera creíble con respecto a la escritura de su padre debido al he¬ 
cho de que a menudo se lo encuentra con él, y la escritura de su maestro debi¬ 
do al hecho de que tiene un sensación de asombro de él. Pero con respecto 
a la letra de su hermano , que no tiene este factor ni ese factor, digamos que 
no, no se lo considera creíble. Por lo tanto, el taima nos enseña: como la ley ra- 
bínica exige la ratificación de los documentos , como lo hace la ley de la Torá, 
los firmantes son prueba suficiente de la validez de un documento; los Sabios lo 
consideraron creíble para testificar en casos que presenció como menor en 
asuntos que están sujetos a la ley rabínica , incluido el caso de su herma¬ 
no. 
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Y la mishná dice que se considera creíble decir: me acordé de la boda de tal y 
tal, que salió con un hinnuma , o con el pelo descubierto. ¿Cuál es la razón 
por la que se le considera creíble? Como la mayoría de las mujeres están ca¬ 
sadas como vírgenes, su presunto estado es el de una virgen, incluso sin su tes¬ 
timonio. Su testimonio con respecto a lo que vio como un menor es simplemen¬ 
te revelador de un asunto ya presumido verdadero, no un testimonio 

real. 

Y los estados Mishná que uno se considera creíble que decir que tal y así deja¬ 
ría la escuela para sumergir a fin de participar de Termita , y por lo tanto es 
un cura. La Gemara pregunta: Y tal vez él es el esclavo de un sacerdote, que 
también es elegible para participar del teruma . La Gemara señala: Esta mish- 
na apoya la opinión del rabino Yehoshua ben Levi, como dijo el rabino Ye- 
hoshua ben Levi: Está prohibido que una persona enseñe a su esclava la To- 
rá. Dado que el testimonio es que él estaba en la escuela, aparentemente no es 
un esclavo. Por lo tanto, el hecho de que él participó de teruma indica que él es 
un sacerdote. 

La Guemará pregunta: ¿Y puede uno no enseñar a su esclavo Torá? Pero no se 
enseña en una baraita : un esclavo cuyo maestro le pidió prestado o cuyo 
maestro lo hizo 

El administrador de su propiedad, o quién se puso las filacterias en presencia 
de su maestro, o quién leyó tres versos del rollo de la Torá en la sinagoga, 
no necesariamente emergió a la libertad. Aparentemente, hay esclavos que 
aprenden Torá en la medida en que son capaces de leer la Torá en la sinagoga, y 
posiblemente la Torá se aprende en la escuela. La Guemará responde que no hay 
ninguna prueba de la baraita , ya que no se trata de un caso en el que el esclavo 
leer por su propia iniciativa, y, posiblemente, él se enseñó a leer la Torá tam¬ 
bién. Cuando decimos en la Mishná que es una prueba de que él es un sacerdo¬ 
te, es en el caso en que lo trata con un trato típico de los niños, no de los escla¬ 
vos, y lo envía a la escuela. Cuando los estados Mishná que se considera creíble 
para atestiguar que como menor de edad, vio que los otros se fueron a sumer¬ 
girse con el fin de participar de Teruma , los Sabios sólo les permite partici¬ 
par de Teruma por rabínica ley. 

Y el mishná dice que se le considera creíble decir que vieron que tal y tal com¬ 
partiría el teruma con nosotros en la era y , por lo tanto, es un sacerdote. La 
Gemara pregunta: ¿ Y quizás él es esclavo de un sacerdote? La Gemara res¬ 
ponde: Aprendimos la mishná según quien dice: Uno distribuye teruma a un 
esclavo solo si su amo está con él. Por lo tanto, está claro que el que compar¬ 
tía teruma con ellos era un sacerdote, no un esclavo, como se enseña en una ba¬ 
raita : en el caso del hijo de la esposa de un sacerdote y el hijo de una criada del 
sacerdote que se mezclaron al nacer , ambas madres van juntas a la era según el 
principio: una distribuye teruma a un esclavo solo si su amo está con él; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: Es posible que ca¬ 
da uno diga: Si soy sacerdote, dame teruma por mi propio bien, y si soy es¬ 
clavo de un sacerdote, dame teruma por el bien de mi maes¬ 
tro. 

La disputa en la baraita se basa en el hecho de que en el lugar del rabino Ye¬ 
huda, elevarían a quien come teruma a la presunta condición de sacerdo¬ 
cio con fines de linaje. Por lo tanto, permitió distribuir teruma al esclavo de un 
sacerdote solo si su amo está presente, debido a la preocupación de que si se le 
diera teruma directamente, sería elevado al sacerdocio. En el lugar del rabino 
Yosei, no se elevarían de teruma a linaje. Por lo tanto, permitió distribuir teru¬ 
ma directamente al esclavo de un sacerdote, ya que no hay preocupación de que 
el esclavo se confunda con un sacerdote. 

En una baraita se enseña que el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, dijo: En 
todos mis días, nunca tuve la oportunidad de testificar en la corte. Una vez 
testifiqué, y la corte elevó a un esclavo al sacerdocio sobre la base de mi testi¬ 
monio. La Gemara pregunta: ¿Se te ocurre que en realidad elevaron al esclavo 
al sacerdocio? Ahora, al igual que con respecto a los animales del justo, el 
Santo, Bendito sea, no engendra una trampa en su cuenta, ya que Gemara re¬ 
lata con respecto al burro del rabino Pinhas ben Yair que no comería productos 
sin título. ( Hullin 7a), más aún no generará una trampa a causa de los justos 
mismos. 

Más bien, la Gemara corrige la declaración del rabino Elazar, hijo del rabino 
Yosei: trataron de elevar a un esclavo al sacerdocio sobre la base de mi testi¬ 
monio, pero finalmente no lo hicieron. El rabino Elazar vio el teruma distribuido 
directamente al esclavo de un sacerdote en el lugar del rabino Yosei, donde 
uno no se eleva del teruma al sacerdocio, y fue y testificó sobre lo que vio en el 
lugar del rabino Yehuda, donde uno se eleva del teruma. al sacerdo- 
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28b:6 


28b:7 


28b:8 


28b:9 


28b:10 


28b:11 


28b:12 


28b:13 


Y la mishna afirma que se considera creíble que testifique en su edad adulta que, 
como menor de edad, vio que este lugar es un beit htaperas . La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón por la que se le considera creíble para testificar lo que 
presenció como menor? La Gemara responde: La impureza ritual de un beit ¡ta¬ 
peras es por ley rabínica , como dijo Rav Yehuda que Shmuel dijo: Una per¬ 
sona que pasa por un beit ¡taperas puede soplar el polvo antes de dar cada pa¬ 
so, de modo que si hay un hueso debajo el polvo lo expondrá, lo evitará y proce¬ 
derá, Uno no puede confiar en ese método de examen con respecto a la impure¬ 
za de la ley de la Torá. Y Rav Yehuda bar Ami, en nombre de Rav Yehuda, 
dijo: Un beit ¡taperas que ha sido pisoteado, creando un camino, es 

puro. ¿Cual es la razón? Es imposible que un hueso del tamaño de un grano 
de cebada, cuya posible presencia condujo al decreto de impureza, no haya si¬ 
do pisoteado y reducido. Esta presunción es posible solo en casos de impureza 
por la ley rabínica. 

Y la mishna dice que se considera creíble que testifique, en su edad adulta, que 
vio como un menor: hasta aquí vendríamos a Shabat. La Gemara explica: Es¬ 
ta taima sostiene que los límites del Shabat, más allá de los cuales no se puede 
salir de la ciudad en Shabat, están obligados por la ley rabínica , y los Sabios lo 
consideraron creíble en asuntos de la ley rabínica. 

Y la mishná afirma que no se considera creíble que uno diga: Tal y tal tuvo 
un camino en este lugar; ni decir: Tal y tal tenía una extensión de tierra donde 
realizarían el ritual de pararse y sentarse y entregar un elogio en ese lugar. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que no se le considera creíble? Se 
debe al hecho de que no eliminamos dinero de la posesión de su presunto pro¬ 
pietario sobre la base de un testimonio sobre un asunto que presenció como me¬ 
nor de edad. 

Los Sabios enseñaron: Se considera creíble que un niño dice cuando alcanza 
la mayoría que esto es lo que mi padre me dijo cuando era menor: esta familia 
es pura, esa familia es impura. La Gemara pregunta: ¿Se te ocurre que su pa¬ 
dre dijo puro e impuro? ¿Qué significan esos conceptos con respecto a una fa¬ 
milia? Más bien, su padre le dijo: Esta familia es de linaje intachable , y esta 
familia es de linaje defectuoso . 

Y se considera creíble decir que comimos en el ketzatza que tuvo lugar para dar 
a conocer que el matrimonio de la hija de tal y tal y tal y tal era inadecua¬ 
do; y decir que traeríamos halla y regalos sacerdotales a tal y tal, que es un sa¬ 
cerdote. En ese caso, se considera creíble solo para testificar que trajo 

el halla solo, pero no por medio de otro, ya que uno está seguro de los asuntos 
que realizó él mismo, incluso como un menor. Sin embargo, no se lo considera 
creíble para testificar sobre acciones realizadas por otros cuando era menor de 
edad. Y con respecto a todos estos testimonios, si fue un gentil y se convir¬ 
tió, o un esclavo y fue liberado, no se considera creíble que testifiquen des¬ 
pués de su conversión y liberación sobre asuntos que ocurrieron de antemano 
cuando fueron descalificados como testigos. Y tampoco se considera creíble 
decir que recuerda que cuando era menor de edad, tal y tal tenía un camino en 
este lugar; ni que tal y tal tenía una extensión de tierra donde realizarían el ri¬ 
tual de estar de pie y sentados y dar un elogio en ese lugar. El rabino 
Yohanan ben Beroka dice: se consideran creíbles. 

La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué cláusula en la baraita está disputan¬ 
do el rabino Yohanan ben Beroka ? Si decimos que está disputando la última 
cláusula de la baraita , que se refiere al testimonio sobre un camino o un lugar 
para el duelo, es un caso de quitar dinero de la posesión de su presunto propie¬ 
tario. ¿Cómo podría su testimonio ser creíble? Más bien, el rabino Yohanan ben 
Beroka ciertamente está en desacuerdo con la antigua cláusula de la barai¬ 
ta : y con respecto a todos estos testimonios, si fue un gentil y se convir¬ 
tió, o un esclavo y fue liberado, no se consideran creíbles. Es con respecto a 
ese halakha que el rabino Yohanan ben Beroka dice: se les considera creí¬ 
bles. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? El 
Gemara explica que el primer taima sostiene: como era un gentil, no era exi¬ 
gente al examinar el asunto, ya que era irrelevante para él. Por lo tanto, incluso 
después de convertirse, no se lo considera creíble. Y el rabino Yohanan ben 
Beroka sostiene: como era su intención de convertirse, se interesó en el ju¬ 
daismo y fue exigente en el examen del asunto, y se lo considera creíble. 

La Gemara pregunta sobre un término empleado en la baraita : ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de ketzatza ? Es como lo enseñaron los Sabios: ¿Cómo se realiza 
el ketzatza ? Si se produce una situación en la que uno de los hermanos que se 
casó con una mujer que no es adecuada para él, debido a un linaje defectuo¬ 
so, los miembros de la familia vienen y traen con ellos un barril lleno de fru¬ 
tas, y lo rompen en medio de una plaza pública para publican el asunto, y di- 
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29b:2 


cen: Nuestros hermanos, la casa de Israel, escuchen. Nuestro hermano se 
casó con una mujer que no es adecuada para él, y tememos que sus descen¬ 
dientes no se mezclen con nuestros descendientes. Para subrayar aún más el 
asunto, continúan: vengan y tomen una muestra como indicador para las ge¬ 
neraciones futuras , para que sus descendientes no se mezclen con nuestros 
descendientes. La reunión de la gran multitud para tomar la fruta genera publici¬ 
dad. Y esta es la ketzatza que un niño que presenció se considera creíble para 
testificar al respecto cuando es un adulto. 


MISHNA: Estos son los casos de mujeres jóvenes por las cuales hay una 
multa pagada a sus padres por alguien que las viola: una que tiene relaciones 
sexuales con un mamzeret , o con una mujer gabaonita [ /tetina ], a quienes 
se les da [ netunim ] a el servicio del pueblo y el altar (ver Josué 9:27), o con 
una mujer samaritana [ kutit ]. Además, lo mismo se aplica a alguien que tie¬ 
ne relaciones sexuales con una mujer convertida, o con una mujer cautiva, o 
con una sirvienta, siempre que los cautivos fueran rescatados, o que los con¬ 
versos se convirtieran, o que las sirvientas fueran liberadas cuando fue¬ 
ran menos de tres años y un día de edad, ya que solo en ese caso mantienen el 
supuesto estado de virgen. 

Del mismo modo, alguien que tiene relaciones sexuales con su hermana, es 
decir, la viola, o con la hermana de su padre, o con la hermana de su madre, 
o con la hermana de su esposa, o con la esposa de su hermano, o con la espo¬ 
sa del hermano de su padre después de divorciarse. , o con una mujer que 
menstrúa, hay una multa pagada. Aunque hay karet para entablar relaciones 
con cualquiera de las mujeres enumeradas en esta lista, es probable que pague la 
multa porque no existe una pena capital impuesta por el tribunal . En los casos 
en que exista una pena de muerte impuesta por el tribunal, el violador estaría 
exento de pagar la multa. 

GEMARA: La Gemara se pregunta: ¿Son estas mujeres jóvenes con linaje de¬ 
fectuoso que figuran en el mishna, para quienes hay una multa pagada si son 
violadas, mientras que para las mujeres jóvenes con linaje sin defectos , no, no 
hay multa? La Gemara explica que esto es lo que dice la tanna : estas 
son las mujeres jóvenes con linaje defectuoso para quienes se paga una mul¬ 
ta si son violadas. Esta no es una lista comprensible; más bien, la tanna enumera 
a aquellas mujeres jóvenes por quienes se paga una multa a pesar de su linaje de¬ 
fectuoso: una que tiene relaciones con un mamzeret , o con una mujer gabao¬ 
nita, o con una mujer samaritana. 

La mishna enseña a la halakha con respecto a una mujer joven, de lo que la Ge¬ 
mara infiere: con respecto a una mujer joven, sí, es probable que pague la mul¬ 
ta si la viola, pero con respecto a un menor, no, uno es No es responsable de pa¬ 
gar la multa. ¿Quién es la tanna que sostiene que uno es responsable de violar a 
una mujer joven pero no a una menor? 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El tanna es el rabino Meir, como se enseña en 
una baratía : con respecto a una menor desde la edad de un día hasta que le 
crecen dos vellos púbicos , existe la posibilidad de venderla, ya que su padre 
puede venderla como una sirvienta hebrea, pero no hay una multa pagada por 
ella si es violada. Y una vez que crece dos vellos púbicos , desde ese pun¬ 
to hasta que madura hasta convertirse en una mujer adulta, hay una multa 
para ella, ya que durante ese período es una mujer joven, con respecto a quién 
se aplica la ley de la Torá de un violador y un seductor, pero no hay posibilidad 
de venta para ella. Una vez que crece dos pelos, ya no está bajo el control de su 
padre y ya no se puede vender. Esta es la declaración del rabino Meir, ya que 
el rabino Meir declararía un principio: en cualquier lugar donde hay una 
venta, no hay multa; y en cualquier lugar donde haya una multa, no hay 
venta. 

Y los rabinos dicen: con respecto a un menor de tres años y un día hasta 

que se convierta en una mujer adulta, hay una multa para ella. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es eso decir que una multa, sí, la hay, pero una venta, no, no la 
hay? ¿Los rabinos sostienen que el padre no tiene derecho a vender a su hija me¬ 
nor? La Gemara corrige el texto: Di: 

Hay una multa incluso en un lugar donde hay venta. Es decir, no solo se puede 
vender a una niña menor de tres años hasta que madure, sino que también recibe 
el pago de la multa. 

§ La Gemara cuestiona la halakha básica de que quien viola a mujeres jóvenes 
de linaje defectuoso puede pagar la multa: ¿ Y estas jóvenes tienen derecho a 
la multa? ¿Pero por qué? Leí aquí con respecto a un violador: “Y para él ella 
será como esposa” (Deuteronomio 22:29), de lo cual los Sabios dedujeron que 
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solo una esposa que sea adecuada para él es elegible para recibir el pago de 
una multa de Un violador. Reish Lakish dijo que un versículo dice: "Si un hom¬ 
bre encuentra a una mujer joven" (Deuteronomio 22:28), y otro dice: "Y dará al 
padre de la mujer joven" (Deuteronomio 22:29). Esto equivale a tres mencio¬ 
nes: mujer joven, mujer joven, mujer joven, ya que el artículo definitivo su- 
perfluo se interpreta como una tercera mención del término. Se requie¬ 
re una mención para enseñar el asunto en sí, que quien viola a una mujer joven 
puede pagar una multa; y una es incluir el pago de una multa a aquellas mujeres 
jóvenes por cuya violación es responsable de violar las prohibiciones; y 
una es incluir el pago de una multa a aquellas mujeres jóvenes por cuya viola¬ 
ción es probable que reciban karet . 

29b:3 Rav Pappa dijo: Esto se deriva de la halakha del seductor, como dicen los ver¬ 
sos: "Y si un hombre seduce a una virgen ... pesará el dinero como la dote de las 
vírgenes" (Éxodo 22: 15-16). Esto equivale a tres menciones: virgen, vírgenes, 
las vírgenes. Se requiere una mención para enseñar el asunto mismo; y 
una es incluir a aquellas mujeres jóvenes por cuya violación es responsable 
de violar las prohibiciones; y una es incluir a aquellas mujeres jóvenes para 
quienes una persona que las viola puede recibir karet. 

29b:4 La Gemara pregunta: Y Rav Pappa, ¿cuál es la razón por la que no citó la 

fuente como lo hizo Reish Lakish ? La Guemará respuestas: Que derivación de 
las tres instancias de la mujer joven plazo se requieren por él para enseñar de 
acuerdo con lo cual Abaie dijo, como dijo Abaie: Si se dedica a la forzada re¬ 
lación sexual con una mujer joven y murió antes de que él fue sometido ajui¬ 
cio , está exento de pagar la multa, como se dice: "Y dará al padre de la jo¬ 
ven" (Deuteronomio 22:29). Del hecho de que el versículo no dice simplemen¬ 
te: a su padre, se infiere: al padre de la joven y no al padre de una mu¬ 
jer muerta . Él es responsable solo si la joven todavía está 
viva. 

29b:5 La Gemara pregunta: Y Reish Lakish, ¿cuál es la razón por la que no citó la 
fuente como lo hizo Rav Pappa ? La Gemara responde: Esa derivación de las 
tres instancias del término virgen es requerida por él para derivar una analo¬ 
gía verbal, como se enseña en una baratía que está escrita con respecto a un se¬ 
ductor: " Pesará [ yishkol ] dinero como la dote de las vírgenes ” (Éxodo 
22:16), de donde se deriva que esta multa de un seductor debe ser una suma de 
cincuenta sela como la dote de las vírgenes especificada en el caso de un viola¬ 
dor; y la dote de las vírgenes debe pagarse en sela como esta multa del seduc¬ 
tor. Por lo tanto, Reish Lakish sostiene que no se pueden derivar asuntos adicio¬ 
nales del término vírgenes. La Guemará pregunta: Y para Reish Lakish tam¬ 
bién, ¿no es requerido por él para enseñar de acuerdo con 
lo cual Abaie dijo? Y de manera similar, para Rav Pappa, ¿no es necesario que 
él obtenga una analogía verbal? 

29b:6 Más bien, hay seis versículos escritos, y tanto Reish Lakish como Rav Pappa 
derivan asuntos de todos ellos. En los dos pasajes que discuten sobre el violador 
y el seductor, está escrito: mujer joven, mujer joven, mujer joven; virgen, 
vírgenes, las vírgenes. Se requieren dos menciones para enseñar los asuntos 
por sí mismos, el halakhot básico de un violador y un seductor; una mención se 
necesita para enseñar de acuerdo con lo que Abaye dijo; y una mención es ne¬ 
cesaria para derivar una analogía verbal con respecto a la dote de las vírge¬ 
nes. Quedan dos menciones del término para él; una es incluir a aquellas mu¬ 
jeres jóvenes por cuya violación es responsable por violar las prohibiciones, y 
otra es incluir a aquellas mujeres jóvenes por quienes una persona que las vio¬ 
la puede recibir karet . Reish Lakish y Rav Pappa no están en desacuerdo; la de¬ 
rivación de cada uno complementa la del otro. 

29b:7 § La Gemara comenta: Y la mishna llega a excluir la opinión de este taima , co¬ 

mo se enseña en una baratía que está escrito: “Y para él ella será [ tihye ] co¬ 
mo esposa” (Deuteronomio 22:29). Shimon HaTimni dice: Esto se refiere 
a una mujer para quien hay compromiso [ havaya ]. Si uno se compromete 
con una mujer con quien las relaciones son castigadas por karet , el compromiso 
no tiene efecto. El rabino Shimon ben Menasya dice: Esto se refiere a una 
mujer que es adecuada para que él sostenga, de quien no necesita divorciarse 
debido a su linaje defectuoso. 

29b:8 La Gemara comienza su análisis de la baratía con la pregunta: ¿Cuál es la dife¬ 
rencia práctica entre las declaraciones de Shimon HaTimni y el Rabino Shimon 
ben Menasya? El Gemara explica que el rabino Zeira dijo: La diferencia entre 
sus opiniones es con respecto a un mamzeret o una mujer gabaonita, o cual¬ 
quier otra mujer que esté prohibida pero para quien el compromiso tenga efec¬ 
to. Según quien dijo que el criterio es si hay compromiso, para esta mu¬ 
jer también hay compromiso. Si un hombre judío se compromete con un mam¬ 
zeret o una mujer gabaonita, aunque está prohibido hacerlo, el compromiso se 
hace efectivo. Sin embargo, de acuerdo con quien dijo que el criterio es si la 
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29b:9 


29b: 10 


30a: 1 


30a:2 


30a:3 


30a:4 


mujer es adecuada para que la sostenga, esta mujer no es adecuada para 
que él la sostenga, ya que debido a la prohibición está obligado a divorciarse de 
ella. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Akiva, quien dijo: El com¬ 
promiso no tiene efecto para las mujeres cuya violación es responsable 
de violar las prohibiciones, ¿cuál es la diferencia entre ellas? Según su opi¬ 
nión, el compromiso de un mamzeret tampoco tiene efecto. La Gemara respon¬ 
de: La diferencia entre sus declaraciones es el caso de una viuda violada por 
un Sumo Sacerdote, de acuerdo con la opinión del Rabino Simai, como se en¬ 
seña en una baratía que el Rabino Simai dice: El Rabino Akiva considera a 
los niños de todas las relaciones ilícitas, mamzerim , a excepción de un niño 
nacido de una viuda de un Sumo Sacerdote, como decía la Torá: "Una viuda 
y una divorciada no tomará ... y no profanará [ yehallel ] su simiente entre su 
pueblo" (Levítico 21:14 -15), de donde se deriva: si tiene un hijo con una viu¬ 
da , crea ulillulin , es decir, la descendencia masculina de esas relaciones 
es halal , descalificada del sacerdocio, y la descendencia femenina es halala , no 
apta para casarse un sacerdote, pero él no crea mamzerim . Aparentemente, en 
ese caso, el compromiso tiene efecto. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Yeshevav, quien dijo: Venga, grite¬ 
mos a Akiva ben Yosef, que está proliferando mamzerim , como él diría: Con 
respecto a cualquiera que no tenga la posibilidad de relaciones permitidas en 
el pueblo judío., incluida una viuda con un Sumo Sacerdote, la descendencia 
es una mamzer , cuál es la diferencia entre sus opiniones, entre la que dijo que 
se paga una multa a las mujeres con las cuales el compromiso entra en vigor y la 
que dijo que la multa es pagado a las mujeres adecuadas para uno para soste¬ 
ner? El rabino Yeshevav sostiene que el compromiso no tiene efecto incluso en 
el caso de una viuda a un Sumo Sacerdote. La Gemara responde: Hay una dife¬ 
rencia entre ellos con respecto a 

relaciones sexuales con mujeres por las cuales uno es responsable de violar 
una mitzva positiva , por ejemplo, un converso egipcio y un converso edomi- 
ta (véase Deuteronomio 23: 8-9). Si violó a un converso egipcio o edomita de 
primera o segunda generación, incluso el rabino Yeshevav acepta que el niño no 
es un mamzer , ya que el compromiso entra en vigencia. Por otro lado, está 
prohibido que él la sostenga como esposa. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según el rabino Yeshevav si va a re¬ 
chazar la opinión del rabino Simai. Si el rabino Yeshevav simplemente está en 
desacuerdo con el rabino Simai, quien dijo que todos los descendientes de las re¬ 
laciones prohibidas son mamzerim según el rabino Akiva, excepto los resultan¬ 
tes de las relaciones entre una viuda y un sumo sacerdote, entonces bien podría 
explicarse que el rabino Yeshevav sostiene que el rabino Akiva dictamina que el 
compromiso no tiene efecto y que hay mamzerut cuando uno viola las prohibi¬ 
ciones del sacerdocio. Sin embargo, si está expresando su propia opinión, in¬ 
dependientemente de la declaración del rabino Simai, su decisión es más exhaus¬ 
tiva y lleva a la conclusión de que, en el caso de las relaciones con cualquiera 
que no tenga la posibilidad de relaciones permitidas entre el pueblo judío, el 
niño es un mamzer , y esto es cierto incluso para las mujeres para las relaciones 
con las que uno es responsable de violar las mitzvot positivas , por ejemplo, las 
conversas egipcias o edomitas. En ese caso, ¿cuál es la diferencia entre las opi¬ 
niones de Shimon HaTimni y el rabino Shimon ben Menasya? 

La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos en el caso de una no vir¬ 
gen violada por un Sumo Sacerdote. Y la Gemara pregunta: Aquí, también, 
ella es una mujer para las relaciones con las cuales uno es responsable de violar 
una mitzva positiva, ya que el Sumo Sacerdote no cumple con la mitzva "Pero 
una virgen de su propio pueblo la tomará por esposa" ( Levítico 21:14). Si el ra¬ 
bino Akiva dictamina que el compromiso no tiene efecto cuando se viola una 
mitzva positiva, ¿qué tiene de diferente este caso? La Gemara responde: Es di¬ 
ferente porque es una mitzva positiva cuya aplicación no es igual para to¬ 
dos. Hay dos aspectos indulgentes en esta mitzva: es una mitzva positiva y no 
una prohibición, y se aplica solo al Sumo Sacerdote y no a todos los judíos. In¬ 
cluso el rabino Yeshevav estaría de acuerdo en que, según el rabino Akiva, un 
niño nacido de las relaciones entre un sumo sacerdote y un no virgen no es 
un mamzer . Sin embargo, el Sumo Sacerdote no puede sostener a la mujer como 
su esposa. Por lo tanto, este caso es la diferencia práctica entre las declaraciones 
de Shimon HaTimni y el rabino Shimon ben Menasya. 

§ Rav Hisda dijo: Todos están de acuerdo con respecto a una persona que 
tuvo relaciones sexuales forzadas con una mujer que menstrúa que él 
paga la multa. El elabora: Según quien dice que el criterio es si hay compro¬ 
miso, para esta mujer también hay compromiso. Según quien dice que el cri¬ 
terio es si la mujer es adecuada para que él la sostenga, esta mujer es adecua¬ 
da para que él la sostenga. 
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30a:5 § La Gemara comenta: Y la decisión de la Mishná de que quien tiene relaciones 

con su hermana es responsable de pagar la multa viene a excluir la opinión del 
rabino Nehunya ben HaKana, como se enseña en una baratía : el rabino 
Nehunya ben HaKana rendiría a Yom Kippur como Shabat con respecto al 
pago por daños y perjuicios. Así como quien profana intencionalmente Shabat 
es responsable de recibir la pena de muerte y, por lo tanto, está exento de la 
obligación de pago por los daños causados al profanar Shabat, así mismo, quien 
profana intencionalmente a Yom Kippur puede recibir la pena de muerte y, por 
lo tanto, está exento de la obligación de pago por daños causados al profanar 
Yom Kippur. 

30a:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de ser de la opinión del Rabino 

Nehunya ben HaKana? Abaye dijo: dice la palabra daño a manos del hom¬ 
bre, en el verso "Pero si sigue algún daño, entonces darás un alma por un alma" 
(Éxodo 21:23) y declara la palabra daño a manos de El cielo, en el verso en el 
que Jacob dice: "Mi hijo no descenderá contigo ... y el daño le acontece en el ca¬ 
mino" (Génesis 42:38). Al igual que con respecto al daño que se declara a ma¬ 
nos del hombre, por ejemplo, alguien que mata y puede ser ejecutado, uno 
está exento del pago asociado , así también, con respecto al daño que se decla¬ 
ra en la mano del Cielo , uno está exento del pago asociado . 

30a:7 Rav Adda bar Ahava se opone firmemente a esto: ¿De dónde se deriva que 
cuando Jacob advierte a sus hijos , les advierte sobre el frío y el calor [ tzi- 
nim pahim ], que están en las manos del Cielo? Quizás les estaba advirtien¬ 
do acerca de un león y ladrones, que son daños a manos del hombre, lo que 
significa que, a diferencia del calor y el frío, estos peligros no están calibrados 
por Dios. La Gemara refuta esto: ¿Es eso decir que Jacob les advirtió sobre es¬ 
te daño a manos del hombre, pero sobre ese daño a manos del Cielo no les ad¬ 
virtió ? Jacob les advirtió sobre todos los asuntos potencialmente dañinos que 
podrían ocurrirle a Benjamin, no solo una forma particular de catástro¬ 
fe. 

30a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y el frío y el calor están a manos del cielo? ¿No se en¬ 
seña en una baratía : todos los asuntos están en manos del Cielo, excepto el 
frío y el calor, como se dice: "El frío y el calor están en el camino del torci¬ 
do, el que guarda su alma se mantendrá alejado de ellos" ” (Proverbios 22: 
5)? Esto indica que el frío y el calor son formas de daño causado por el hombre, 
del cual uno puede protegerse. Y además, ¿un león y un ladrón son formas de 
daño a manos del hombre? Pero Rav Yosef no dijo, y de manera simi¬ 
lar, ¿no enseñó el rabino Hiyya una baratía : desde el día en que el Templo 
fue destruido, aunque el Sanedrín fue abolido, las cuatro penas de muerte no 
fueron abolidas? La Gemara pregunta: ¿ No fueron abolidos? Está claro que 
fueron abolidos, ya que hoy no hay ni Sanedrín ni pena capital. Más bien, sig¬ 
nifica que aunque no hay ejecuciones impuestas por el tribu¬ 
nal, 

30b: 1 el castigo de las cuatro penas de muerte no fue abolido. ¿Cómo es eso? Al¬ 
guien que podría ser ejecutado por lapidación o cae del techo o una bestia lo 
pisotea. Eso es similar a la lapidación, que implica ser expulsado de un lugar 
elevado y luego lapidado. Y uno que podría ser ejecutado por quemaduras cae 
en una conflagración o una serpiente lo muerde, lo que crea una sensación de 
ardor. Y uno que podría ser ejecutado por decapitación es entregado a la mo¬ 
narquía gobernante para su ejecución con espada, o los bandidos lo ata¬ 
can y lo matan . Y uno que podría ser ejecutado por estrangulamiento se aho¬ 
ga en un río o muere de difteria [ serunki ]. Más bien, invierta el orden de la 
declaración anterior: un león y ladrones son casos de daño a manos del Cie¬ 
lo, mientras que el frío y el calor son casos de daño a manos del hom¬ 
bre. 

30b:2 Rava dijo una explicación adicional: la razón de la opinión del Rabino 

Nehunya ben HaKana es de aquí. Está escrito que quien da a sus hijos a Mo- 
lech puede ser ejecutado por lapidación: "Y si la gente de la tierra oculta sus 
ojos de ese hombre, cuando le da su semilla a Molech, y no pone él a la muer¬ 
te; entonces pondré Mi rostro contra ese hombre y contra su familia, y lo 
cortaré [ vehikhrati ] ” (Levítico 20: 4-5). A través de la yuxtaposición en este 
versículo, la Torá dijo: Mi karet es como tu pena de muerte ; de la misma 
manera que quien es responsable de recibir su pena de muerte está exento de 
los pagos asociados , también lo es quien está sujeto a recibir My karet está 
exento de los pagos asociados . 

30b:3 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hay entre las opiniones de Rava 
y Abaye con respecto a la justificación de la opinión del Rabino Nehunya ben 
HaKana? La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto 
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a un no sacerdote que intencionalmente comió teruma . Según Abaye , 
está exento de pagarle al sacerdote el valor del teruma , ya que un no sacerdote 
que comió teruma puede recibir la muerte de la mano del Cielo. Abaye sostiene 
que el estado legal de todas las formas de muerte a manos del Cielo es equiva¬ 
lente al de la muerte a manos del hombre, y por lo tanto, uno está exento de pa¬ 
go. Y de acuerdo con Rava, quien deriva la justificación de la yuxtaposición en¬ 
tre karet y la muerte a manos del hombre, ya que un no sacerdote que comió te- 
ruma no es responsable de recibir karet , es responsable de pagarle al sacerdote 
por el teruma que comió. . 

30b:4 La Gemara pregunta: Y según Abaye, ¿ está un no sacerdote realmente exen¬ 
to del pago por el teruma ? Pero Rav Hisda no dijo que el Rabino Nehunya 
ben HaKana reconoce que quien roba la grasa prohibida de otro y se come 
que está obligado a pagar por la grasa, a pesar de que es probable que reciba ka¬ 
ret , ya que ya era responsable de robo antes de llegar a violar la prohibición 
de comer grasas prohibidas ? Aparentemente, desde el momento en que le¬ 
vanta la grasa para robarla , la adquirió y tiene la responsabilidad de devolver¬ 
la, pero es responsable de recibir la pena de muerte solo cuando la 
come. Aquí, también, con respecto a un no sacerdote que comió teruma , en el 
momento en que levanta el teruma lo adquirió y es responsable de devolverlo, 
y es responsable de recibir la pena de muerte solo cuando lo come. La Gemara 
responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un caso donde otro inser¬ 
ta el teruma en su boca. En ese caso, la adquisición y la responsabilidad de reci¬ 
bir la pena de muerte son simultáneas. 

30b:5 La Gemara pregunta: en última instancia, una vez que masticó el teruma lo 

adquirió y es responsable de pagar, y es probable que reciba la pena de muer¬ 
te solo cuando se lo trague. Como los dos no son simultáneos, él debe pa¬ 
gar. La Gemara responde: Es un caso en el que otro lo insertó en la farin¬ 
ge, por lo que la responsabilidad por el pago y la responsabilidad por la pena de 
muerte se lograron mediante la deglución. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las 
circunstancias? Si es posible recuperar el teruma retirándolo sin arruinar¬ 
lo, déjelo recuperarlo . Si uno lo hace, no estaría obligado a pagar. Si no lo ha¬ 
ce, la responsabilidad o el pago precede a la responsabilidad por la pena de 
muerte. Si no es posible recuperar el teruma , ¿por qué es él responsable? No 
hizo nada; otra persona insertó la comida en su garganta. La Gemara responde: 
es necesario solo en una situación en la que es posible recuperar el teruma ba¬ 
jo presión, con gran esfuerzo. 

30b:6 Rav Pappa dijo: Se refiere a un caso en el que otro insertó líquidos de tern¬ 
illa en su boca. Tan pronto como el líquido entra en su boca, se arruina. Por lo 
tanto, la adquisición y su disfrute son simultáneos. Rav Ashi dijo: Se refiere a 
un no sacerdote que participó de su propio teruma , por ejemplo, si el no sa¬ 
cerdote heredó el teruma de un sacerdote o adquirió la propiedad de un sacerdo¬ 
te. En ese caso, no robó el teruma y no hay pago por ello, pero es probable que 
reciba la pena de muerte por comer teruma , 

3 la: 1 y al mismo tiempo rasgó la seda de otro [ shira'in ]. La pregunta es si la res¬ 
ponsabilidad de recibir la pena de muerte lo exime de la responsabilidad por el 
pago incurrido precisamente en el mismo momento. 

3 la:2 § La Gemara analiza el asunto en sí. Rav Hisda dijo: El rabino Nehunya ben 
HaKana reconoce en el caso de alguien que roba la grasa prohibida de otro y 
se come que está obligado a pagar por la grasa, ya que ya es responsable por 
el robo antes de llegar a violar la prohibición de comer grasa prohibida. . El 
Gemara comenta: Digamos que Rav Hisda no está de acuerdo con el Rabino 
Avin, como dijo el Rabino Avin: Alguien que dispara una flecha desde el co¬ 
mienzo de cuatro codos hasta el final de cuatro codos en el dominio público 
en Shabat, realizando así un trabajo prohibido el cual es responsable de recibir 
una pena de muerte impuesta por la corte, y la flecha rasgó la seda a medida 
que avanza, está exento de la obligación de pagar por la seda porque es respon¬ 
sable del castigo más severo por profanar el Shabat. Aunque la seda se rasgó an¬ 
tes de completar el trabajo prohibido, como la flecha aún no se había detenido, 
está exento, ya que levantar es un requisito previo para la colocación. El tra¬ 
bajo prohibido de llevar a cabo Shabat se compone de levantar el objeto y colo¬ 
carlo. Una vez que disparó la flecha, su movimiento por el aire es una continua¬ 
ción de su acto de profanación de Shabat, por el cual es probable que sea ejecu¬ 
tado. Aquí, también, diga que levantar la grasa es un requisito previo para 
comer, y por lo tanto, debería estar exento del pago. 

3 la:3 La Gemara refuta este argumento: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso de la flecha, la colocación es imposible sin levantar, ya 
que la colocación sin levantar no es una labor prohibida en Shabat. Por lo tanto, 
levantar y colocar son una sola unidad. En contraste, aquí, es posible comer sin 
levantar, ya que, si lo desea, podría inclinarse y comer sin levantar la comida 
a la boca. Alternativamente, hay otra diferencia entre los casos: allí, en el caso 
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de la flecha, incluso si busca recuperar la flecha después de dispararla, no pue¬ 
de recuperarla; por lo tanto, levantar y colocar constituyen una acción. Aquí, 
podría reemplazar la grasa después de levantarla. 

3 la:4 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hay entre esta formula¬ 
ción, donde el criterio es si la segunda etapa podría realizarse independiente¬ 
mente de la primera etapa, y esa formulación, donde el criterio es si la segunda 
etapa es inevitable después de realizar la primera etapa? La Gemara respon¬ 
de: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto a quien lleva un cuchi¬ 
llo en el dominio público y rasga la seda a medida que avanza. De acuerdo 
con esa formulación, donde dijo: Levantar es un requisito previo para la co¬ 
locación, aquí también, levantar es un requisito previo para la coloca¬ 
ción. Como estas dos etapas están inexorablemente conectadas, constituyen una 
acción, y la que lleva el cuchillo está exenta de pagar los daños. Por el contrario, 
de acuerdo con esa formulación en la que dijiste: Él no puede retirar la fle¬ 
cha y es por eso que se consideran una acción, aquí, él puede recuperar el cu¬ 
chillo; por lo tanto, levantar y colocar son acciones separadas y no está exento 
de castigo por los daños que causó. 

3 la:5 § La Gemara analiza el asunto en sí. El rabino Avin dijo: Con respecto a quien 
dispara una flecha desde el comienzo de cuatro codos hasta el final de cua¬ 
tro codos y la flecha rasga la seda a medida que avanza, está exento, ya que 
levantar es un requisito previo para la colocación. Rav Beivai bar Abaye 
planteó una objeción de lo que se enseña en una baraita : quien roba un bolso 
en Shabat es responsable del robo porque ya era responsable del robo tan 
pronto como levantó el bolso. Esto ocurrió antes de que él violara la prohibi¬ 
ción de realizar trabajos prohibidos en Shabat al llevarlo al dominio público, 
una violación que se castiga con lapidación. Sin embargo, si no levantó el bolso 
pero lo estaba arrastrando al suelo y saliendo del dominio privado, arrastran¬ 
do y saliendo, está exento, ya que la prohibición contra el robo y la prohibi¬ 
ción de Shabat se violan simultáneamente cuando saca el bolso fuera de pro¬ 
piedad del propietario y en el dominio público. 

3 la:6 Rav Beivai concluye: ¿Pero por qué es él responsable si llevaba el bol¬ 
so? Aquí, también, digamos que levantar es un requisito previo para llevar a 
cabo, y por lo tanto el robo se realizó en el curso de la ejecución de la mano de 
obra prohibida y está exento. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratan¬ 
do aquí? Estamos lidiando con un caso en el que levantó la bolsa para ocultar¬ 
la en el mismo dominio, no para llevarla al dominio público, y reconsideró su 
plan con respecto al bolso y lo llevó a cabo. En ese caso, el acto de levantar no 
se realizó con el propósito de llevar a cabo. Por lo tanto, no está exento de la 
obligación de pagar por el robo. 

3la:7 La Guemará pregunta: Y en un caso como éste, donde reconsidera¬ 
da, es uno responsable de llevar a cabo un objeto en Shabat? Pero no Rav Si¬ 
món dice que Rabí Ami dijo que el rabino Yohanan dijo: El que mueve los 
objetos desde una esquina de su casa a otra esquina en Shabat, y reconside¬ 
ró su plan en su relación después de su levantamiento y las llevó a cabo en el 
público dominio, está exento, ya que el acto de levantar no se realizó inicial¬ 
mente con el propósito de transportar de un dominio a otro. Aquí también, dado 
que el ladrón no levantó la bolsa con la intención de llevarla a cabo, no es proba¬ 
ble que sea apedreado. 

3 la:8 El Gemara repara la respuesta anterior: no digas que lo levantó para ocultar¬ 
lo; más bien, digamos que lo levantó para llevarlo a cabo. Sin embargo, el ca¬ 
so de disparar la flecha y el caso de robar el bolso son diferentes, como con 
qué caso estamos tratando aquí? Es un caso en el que se detuvo en el patio 
antes de llevar la bolsa al dominio público. Por lo tanto, el levantamiento inicial 
es exclusivamente robo y no el inicio de un trabajo prohibido, ya que al detener¬ 
se, separó el levantamiento de la realización. 

3 la:9 La Gemara pregunta: Este es un caso en el que se detuvo. ¿Con qué propósito 
se detuvo? Si se detuvo para ajustar la carga sobre su hombro, esa es la for¬ 
ma típica de proceder y no se consideraría una interrupción en el proceso de lle¬ 
var a cabo el objeto. Más bien, debe ser en el caso de alguien que se detuvo pa¬ 
ra descansar, y cuando reanuda el movimiento, inicia una acción separada. La 
Gemara infiere: Pero si se detuvo para ajustar la carga sobre su hombro, 

¿qué es el halakha ? 

3 Ib: 1 Estaría exento. Si ese es el caso, en lugar de enseñar: si estaba arrastrando y 
saliendo, arrastrando y saliendo, está exento, deje que el taima distinga y en¬ 
señe la distinción dentro del caso de portarse a sí mismo, de la siguiente mane¬ 
ra: En qué caso se mencionan estos asuntos ? Es en un caso donde se detuvo 
para descansar; sin embargo, si se detuvo para ajustar la carga sobre su hom¬ 
bro, está exento. 

3 lb:2 Más bien, el Gemara explica por qué uno es responsable en el caso de que lleve 
el bolso. ¿De acuerdo con la opinión de quién se enseñó este halakha ? Está de 
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acuerdo con la opinión de ben Azzai, quien dijo: El estado legal de quien cami¬ 
na es como el de quien se detiene, ya que cada paso constituye una pausa entre 
las acciones de levantamiento y colocación. Por lo tanto, el levantamiento inicial 
no es parte del trabajo prohibido de realizar. La Gemara infiere: Pero si uno 
arroja el objeto a otro dominio, ¿qué es el halakha ? Estaría exento de pago, ya 
que el levantamiento es el comienzo del trabajo prohibido de llevar a cabo. Si es 
así, deje que el taima distinga y enseñe la distinción dentro del caso en sí, sin 
recurrir al caso de arrastrar y salir, de la siguiente manera: ¿En qué caso se 
mencionan estos asuntos? Es en el caso de alguien que camina, de modo que 
hay una separación entre levantar y realizar, y por lo tanto el robo y la profana¬ 
ción de Shabat no son simultáneos. Sin embargo, quien arroja está exento de 
pago, ya que la responsabilidad por llevar a cabo y por robo se incurre simultá¬ 
neamente. 

3 lb:3 La Gemara responde: Según la opinión de ben Azzai, esa sería de hecho una dis¬ 
tinción más apropiada; sin embargo, el caso de alguien que estaba arrastrando 
y saliendo era necesario para que el taima enseñara porque incluye un elemen¬ 
to novedoso, ya que podría entrar en su mente decir que esta no es una for¬ 
ma típica de llevar a cabo, y que uno no es responsable de ser ejecutado por 
realizar un trabajo prohibido de manera atípica. Por lo tanto, nos enseña que es¬ 
to también es una forma de llevarlo a cabo. 

3 lb:4 Y la Gemara pregunta: ¿En qué caso es así? Si es en el caso de grandes carte¬ 
ras, obviamente, arrastrando es su típica forma, y no hay nada novedoso en es¬ 
to. Si es en el caso de pequeñas carteras, el arrastre es sin duda no su típica for¬ 
ma, y uno ciertamente no sería responsable. Más bien, debe referirse a monede¬ 
ros de tamaño intermedio . Aunque no siempre se llevan a cabo de esta manera, 
ya que a veces se arrastran, la novedad es que él es responsable de profanar Sha¬ 
bat y está exento del pago. 

3 lb:5 La Guemará continúa: Y en este caso, a donde se le realice la bolsa? Si lo llevó 
a cabo desde el dominio privado del propietario al dominio público, existe 
una violación de la prohibición de Shabat; sin embargo, no hay violación de 
la prohibición contra el robo, ya que uno no adquiere un artículo al colocarlo en 
el dominio público. Si lo llevó a cabo desde el dominio privado del propieta¬ 
rio a su propio dominio privado, existe una violación de la prohibición contra 
el robo; sin embargo, no hay violación de la prohibición de Shabat. La Gema¬ 
ra responde: Esta decisión es necesaria solo en un caso donde la llevó a cabo a 
los lados del dominio público. Esto se refiere al área de dominio público adya¬ 
cente a las casas ubicadas a sus lados, delimitadas de la vía pública por peque¬ 
ñas clavijas y no por una partición completa. 

3 lb:6 La Gemara pregunta: ¿ Y de acuerdo con la opinión de quién se enseña 

esto? Si es de acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer, quien dijo: La situación 
jurídica de los lados del dominio público es como la de dominio público, no 
hay violación de la prohibición de Shabat; sin embargo, no hay violación de 
la prohibición contra el robo. Si es de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
que dijeron: La situación jurídica de los lados del dominio público no es co¬ 
mo la de dominio público, no hay violación de la prohibición contra el 
robo; sin embargo, no hay violación de la prohibición de Sha¬ 
bat. 

3 lb:7 Las respuestas Guemará: En realidad, se está de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bí Eliezer, y cuando el rabino Eliezer dijo: La situación jurídica de los lados 
del dominio público es como la de dominio público, que se aplica sólo con 
respecto a la responsabilidad derivada realizar labores prohibidas en Shabat, 
ya que ocasionalmente las multitudes se apiñan y entran allí. Sin embar¬ 
go, con respecto a la cuestión de adquirir un objeto, uno lo adquiere arrastrán¬ 
dolo allí. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Esto se debe al hecho de que el 
público no se encuentra típicamente allí, y la adquisición se puede realizar en 
un lugar donde las multitudes no se encuentran típicamente. 

31b:8 RavAshidijo: En realidad, uno está exento cuando uno arrastra el objeto al do¬ 
minio público en un caso en el que junta su mano con su otra mano a una altu¬ 
ra por debajo de tres anchos del suelo y recibe el bolso pasándolo de una ma¬ 
no a el otro tan pronto como lo trajo al dominio público. Esto está de acuerdo 
con la opinión de Rava, como dijo Rava: la mano de una persona se conside¬ 
ra como cuatro por cuatro anchuras de mano para él. Por lo tanto, un objeto 
colocado en la mano se considera colocado con respecto a Shabat, y dado que su 
mano es su dominio personal, también ha adquirido el objeto robado. Rav Aha 
enseñó toda la discusión de esta manera, como se indicó anteriormen¬ 
te. 

3 lb:9 Ravina enseñó lo contrario: en realidad, es un caso en el que uno llevó a 

cabo el objeto al dominio público, y en el dominio público también adquie¬ 
re el objeto robado retirándolo del dominio del propietario, incluso si no lo 
transfiere a su propio dominio. La Gemara comenta: Y los dos, Rav Aha y Ravi- 
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na no están de acuerdo con respecto a la inferencia de esta mishna, como 
aprendimos en una mishna (Bava Kamma 79a) con respecto a alguien que robó 
un animal: si él estaba tirando del animal y saliendo, y murió en el dominio 
del propietario, el ladrón está exento de pago porque aún no adquirió el animal 
y, por lo tanto, no asumió responsabilidad por su muerte por circunstancias fuera 
de su control. Si lo levantó o lo sacó del dominio del propietario, adquiriendo 
así el animal, y murió, el ladrón es responsable de pagar su valor porque murió 
en su posesión. 

Ravina dedujo su conclusión de la primera cláusula de la mishná, y Rav Aha 
dedujo su conclusión de la última cláusula. Ravina dedujo su conclusión de 
la primera cláusula: si estaba tirando del animal y saliendo, y murió en el 
dominio del propietario, el ladrón está exento del pago. La razón por la cual 
el ladrón está exento es que el animal murió en el dominio del dueño; por in¬ 
ferencia, si lo sacó del dominio del propietario y murió, es responsable por¬ 
que el ladrón adquiere el artículo al retirarlo de la propiedad del propietario, in¬ 
cluso al dominio público. Rav Aha dedujo su conclusión de la última cláusu¬ 
la de la mishná: si la levantó o la sacó del dominio del propietario, es respon¬ 
sable. Basa en la yuxtaposición de los dos, teniendo el animal fuera es similar 
a la elevación que: Al igual que el levantamiento es un acto de adquisición a 
través de la cual el animal entra en su dominio, por lo que también, tenien¬ 
do que fuera se está refiriendo a un caso donde entra en su domi¬ 
nio 

La Gemara observa: Para Rav Aha, la primera cláusula de la mishná es difí¬ 
cil, mientras que para Ravina la última cláusula es difícil. La Guemará res¬ 
puestas: La primera cláusula no es difícil para Rav AHA, ya que podría expli¬ 
car de la siguiente manera: Mientras el animal no ha entrado en el dominio de 
uno, incluso si se ha dejado la propiedad del dueño, que continúan a llamarlo 
los propietarios de dominio. Del mismo modo, la última cláusula no es difícil 
para Ravina, ya que en su opinión no decimos: sacar al animal es similar a le¬ 
vantarlo . Por lo tanto, la decisión del mishna es que el ladrón adquiere el ani¬ 
mal simplemente a través de su remoción de la propiedad del due¬ 
ño. 

§ La mishna continúa: Del mismo modo, alguien que ha forzado relaciones 
con su hermana, es decir, la viola, o con la hermana de su padre, o con la her¬ 
mana de su madre, o con la hermana de su esposa, o con la esposa de su herma¬ 
no, o con la de su padre, esposa del hermano después de divorciarse, o con una 
mujer que menstrúa, hay una multa pagada. Y la Gemara planteó una contra¬ 
dicción de la siguiente mishna (Makkot 13a): Y estas personas son azotadas: 
Una que tiene relaciones con su hermana, o con la hermana de su padre, o 
con la hermana de su madre, o con la hermana de su esposa, o con su la es¬ 
posa del hermano, o con la esposa del hermano de su padre, o con una mu¬ 
jer que menstrúa. Cualquiera que intencionalmente tenga relaciones con algu¬ 
na de estas mujeres es castigado con azotes. 

Y puesto que mantenemos en general que uno no es tanto azotado y obligado 
a pago, si uno recibe latigazos por tener relaciones con su hermana, ¿por qué tie¬ 
ne que pagar la multa así? Ulla dijo: Esto no es difícil; aquí, el halakha en el 
mishna es con respecto a su hermana, que es una mujer joven, por quien se 
paga una multa y no es azotado, mientras que allí, el halakha en el mishna 
es con respecto a su hermana, que es una mujer adulta, por quien no se paga 
una multa. 

La Gemara pregunta: En el caso de alguien que tiene relaciones con su herma¬ 
na, que también es una mujer adulta, aunque no paga una multa, ¿no hay com¬ 
pensación por la humillación y la degradación? Debería estar exento de pesta¬ 
ñas también en ese caso. La Gemara responde: Allí, el halakha en la mishná 
se refiere a su hermana, que es imbécil, con respecto a quien no hay humilla¬ 
ción ni degradación más allá de su condición de imbécil. La Gemara pregunta: 

¿ Pero no hay pago por el dolor incluso en la violación de un imbécil? La Ge¬ 
mara responde: La halakha se refiere a una mujer seducida, que no tiene dere¬ 
cho al pago por el dolor, ya que se involucró voluntariamente en las relacio¬ 
nes. 

La Gemara comenta: Ahora que has llegado a esta explicación de que la mish¬ 
na se está refiriendo a una mujer seducida, la mishna se puede entender incluso 
si dices que se refiere a su hermana, que es una mujer joven. La razón por la 
que el seductor no paga la multa es que el halakha se refiere a alguien que 
es huérfano y una mujer seducida. Si su padre estuviera vivo, recibiría el pa¬ 
go. Debido a que él murió, el pago va a ella. Como ella voluntariamente partici¬ 
pó en las relaciones, renunció a su derecho al pago y, por lo tanto, el seductor 
puede recibir azotes. 

La Gemara observa: Aparentemente, Ulla sostiene que, en cualquier caso en 
el que exista la responsabilidad de pagar dinero y recibir azotes, por ejemplo, 
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alguien que ha forzado las relaciones con su hermana que es una mujer joven, 
uno paga dinero pero no es azotado. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deri¬ 
va Ulla este principio? La Guemará responde: Se deriva que a partir de la ha- 
lajá de quien lesiona otra. Al igual que con respecto a alguien que hiere a 
otro cuando existe la responsabilidad de pagar dinero por la lesión y reci¬ 
bir azotes por violar la prohibición "para que no continúe golpeándolo" (Deute- 
ronomio 25: 3), el halakha allí es que uno paga dinero pero no está azotado, 
así también, en cualquier caso donde exista la responsabilidad de pagar dine¬ 
ro y recibir azotes, uno paga dinero pero no está azota¬ 
do. 

32a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la base para la comparación entre otros casos y 
el caso de uno que hiere a otro? Quien hiere a otro no puede servir de paradig¬ 
ma para los casos de responsabilidad por dinero y azotes porque el caso de quien 
hiere a otro es particularmente estricto, ya que es responsable de pagar cinco ti¬ 
pos de indemnización: lesiones, dolor, costos médicos, pérdida de medios de vi¬ 
da y humillación. Y si el pago de dinero es una forma de castigo más indulgen¬ 
te que las pestañas, uno podría inferir a fortiori: si en el caso estricto de dañar a 
otro, uno recibe el castigo más indulgente, tanto más recibiría el castigo más in¬ 
dulgente en menos casos estrictos; sin embargo, quien hiere a otro no puede ser¬ 
vir como paradigma para casos de responsabilidad tanto por dinero como por la¬ 
tigazos. La razón es que también hay un aspecto indulgente con respecto a dañar 
a otro, ya que está permitido, en desviación de su norma, en los tribunales. El 
tribunal administra azotes, hiriendo a los condenados. La indulgencia es que su 
aplicación es selectiva. 

32a:6 Más bien, la Gemara afirma que Ulla deriva este principio de la halakha de tes¬ 
tigos falsos y conspiradores. Al igual que con respecto a los testigos que cons¬ 
piran, donde existe la responsabilidad de pagar dinero, si testificaron falsamen¬ 
te para hacer que uno sea responsable del pago y reciban azotes, por violar la 
prohibición "No darás falso testimonio contra tu prójimo" (Éxodo 20 : 12), y 
la halakha es que uno paga dinero pero no es azotado, así también, en cual¬ 
quier caso donde exista la responsabilidad de pagar dinero y recibir azo¬ 
tes, uno paga dinero pero no es azotado. 

32a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la base para la comparación de otros casos con el 
caso de testigos conspiradores? Los testigos conspiradores no pueden servir co¬ 
mo paradigma para los casos de responsabilidad tanto por dinero como por lati¬ 
gazos porque el caso de los testigos conspiradores es particularmente estricto, ya 
que no requieren una advertencia previa. Como regla general, los tribunales 
administran el castigo solo a quien fue advertido de no realizar la transgre¬ 
sión. El hecho de que esto no sea un requisito en el caso de testigos conspirado¬ 
res indica que es una prohibición particularmente estricta. Por lo tanto, no se 
pueden citar pruebas del caso de conspirar testigos de otros casos con respecto al 
pago monetario en lugar de las pestañas. Y si el pago de dinero es una forma de 
castigo más indulgente que los azotes, el caso de los testigos conspiradores tam¬ 
bién tiene un aspecto indulgente, ya que no realizaron una acción, sino que 
simplemente hablaron. 

32a:8 Más bien, Ulla deriva el principio de ambos, los casos de uno que hiere a otro 
y de conspirar testigos. El denominador común de ambos casos es que existe 
la responsabilidad de pagar dinero y recibir azotes y la halakha es que uno pa¬ 
ga dinero pero no es azotado; así también, en cualquier caso donde exista 
la responsabilidad de pagar dinero y recibir latigazos, uno paga dinero pero no 
es azotado. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la base para la comparación de otros 
casos con el común denominador de ambos casos, ya que tienen un elemento 
de rigor que no existe en otras prohibiciones en que quien hiere a otro paga cin¬ 
co tipos de indemnización y conspirando? los testigos son azotados sin previo 
aviso? Y si el pago de dinero es una forma de castigo más indulgente que los 
azotes, no se pueden derivar otros casos, ya que tienen un elemento de clemen¬ 
cia que no existe en otras prohibiciones. La prohibición en el caso de alguien 
que hiere a otro se aplica selectivamente, como está permitido, en desviación de 
su norma, en la corte, y el caso de conspirar testigos es indulgente porque no 
realizaron ninguna acción. 

32b: 1 Más bien, Ulla deriva el hecho de que uno paga y no es azotado por medio de 
una analogía verbal entre los términos para y para. El versículo dice con res¬ 
pecto a la violación: "Y el hombre que se acostó con ella le dará al padre de la 
joven cincuenta siclos de plata, y para él será como esposa, porque [ tahat ] la 
atormentó" (Deuteronomio 22:29), y dice allí, con respecto a la lesión: "Un 
ojo para [ tahat ] un ojo" (Éxodo 21:24). Del mismo modo que, con respecto a 
las lesiones, uno paga dinero y no es azotado, así también, en cual¬ 
quier caso donde exista la responsabilidad de pagar dinero y recibir azo¬ 
tes, uno paga dinero pero no es azotado. 
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32b:2 § Al proponer una resolución diferente a la aparente contradicción entre el mish- 

na aquí que rige que uno paga una multa por violar a su hermana y el mish¬ 
na en Makkot que rige que uno es azotado en ese caso, el rabino Yohanan dijo: 
Incluso si usted dice que ambos mishnayot se refiere a su hermana, que es una 
mujer joven, allí se refiere a un caso en el que los testigos lo advirtie¬ 
ron y , por lo tanto, el violador es azotado; aquí, se refiere a un caso en el que 
los testigos no lo advirtieron. Como no se administran pestañas sin previo avi¬ 
so, el violador paga la multa. 

32b:3 La Gemara observa: Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que en cual¬ 
quier caso donde exista la responsabilidad de pagar dinero y recibir azotes, 
y los testigos lo advirtieron, es azotado pero no paga dinero. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde deriva el rabino Yohanan este principio? El Gemara explica 
que lo deriva de lo que dice el versículo con respecto a uno sentenciado a azotes 
en la corte: "El juez hará que se acueste y sea golpeado ante él, de acuerdo con 
la medida de su maldad" (Deuteronomio 25: 2), de donde se infiere: por 
un acto de maldad, es decir, castigo, puedes hacerlo responsable, pero no 
puedes hacerlo responsable de dos actos de maldad. Y yuxtapuesto a esto di¬ 
ce: "Cuarenta lo golpeará" (Deuteronomio 25: 3), indicando que el castigo 
que se administra cuando uno es responsable de recibir dos castigos es azotes y 
no pago. 

32b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y qué hay del caso de alguien que hiere a otro donde 
existe la responsabilidad de pagar dinero y recibir azotes, en cuyo caso uno pa¬ 
ga dinero pero no es azotado? Y para que no diga que esto se aplica solo 
cuando los testigos no lo advirtieron, pero si lo advirtieron antes de que gol¬ 
peara a su amigo, lo azotan pero no paga dinero, ¿no dijo el rabino Ami que 
el rabino Yohanan dijo: si uno golpeó a otro? con un golpe que hace que 
no causa daño que equivale al valor de una Peruta , que está azotado? La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de ese caso? Si se trata de un ca¬ 
so en el que los testigos no lo advirtieron, ¿por qué lo azotan? No se adminis¬ 
tran pestañas sin previo aviso. Por el contrario, obviamente es un caso en el 
que lo advirtieron, y la razón por la que lo azotan es porque no hay daños que 
equivalen al valor de una peruta . Los daños no son cuantificables. Los infiere 
Guemará: Sin embargo, si no hay daño que asciende al valor de una Peru- 
ta , que paga el dinero y no es azotado, a pesar de que fue adverti¬ 
do. 

32b:5 Las respuestas Guemará que el hecho de que los testigos que conspiran pagan 
dinero puede explicarse de acuerdo con lo cual dijo el rabino Ile'a en un con¬ 
texto diferente: La Torá amplifican de manera explícita el caso de conspirar 
testigos para incluir la responsabilidad para el pago. La Torá empleó el lengua¬ 
je que indica que los testigos conspiradores que testificaron falsamente para ha¬ 
cer que uno sea responsable del pago deben pagar la suma y no son azota¬ 
dos. Aquí, también, con respecto a la lesión, la Torá amplificó explícitamen¬ 
te el caso de alguien que hiere a otro para incluir la responsabilidad por el pa¬ 
go. La Gemara pregunta: ¿ Y dónde se afirma esta declaración del rabino 
Ile'a? La Gemara responde que se afirma sobre esta mishna (Makkot 4a). Si los 
testigos dijeron: Testificamos que tal y tal debe otros doscientos dinares, y se 
descubrió que estos testigos eran testigos conspiradores ; son azotados y pa¬ 
gan, ya que la fuente [ shem ] que los responsabiliza por recibir azotes no 
los responsabiliza por el pago. Cada responsabilidad tiene una fuente indepen¬ 
diente; la fuente de las pestañas es: "No darás falso testimonio contra tu próji¬ 
mo", mientras que la fuente del pago es: "Harás con él lo que conspiró" (Deute¬ 
ronomio 19:19). Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: 
cualquiera que paga no es azotado. 

32b:6 Y con respecto a esa mishna, la Gemara pregunta: digamos, por el contrario, 

que cualquiera que sea azotado no paga. El rabino Ile'a dijo: La Torá ampli¬ 
ficó explícitamente el caso de conspirar testigos para el pago, no las pesta¬ 
ñas. La Gemara pregunta: ¿Dónde amplió la Torá el caso de los testigos cons¬ 
piradores? La Guemará explica: Ahora, ya que dice con respecto a los testigos 
conspiradores: "Y harás con él como él conspiró para hacerle a su herma¬ 
no" (Deuteronomio 19:19); ¿Por qué requiero que la Torá declare en su casti¬ 
go: “Una mano por una mano” (Deuteronomio 19:21)? Esto indica que el cas¬ 
tigo que tiene prioridad es aquel en el que hay un elemento que se da de mano 
en mano, y ¿cuál es ese elemento? Es dinero. 

32b:7 Lo mismo puede decirse con respecto a quien hiere a otro. Ahora, ya que di¬ 
ce: "Y un hombre que coloca una mancha en su contraparte, como lo ha hecho, 
se le hará a él" (Levítico 24:19), ¿por qué requiero que la Torá diga : "Como 
quien coloca una mancha sobre un hombre, por lo que será puesto [ yinnaten ] 
sobre él ” (Levítico 24:20)? Esto enseña que esto se refiere a un elemento que 
implica dar [ netina j, ¿y qué es ese elemento? Es dinero. 
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32b:8 El Gemara pregunta: Y el rabino Yohanan, ¿cuál es la razón por la que no di¬ 
jo el mismo halakha que Ulla, que donde hay responsabilidad de pagar dinero y 
recibir azotes, uno paga dinero pero no es azotado? La Gemara responde: Si es 
así, si ese fuera el caso, usted ha convertido en discutible la prohibición "La 
desnudez de su hermana ... no descubrirá" (Levítico 18: 9) en el sentido con¬ 
trario a las prohibiciones estándar, no se administrarán pestañas por su viola¬ 
ción 

33a: 1 La Gemara pregunta: Basado en ese razonamiento, lo mismo sería válido 

para alguien que también hiere a otro; si es así, si paga y no es azotado, usted 
ha convertido en discutible la prohibición “Cuarenta lo golpeará; no excederá, 
para que no exceda ” (Deuteronomio 25: 3). Lo mismo sería válido para 
los testigos conspiradores también; si es así, has convertido en discutible el 
verso interpretado como el tema de conspirar testigos: "Y será si el hombre 
malvado merece ser azotado" (Deuteronomio 25: 2). Más bien, con respecto a 
los testigos conspiradores, ese versículo puede cumplirse en el caso del hijo 
de un divorciado o el hijo de un halutza . Si los testigos declararon que un sa¬ 
cerdote es hijo de una divorciada o una utalutza y se descubrió que eran testigos 
conspiradores, no hay pago y son azotados. Con respecto a aquel que lesiona 
otra, así, el verso puede ser cumplida en un caso en el que lo golpeó con un 
golpe que hace que no causa daños a un importe del valor de una Peru- 
ta . 

33a:2 La Gemara plantea una dificultad: si es así, con respecto a la hermana de uno 

también, las pestañas se pueden cumplir en el caso de alguien que tuvo relacio¬ 
nes forzadas con su hermana que es una mujer adulta. Como no hay multa en 
ese caso, es azotado y el verso no es discutible. La Guemará respuestas: Rabí 
Yohanan podrían haber dicho a usted que no está de acuerdo con Ulla por¬ 
que este verso: “Debido a que la atormentaba” (Deuteronomio 22:29), no está 
disponible para una analogía verbal, tal como se requiere para derivar en de 
acuerdo con lo cual Abaie dijo, como Abaye dijo que el versículo dice: La 
multa de cincuenta dinares es el pago “ya que la atormentaba”; por inferen¬ 
cia se puede concluir que más allá de la multa, existe una compensación por 
la humillación y la degradación. 

33a:3 La Gemara pregunta: Y Ulla, que usa este verso para derivar una analogía ver¬ 
bal, ¿de dónde deriva el halakha declarado por Abaye? La Gemara responde: Lo 
deriva de la declaración de Rava, quien deriva esa halakha del mismo ver¬ 
so, como Rava dijo que el verso dice: "Y el hombre que se acostó con ella le 
dará al padre de la joven cincuenta sidos de plata ” (Deuteronomio 
22:29). La frase superflua "quien se acostó con ella" enseña que es por el placer 
de acostarse con ella que paga cincuenta shekels, es decir, cincuenta sela ; por 
inferencia se puede concluir que más allá de la multa, existe una compensación 
por la humillación y la degradación. 

33a:4 § El rabino Eliezer dice: La razón por la cual los testigos conspiradores pa¬ 

gan dinero pero no son azotados se debe al hecho de que no están sujetos a 
advertencia previa, y sin advertencia previa no hay azotes. Rava dijo: 

Sepa que esto es cierto, ya que no hay una manera práctica de advertirlos, 
como cuándo los advertiríamos. Quizás les avisemos inicialmente, antes de 
que vengan a testificar; en ese caso, la advertencia sería ineficaz porque po¬ 
drían decir: olvidamos la advertencia. Entonces , prevengamos en el momento 
de la acción, justo antes de que testifiquen; en ese caso, se irán y no testifica¬ 
rán en absoluto, ya que la preocupación por posibles repercusiones los intimida¬ 
rá en silencio. O, prevengamos al final después de su testimonio; en ese caso, 
lo que era, era y la advertencia en ese punto no tiene sentido. 

33a:5 Abaye se opone enérgicamente a esto: y advirtámosles dentro de un interva¬ 

lo equivalente al tiempo de hablar, durante el breve período después de que 
completaron sus declaraciones, momento en el cual el testimonio aún no se con¬ 
sidera concluido. Dado que aún pueden retractarse o enmendar su testimonio du¬ 
rante ese período, una advertencia emitida en ese momento sería oportuna y 
efectiva. Rav Aha, hijo de Rav Ika, también se opone enérgicamente a esto: y 
prevengamos inicialmente, antes de que testifiquen, y les hagamos un ges¬ 
to durante el testimonio real, recordándoles la advertencia para que no puedan 
afirmar que la olvidaron. . 

33a:6 Abaye luego dijo: Lo que dije no es un asunto significativo . En cambio, si le 

viene a la mente que los testigos conspiradores requieren una advertencia 
previa, cuando no los advertimos no los matamos. Sin embargo, ¿hay algún 
asunto en el que intentaron matar al acusado sin advertirlo , ya que su testi¬ 
monio era falso, y para castigarlos requieren una advertencia? ¿No exigi¬ 
mos que su castigo refleje el versículo "Y harás con él como él conspiró para 
hacerle a su hermano" (Deuteronomio 19:19)? Y si requieren advertencia pre¬ 
via, ese no es el caso. 
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33a:7 Rav Samma, hijo de Rav Yirmeya, se opone firmemente a esto: sin embargo, 
si lo que usted dice es así, cuando los testigos acusan falsamente a un sacerdote 
de ser el hijo de un divorciado o el hijo de un halutza , ya que su castigo no se 
amplifica desde el El versículo “Como él conspiró”, sino que son castigados 
por violar la prohibición “No darás falso testimonio contra tu prójimo”, pídales 
que sean advertidos. La Guemara responde que el versículo dice: "Tendrás 
una sola ley" (Levítico 24:22), lo que significa que debe haber una ley igual 
para todos ustedes. Dado que en los casos estándar de testigos conspiradores 
no se requiere una advertencia previa, incluso en casos excepcionales como el 
testimonio de que un sacerdote es hijo de un divorciado o una halutza , no se re¬ 
quiere una advertencia previa. 

33a:8 § Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: El hecho de que en el caso de alguien 

que también lastima a otro, pague dinero y no sea azotado, no se deriva de 
una analogía verbal sino de aquí: "Si los hombres pelean y lastiman una mu¬ 
jer embarazada para que su hijo se separe de ella y , sin embargo, no le siga 
ningún daño, será castigado por el marido de la mujer impuesto sobre él "(Éxo¬ 
do 21:22) Y el rabino Elazar dijo: El versículo habla de una disputa que in¬ 
volucra la muerte, es decir, trataron de matarse unos a otros, como está escri¬ 
to: "Y si sigue algún daño, darán un alma por un alma" (Éxodo 21 : 

23). 

33a:9 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si no advir¬ 
tieron a uno que no matara al otro, ¿por qué lo matan si se produce la muerte 
de su oponente? Más bien, obviamente , es un caso en el que lo advirtieron, 
y el principio es que quien está advertido con respecto a un asunto gra¬ 
ve, asesinar a su contraparte, está advertido con respecto a un asunto me¬ 
nor, hiriendo a su contraparte. Y aunque se le advierte que no debe herir a otro, 
lo que viola una prohibición y se castiga con latigazos, el Misericordioso decla¬ 
ra: "Y, sin embargo, no se produce ningún daño, será castigado" (Éxodo 
21:22), lo que indica que uno paga y no es azotado 

33a: 10 Rav Ashi se opone fuertemente a esta prueba. En primer lugar, con respecto a 
su suposición inicial, ¿ de dónde determina que alguien que está advertido 
con respecto a un asunto grave está advertido con respecto a un asunto me¬ 
nor? Tal vez no se le considera prevenido con respecto al asunto menor. Ade¬ 
más, incluso si usted dice que uno está de hecho advertido con respecto a un 
asunto menor, ¿ de dónde determina que la pena de muerte es un casti¬ 
go más severo que los azotes? 

33b: 1 Tal vez el castigo de las pestañas es más severo, como dijo Rav: si hubieran 
azotado a Hananiah, Mishael y Azariah (ver Daniel, capítulo 3) en lugar de 
echarlos al homo de fuego, estos tres habrían sido inducidos a adorar la ima¬ 
gen grabada . Aparentemente, el castigo de las pestañas es más severo que la 
muerte. Rav Samma, hijo de Rav Asi, dijo a Rav Ashi, y algunos dicen Rav 
Samma, hijo de Rav Ashi, dijo a Rav Ashi: Y es hay ninguna diferencia pa¬ 
ra que entre flagelación que tiene un límite, por ejemplo, cuarenta latigazos 
por ley de la Torá , ¿cuál es un castigo menos severo y una flagelación que no 
tiene un límite, es decir, una flagelación administrada para inducir el cumpli¬ 
miento, que es más severa? 

33b:2 Con respecto a la prueba básica del caso de los dos hombres discutiendo, Rav 
Ya'akov de Nehar Pekod se opone firmemente a esto. Esto funciona bien se¬ 
gún la opinión de los rabinos, quienes dijeron que el versículo "Y darás un al¬ 
ma por un alma" (Éxodo 21:23) se refiere a una vida real, y que si él causó la 
muerte de la mujer, él es ejecutado. Sin embargo, según el rabino Yehuda Ha- 
Nasi, quien dijo que si no tenía la intención de herir a la mujer, no es probable 
que sea ejecutado y, en cambio, paga dinero como indemnización por causarle 
la muerte, ¿qué se puede decir? Según esa opinión, no hubo ninguna adverten¬ 
cia previa para las pestañas, y la única responsabilidad es el pago por dañar a 
otro. 

33b:3 Más bien, Rav Ya'akov de Nehar Pekod dijo en nombre de Rava que el ha- 
lakha que uno paga y no es azotado se deriva de aquí. Con respecto a quien gol¬ 
peó a otro con una piedra o con el puño y no lo mató, pero lo hizo postrarse en 
cama, está escrito: "Si se levanta y camina afuera con su bastón, el que lo 
golpeó está absuelto" (Éxodo 21 : 19). ¿Y podría entrar en su mente que es¬ 
ta víctima está caminando en el mercado y que ese agresor es ejecutado como 
un asesino? Más bien, el versículo enseña que uno encarcela al agresor mien¬ 
tras la parte herida se recupera, y si él muere debido al golpe que recibió, lo ma¬ 
tamos. Y si no muere y se recupera, el castigo del agresor se basa en el versícu¬ 
lo "Su pérdida de sustento dará, y hará que se cure por completo" (Éxodo 
21:19). 

33b:4 La Gemara elabora: ¿Cuáles son las circunstancias? Si los testigos no lo ad¬ 
virtieron, ¿por qué matan al delincuente si la víctima muere? Por el contra- 
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rio, obviamente es un caso en el que los testigos lo previnieron, y uno que es¬ 
tá prevenido por un asunto grave, como la posible pena de muerte, tam¬ 
bién está prevenido por el menor asunto de herir a otro, por el cual es proba¬ 
ble que sea azotado, y, sin embargo, el Misericordioso declara: "Su pérdida 
de sustento dará, y hará que se cure por completo". Aparentemente, a pesar 
de su responsabilidad de ser azotado, paga y no es azotado. 

Rav Ashi se opone enérgicamente a esta prueba: en primer lugar, con respecto 
a su suposición inicial, ¿ de dónde determina que alguien que está advertido 
con respecto a un asunto grave está advertido con respecto a un asunto me¬ 
nor? Tal vez no se le considera prevenido con respecto al asunto menor. Ade¬ 
más, incluso si usted dice que uno está de hecho advertido con respecto a un 
asunto menor, ¿ de dónde determina que la pena de muerte es un casti¬ 
go más severo que los azotes? Tal vez el castigo de las pestañas es más severo, 
como dijo Rav: si hubieran azotado a Hananiah, Mishael y Azariah, en lu¬ 
gar de arrojarlos al homo de luego, habrían sido inducidos a adorar la ima¬ 
gen grabada . Aparentemente, el castigo de las pestañas es más severo que la 
muerte. 

Rav Samma, hijo de Rav Asi, dijo a Rav Ashi, y algunos dicen Rav Samma, 
hijo de Rav Ashi, dijo a Rav Ashi: Y es hay ninguna diferencia para que en¬ 
tre flagelación que tiene un límite, por ejemplo, cuarenta latigazos por ley de 
la Torá , ¿cuál es un castigo menos severo y una flagelación que no tiene un lí¬ 
mite, administrado para inducir el cumplimiento, que es más severo? 

Rav Mari se opone firmemente a esta prueba de que uno paga y no es azotado: 

¿ De dónde determina que esto se refiere a alguien que golpeó a otro intencio¬ 
nalmente, y que el versículo "El que lo golpeó será absuelto" significa que será 
absuelto? de la pena de muerte ? ¿Quizás el verso se refiere a alguien que gol¬ 
peó a otro sin darse cuenta, y el verso significa que será absuelto del exi¬ 
lio? En ese caso, no habría advertencias. Por lo tanto, no se puede citar ninguna 
prueba de que alguien que hiere a otro paga y no es azotado. La Gemara conclu¬ 
ye: esto es difícil, y no se pueden citar pruebas de aquí. 

§ La Gemara cita otra resolución de la aparente contradicción entre la mishná 
aquí, que obliga a quien viola a su hermana a pagar una multa, y la mishná 
en Makkot , que determina que puede ser azotado. Reish Lakish dijo: ¿ De 
acuerdo con la opinión de quién se enseña esta mishná? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir, quien dijo: Uno es azotado y paga. La Gemara pre¬ 
gunta: si el mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, incluso si 
alguien violó a su hija , también debería estar obligado a pagar la multa. Sin 
embargo, el mishná enumera solo a quienes violaron a mujeres por las cuales es 
probable que sean castigadas por violar una prohibición o que puedan recibir ka- 
ret , no aquellos por quienes es probable que reciban una ejecución impuesta por 
el tribunal. 

Y para que no diga que el rabino Meir es de la opinión de que uno es azotado 
y paga, pero no es de la opinión de que uno muere por ejecución y paga; ¿Y 
no es de la opinión de que alguien ejecutado paga? Pero no se enseña en un ba¬ 
ratía : Si uno robó un animal y sacrificados que en Shabat, o estola que y sa¬ 
crificados que para la idolatría, o robó un buey que file condenada a ser lapi¬ 
dada, desde donde se puede derivar ningún beneficio y es por lo tanto sin va¬ 
lor, y sacrificándolo, le paga al propietario un pago de cuatro o cinco veces el 
principal, como lo haría en cualquier caso de robar y sacrificar un animal? Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos lo eximen del pago porque 
puede recibir la pena de muerte por matar en Shabat o por idolatría. Aparente¬ 
mente, el rabino Meir sostiene que uno está obligado a pagar incluso cuando es 
responsable de recibir la pena de muerte. 

La Gemara refuta esto: ¿No se dijo con respecto a esta baratía que el rabino 
Ya'akov dijo que el rabino Yohanan dijo, y algunos dicen que el rabino Yir- 
meya dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo, que el rabino Avin y el ra¬ 
bino Ile'a y todo el grupo dijo en nombre del rabino Yohanan: ¿ Ese caso se 
refiere a alguien que mata por medio de otro? El ladrón mismo no mató al 
animal; más bien, era su agente. En consecuencia, el ladrón paga porque el cri¬ 
men capital fue cometido por su agente. Por lo tanto, esta fuente no está relacio¬ 
nada con la opinión del rabino Meir con respecto a la pregunta de si uno es eje¬ 
cutado y paga. 

La Gemara analiza la explicación del rabino Yoanan: ¿ Y este agente peca y 
ese ladrón puede pagar cuatro y cinco veces el capital? Esto viola el principio: 
no hay agente para asuntos de transgresión. La Gemara explica que este es 
un halakha exclusivo de este caso. Rava dijo que el Misericordioso dice: "Si 
un hombre roba un buey o una oveja y lo mata o lo vende" (Exodo 21:37). Ba¬ 
sado en la yuxtaposición de la matanza y la venta, Rava continúa: así como la 
venta se realiza por medio de otro, ya que no hay venta sin un comprador, tam- 
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bién es probable que se castigue a la masacre por otro. Aunque no hay un 
agente para la transgresión, aquí hay un decreto de la Torá de que uno es respon¬ 
sable por medio de otro. 

Los sabios de la escuela del rabino Yishmael enseñaron a una fuente diferente 
para el halakha que uno es responsable de la matanza por medio de un agen¬ 
te. Está escrito: "Y matarlo o venderlo"; el término "o" viene a incluir un agen¬ 
te. Los sabios de la escuela del rabino Hizkiyya enseñaron una prueba dife¬ 
rente del mismo versículo: " Pagará ... por un buey ... por una oveja"; el térmi¬ 
no "para" viene a incluir un agente. 

Mar Zutra se opone fuertemente a esta halakha . ¿Hay algún problema con 
respecto al cual si uno lo realiza él mismo, no es responsable y, sin embargo, si 
su agente lo hace , es responsable? Si él mismo hubiera matado al animal en 
Shabat, habría estado exento del pago. ¿Cómo, entonces, es él responsable si lo 
hace por medio de un agente? Las respuestas Guemará: Él está exento no por el 
hecho de que él no es responsable de la masacre; más bien, está exento por el 
hecho de que recibe el mayor de los dos castigos, la pena de muerte, por su 
profanación de Shabat. Es responsable tanto de la matanza como de la profana¬ 
ción de Shabat. En la práctica, recibe el castigo más severo. Sin embargo, cuan¬ 
do nombra a un agente, no hay responsabilidad por la profanación de Shabat y, 
por lo tanto, debe pagar la masacre. 

La Gemara vuelve a la explicación del rabino Yohanan de la baratía . Si la ba¬ 
ratía se refiere al caso de alguien que masacró por medio de otro, ¿cuál es 
el fundamento de la opinión de los rabinos, que lo eximen del pago? Como el 
ladrón no realizó una transgresión por la cual es susceptible de recibir la pena de 
muerte, ¿por qué está exento del pago por sacrificar al animal? La Gemara res¬ 
ponde: ¿Quiénes son los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Meir en 
este caso? 

Es el rabino Shimon, quien dijo: El estado legal de la matanza que es inapro¬ 
piado, ya que no hace que la carne sea apta para el consumo, no es la de la ma¬ 
tanza. Por lo tanto, uno no es responsable de la matanza del animal. La Gemara 
pregunta: Esto funciona bien con respecto a la idolatría y al buey que es ape¬ 
dreado, ya que su sacrificio es ineficaz para que la carne sea apta para el consu¬ 
mo; sin embargo, la matanza en Shabat es un acto de matanza apropiado , 
como aprendimos en una mishna ( Huitín 14a): en el caso de alguien que mata 
a un animal en Shabat o en Yom Kippur, aunque es probable que reciba 
la pena de muerte por profanando Shabat, su matanza es válida y la carne se 
puede comer. 

La Gemara responde: El taima de la baratía en discusión se mantiene de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yohanan HaSandlar, como se enseña en una ba¬ 
ratía : 


Con respecto a alguien que cocina en Shabat, si lo hizo sin darse cuenta, pue¬ 
de comer la comida que cocinó; si lo hizo intencionalmente, es posible que no 
lo coma en absoluto. Esta es la declaración del rabino Meir. 

El rabino Yehuda dice: Si cocina sin saberlo, puede comer al concluir el 
Shabat, ya que los Sabios penalizaron incluso a alguien que pecó sin saberlo 
porque le prohibieron obtener beneficios inmediatos del plato que cocinó; si pe¬ 
có intencionalmente, no podrá comer de él nunca. 

El rabino Yohanan HaSandlar dice: Si lo hizo involuntariamente, la comi¬ 
da se puede comer al concluir el Shabat por otros, pero no por él; si lo 
hizo intencionalmente, no podrá ser comido nunca, ni por él ni por otros ju¬ 
díos. Según el rabino Yohanan HaSandlar, la comida preparada mediante la pro¬ 
fanación intencional de Shabat no es apta para el consumo. Eso es cierto con res¬ 
pecto a cocinar alimentos en Shabat y con respecto a la matanza de un animal en 
Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el fundamento de la opinión del rabino 
Yohanan HaSandlar? El Gemara explica: Es como el rabino Hiyya enseñó en 
la entrada de la casa de los Nasi . Está escrito: “Y observarás Shabat, porque 
es sagrado para ti; el que lo profanare, será muerto "(Éxodo 31:14); al igual 
que con respecto a una sagrada artículo consagrado al templo, comer que está 
prohibido, así también, en lo que respecta a los alimentos producidos a través 
de la acción que profana el Shabat, comiendo que está prohibido. La Gemara 
pregunta: Si es así, tal vez la analogía debería extenderse para incluir lo siguien- 
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te: así como con respecto a un objeto sagrado, está prohibido obtener benefi¬ 
cios de él, también, con respecto al producto de una acción que profana 
el Shabat, derivando beneficiarse de ello debería estar prohibido. La Gemara 
responde: El versículo dice: "Es sagrado para ti" (Éxodo 31:14), lo que indica 
que será tuyo en el sentido de que uno puede obtener beneficios de 
él. 

La Gemara pregunta: Basado en la analogía entre las acciones que profanan el 
Shabat y los objetos sagrados, uno podría haber pensado que incluso si la ac¬ 
ción se realizara involuntariamente , debería prohibirse comer su producto, co¬ 
mo es el caso con respecto a los objetos sagrados. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "El que lo profana será ejecutado" (Éxodo 31:14), indicando que es con 
respecto a alguien que profana Shabat intencionalmente que les dije esta ana¬ 
logía a los objetos sagrados, como el versículo se refiere claramente a una perso¬ 
na que puede recibir la pena de muerte, y no con respecto a alguien que profana 
el Shabat sin darse cuenta, que no es ejecutado. 

Los comentarios de Gemara: Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con res¬ 
pecto a este asunto. Uno dijo: El producto de una acción que profana el Sha¬ 
bat está prohibido por la ley de la Torá , y uno dijo que está prohibido por 
la ley rabínica . Con respecto a quien dijo que está prohibido por la ley de 
la Torá , es como dijimos, que se basa en el verso interpretado por el rabino 
Hiyya. Y el que dijo que está prohibido por rabínica ley sostiene que el versí¬ 
culo dice: “Es sagrado”, de la que infiere: Es sagrada, pero el producto de sus 
acciones no es sagrada, y por lo tanto, por la ley de la Torá se se puede co¬ 
mer 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dijo que está prohibido por 
la ley rabínica , ¿cuál es la razón de la opinión de los rabinos que eximen al 
ladrón del pago de la matanza realizada por su agente en Shabat? Según la ley 
de la Torá, la matanza es válida. La Gemara responde: Cuando los rabinos exi¬ 
men al ladrón del pago, es con respecto al resto de los casos, es decir, uno que 
mata por idolatría o un buey sentenciado a lapidación, no con respecto al Sha¬ 
bat. 

La Gemara hace la siguiente pregunta con respecto a la opinión del rabino Meir 
de que quien mata por idolatría puede pagarle al dueño por el animal. Una vez 
que mató al animal un poco, al comienzo del acto de sacrificio, se le prohí¬ 
be obtener el beneficio del animal porque es un animal sacrificado a la idola¬ 
tría; y cuando se sacrifica el resto, es no el animal que pertenece a su propie¬ 
tario que está matando. Dado que está prohibido obtener beneficios del animal, 
no tiene valor ni propiedad. Rava dijo: Se refiere a alguien que dice, antes de 
la matanza, que está adorando al ídolo solo al finalizar la matanza, y por lo 
tanto, la prohibición solo entra en vigencia. 

La Gemara hace la siguiente pregunta con respecto a la opinión del rabino Meir 
de que quien mata al buey apedreado es responsable de pagar la matanza. ¿Por 
qué es él responsable? Es no buey del propietario que está matando, ya que una 
vez el buey está condenada a ser lapidada está prohibido beneficios se derivan 
de ella. Rabba dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que los propietarios confiaron el buey a un bandido y el buey hi¬ 
rió a otra persona mientras estaba en la casa del bandido, y fue sentenciado a 
ser apedreado mientras estaba en la casa del bandido, y el ladrón luego lo ro¬ 
bó de la casa del bandido, y lo mató 

Y esta solución se basa en el hecho de que el rabino Meir se mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Ya'akov y se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon. Sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Ya'akov, quien dijo: Incluso después de que el buey fue sentenciado a ser 
apedreado, si el bandido lo devolvió a sus dueños, se lo devuelve. A pesar del 
hecho de que el buey ahora no tiene valor, ya que no se puede obtener ningún 
beneficio de él, ya que el depositario devolvió un buey físicamente intacto, el 
propietario no tiene derecho a reclamarlo. Y el rabino Meir sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon, quien dijo que el estado legal de un objeto 
que afecta la pérdida monetaria es como el del dinero. Incluso en el caso de 
un objeto que no tiene valor, si su eliminación causa pérdida monetaria porque 
debe ser reemplazado, se considera que tiene valor. En este caso, aunque el buey 
no tiene valor en sí mismo, el sacrificio del animal evita que el bandido lo de¬ 
vuelva intacto al dueño, lo que le exige que pague al propietario el valor del 
buey antes de que fuera sentenciado a ser apedreado. En consecuencia, el ladrón 
debe reembolsar al bandido, ya que el buey tiene valor para el bandi¬ 
do. 

Rabba dijo: En realidad, contrario a la explicación del rabino Yohanan de 
la baratía , se refiere a alguien que mata al animal él mismo, 
y el rabino Meir es de la opinión de que uno es azotado y paga, pero no es 
de la opinión de que uno muere por ejecución y paga. Y estos halakhot son di- 
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ferentes, ya que es un elemento novedoso que la Torá innova con respecto 
a la categoría de multas halájicas ; aunque lo maten, paga. Y Rabba siguió 
su línea de razonamiento declarada en otra parte, como dijo Rabba: si uno te¬ 
nía un niño robado en su posesión que había robado anteriormente, y lo mató 
en Shabat, es probable que pague cinco veces el capital por matar al niño, ya 
que era responsable de robar antes de llegar a violar la prohibición de reali¬ 
zar labores en Shabat. Aunque mató a la cabra en Shabat, un crimen capital, es 
responsable del pago porque es una multa. Sin embargo, si él robó la cabra y sa¬ 
crificados que en Shabat, que es exento del pago de cinco veces el director ya 
que, si no hay ningún pago por robo, debido a su responsabilidad de recibir la 
pena de muerte por profanar el Shabat, y su obligación reembolsar el robo no es 
una multa, no hay responsabilidad por el sacrificio y no hay responsabilidad 
por la venta. 

34b:2 Y Rabba dijo: si uno tenía un niño robado en su posesión que había robado 
anteriormente, y lo mató en el transcurso de un acto de robo, es probable que 
pague cuatro o cinco veces el capital, ya que ya era responsable por el robo 
antes de que llegara a violar la prohibición contra el robo. Sin embargo, si ro¬ 
bó y sacrificó un animal en el transcurso de un acto de robo, está exento. Debi¬ 
do a que el propietario de la casa puede matar al ladrón, el estado del ladrón 
equivale a uno que puede recibir la pena de muerte. Como, si no hay pago por 
robo, no hay responsabilidad por el sacrificio y no hay responsabilidad por 
la venta. Las declaraciones de Rabba indican que uno paga las multas por sacri¬ 
ficio o venta, incluso si es responsable de recibir la pena de muer¬ 
te. 

34b:3 La Gemara comenta: Y era necesario que Rabba declarara esta halakha con res¬ 
pecto tanto al Shabat como al robo; como si nos hubiera enseñado que uno está 
exento del pago solo con respecto al Shabat, es porque Shabat es severo ya que 
el castigo por la violación de su prohibición es una prohibición eterna, ya que 
cuando los testigos declaran que un Shabat profanado, puede ser ejecutado . Sin 
embargo, en el caso de robo, como castigo por violar su prohibición es transi¬ 
torio, por ejemplo, se permite que el dueño de casa para matar al ladrón sólo 
mientras los restos de robo en su propiedad, dicen que está no exime del 
pago. Y si él nos enseñó la exención solo con respecto al robo, eso sería por¬ 
que su robo es su advertencia. Debido a que ciertamente tiene la intención de 
matar al dueño de la casa, está permitido que el dueño de la casa lo mate sin pre¬ 
vio aviso. En ese sentido, el robo es una prohibición severa y exime a uno del 
pago. Sin embargo, Shabat, que requiere advertencia previa, es una prohibi¬ 
ción menos severa, y en ese caso, diga que uno no está exento del pago. Por lo 
tanto, era necesario que Rabba declarara la exención en ambos ca¬ 
sos. 

34b:4 Rav Pappa dijo: Si uno tenía una vaca robada en su poder que había robado 
anteriormente y la mató en Shabat, es probable que pague cuatro o cinco veces 
el principal, ya que ya era responsable del robo antes de violar la prohibi¬ 
ción. de Shabat Si se le prestó una vaca y la mató en Shabat, está exento de 
pagar la multa. Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿ Rav Pappa viene 
a enseñarnos el caso de una vaca? En otras palabras, ¿qué agregó Rav Pappa 
que aún no estaba claro en la declaración de Rabba? El mismo principio se apli¬ 
ca tanto a un niño como a una vaca. Si uno era responsable de pagar el robo 
cuando robó el animal, también es responsable de pagar la multa por el sacrifi¬ 
cio, incluso si es responsable de recibir la pena de muerte. 

34b:5 Rav Ashi le dijo: Rav Pappa viene a enseñarnos el halakha con respecto a 
una vaca prestada , ya que podría entrar en tu mente al de¬ 
cir eso, ya que Rav Pappa dijo: Es desde el momento de tirar del animal a su 
dominio que el el prestatario está obligado a proporcionar el sustento del ani¬ 
mal , y aquí también, desde el momento del préstamo, es responsable de pa¬ 
gar sus accidentes inevitables. A partir de ese momento, el animal está legal¬ 
mente en su posesión y, por lo tanto, incluso si lo matara en Shabat, debería ser 
responsable. Por lo tanto, nos enseña que uno asume la responsabilidad por ac¬ 
cidentes inevitables solo cuando realmente ocurren, y si eso está en Shabat, está 
exento. 

34b:6 Rava dijo: Si su padre murió y les dejó una vaca prestada, pueden usarla du¬ 
rante todo el período durante el cual fue prestada. El derecho a usar un artículo 
prestado continúa incluso después de que el prestatario mismo muera. Sin em¬ 
bargo, si la vaca murió, no están obligados a pagar por su inevitable acciden¬ 
te, ya que no tomaron prestado el animal ellos mismos. Del mismo modo, 
si pensaban que la vaca era de su padre y la mataban y se la comían, solo 
pagan una evaluación reducida del precio de la carne. Deben pagar solo por 
el beneficio que recibieron, no por el daño que causaron al propietario. Sin em¬ 
bargo, si su padre les dejó la propiedad como garantía para la devolución del 
artículo prestado, es decir, si hubo un derecho de retención sobre la propiedad 
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del padre durante su vida, están obligados a pagar la suma total del 
daño. 

34b:7 La Gemara comenta: Algunos enseñan esta declaración, que si el padre dejó la X37’7X 7b ’3D37 X3’X 

propiedad como garantía, sus herederos son responsables de pagar todo el XD’OX 7b ’3D37 X3’X1 

daño, con respecto a la primera cláusula de esta halakha , y algunos lo ense- b3 X37’7X 7b ’3D37 ]X3 
ñan con respecto a la última cláusula. La Gemara elabora: Según quien lo en- 37t X3’bsi xmox p37 
seña con respecto a la primera cláusula, cuando el animal muere, tanto nb ’3737 ]X3l xdd 

más enseñaría a este halakha con respecto a la última cláusula, ya que desde xb X3?’7X b3X XS’OX 
que mataron al animal deben pagar daños completos. . Y este enfoque difie- X32 377 13”71 

re con la opinión de Rav Pappa, quien dijo que un prestatario es responsable de 
accidentes solo cuando ocurre el incidente. Y según quien lo enseña con res¬ 
pecto a la última cláusula, esta halakha se aplica solo cuando la matan y se la 
comen; sin embargo, con respecto a la primera cláusula, cuando mu¬ 
rió, no serían responsables, ya que el taima también mantiene que la responsabi¬ 
lidad por accidentes inevitables comienza solo cuando ocurre el incidente, no 
desde que la vaca fue prestada. Y esto es consistente con el fallo de Rav Pap- 
pa. 

34b:8 Se propusieron varias soluciones posibles para resolver la aparente contradic- 73X xb 13171’ ’37 X3b3?3 
ción entre el mishna aquí que dice que quien viola a su hermana paga una multa nb D’pl3 Xp7 3?’pb 3773 
y el mishna en Makkot que dice que está azotado. La Gemara comenta: Por su- ’X3 3?’pb 3>’7 xbx 13373 
puesto, el rabino Yohanan, quien explica que la mishna se refiere a un caso en ]371’ ’373 73X xb X337D 
el que no fue advertido, no expresó su opinión de acuerdo con la opinión nnx lb’X7 p’3 pb 73X 

de Reish Lakish, quien explica que la mishna está de acuerdo con la opinión de 7’3 177X xb ’3 7132 n’3 
El rabino Meir, cuando establece la mishna de acuerdo con la opinión de los 7132 ’33 

rabinos, es una opción preferible, ya que alinea la mishna no atribuida con 
el halakha . Sin embargo, ¿cuál es la razón por la cual Reish Lakish no ex¬ 
presó su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan? La Gemara 
responde: Reish Lakish podría haberte dicho: ya que si le advirtieron que 
está exento de pago, cuando no lo hicieron, él también está exen¬ 
to. 

34b:9 Y el rabino Yohanan y Reish Lakish siguen sus líneas estándar de razonamien- X7X ’37 17”3373b 17TX1 
to en este sentido, como cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, di- mn’3 ’3”n 73X ’3’7 37 
jo: Con respecto a aquellos que involuntariamente realizaron una transgresión 71’pb3 ’3”m 1’33137 

por la cual es probable que reciba la pena de muerte. , o aquellos que involun- ’37 77X 7371 1’33137 

tariamente realizaron una transgresión por la cual es probable que reciba latí- 3>’71 3”¡7 73X pm’ 

gazos, y esa transgresión también involucró otro asunto, el pago monetario, di- pm’ ’37 7132 73X 37’pb 
jo el rabino Yohanan: es responsable de pagar; Como pecó sin darse cuenta, nnx xb xr¡7 3”n 73X 
no recibió el severo castigo. Y Reish Lakish dijo que está exento. La Gemara 7132 73X 37’pb 37’7 7’3 
aclara los fundamentos de sus declaraciones. El rabino Yohanan dijo que 7133 n’3 177X lb’X7 p’3 

es responsable; Como no le avisaron, pecó sin darse cuenta. Reish Lakish di- 7132 ’33 n’3 nnx xb ’3 
jo que está exento; ya que si le advirtieron que está exento de pago, cuando 
no lo hicieron, él también está exento. 

34b: 10 Reish Lakish planteó una objeción a la opinión del rabino Yohanan en el si- ’37b 37’pb 37’7 n’3’n’X 
guíente verso, que describe un caso en el que dos personas pelearon y durante su 37337 pox mm xbl pm’ 
lucha lastimaron a una mujer embarazada, lo que provocó un aborto involunta- 37337’ 

rio: "Y, sin embargo, no habrá daños, será castigado según lo impuesto por el 
esposo de la mujer ”(Éxodo 21:22). 

35a: 1 Está presente , no refiriendo a un daño real, es decir, la muerte de la mujer? Y p7 xb 3733 pox ixb ’X3 
el versículo dice que él paga solo si ella no murió, pero si ella murió, ¿está exen- n’3’D’X ’73X7 XO’X pox 
to, incluso si no fue advertido? La Gemara responde: No, se puede explicar que xbl 37’pb 37’7b pm’ ’37 
el verso significa: Si no hay sentencia de daño. Si el tribunal no lo condena a ’X3 37337’ 371337 pOX mm 
muerte, paga los daños y perjuicios por el feto abortado. Está exento de pago so- pox xb pox p7 ixb 
lo si es realmente ejecutado. Algunos dicen una versión diferente de este ínter- 3733 

cambio: el rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish La¬ 
kish: "Y, sin embargo, no habrá daños, será castigado" (Éxodo 21:22); ¿ Es¬ 
to no se refiere a una sentencia de daño? La Gemara responde: No, se puede 
explicar que el verso significa: Si no hay daño real. 

35a:2 Rava dijo: ¿Hay alguien que dijo que aquellos que involuntariamente come- ]X3b X3’X ’31 X37 773X 
tieron una transgresión por la cual es probable que reciban la pena de muer- 1’33137 mn’a ’3”¡7 73X7 
te están obligados a pagar? Pero el Sabio de la escuela de Hizkiyya no ense- ’37 X37 xm D’3”i7 

ñó: el versículo habla de alguien que hiere a una persona, y el versículo habla 7331 37X 733 7’ptn 
de alguien que hiere a un animal. Los dos casos se yuxtaponen en el verso "Y 7373 

el que hiere a un animal pagará por él, y el que hiere a una persona morirá" (Le- 
vítico 24:21). 

35a:3 Al igual que en el caso de uno que golpea a un animal, que no distingue en- npb’7 xb 7373 733 73 
tre quien lo hizo sin darse cuenta y que lo hizo intencionadamente, entre 7’T33 1’3 331373 p3 13 

los que actuó con intención y que actuó sin intención, entre uno que gol- i’1373 i’X37b pi373 p3 

pea en el curso de un movimiento hacia abajo y alguien que golpea en el curso "|77b 77’7’ p77 p3 
de un movimiento hacia arriba, y en todos esos casos no es eximirlo de pa- xbx 1133 17312b 7”b37 
gar dinero, sino más bien obligarlo a pagar dinero; así también, en el caso de 37X 733 qx 1133 I3”7b 
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uno que golpea a una persona, no distinguir entre alguien que lo hizo sin dar¬ 
se cuenta y que lo hizo intencionadamente, entre los que actuó con intención 
y que actuó sin intención, entre uno que golpea en el curso de un movimiento 
hacia abajo y uno que golpea en el curso de un movimiento hacia arri¬ 
ba. También en todos esos casos no es obligarlo a pagar dinero, sino más bien 
eximirlo de pagar dinero. La halakha en ambos casos es incondicional; cuando 
golpea a un animal, siempre está obligado a pagar y cuando golpea a una perso¬ 
na, siempre está exento de pago, independientemente de si es ejecutado o 
no. 

35a:4 Por el contrario, cuando Ravin vino de la Tierra de Israel a Babilo¬ 
nia, dijo: Con respecto a los que , sin saberlo, lleva a cabo una transgresión de 
los cuales uno es susceptible de recibir la pena de muerte, todos coinciden en 
que ellos están exentos, de acuerdo con la derivación de los Sabios del escuela 
de Hizkiyya. Cuando no están de acuerdo, se trata de aquellos que involunta¬ 
riamente realizaron una transgresión por la cual es probable que reciba azotes, 
y otro asunto, por el cual es responsable de pagar dinero. El rabino Yohanan 
dijo que está obligado a pagar, ya que los responsables de recibir la pena de 
muerte están yuxtapuestos a casos de pago monetario y están exentos incondi¬ 
cionalmente del pago. Sin embargo, los que pueden recibir pestañas no están 
yuxtapuestos. Por lo tanto, en el caso de alguien que pueda recibir latigazos, a 
menos que uno sea azotado, está obligado a pagar por el daño que infli¬ 
gió. Reish Lakish dijo: Él está exento, ya que la Torá incluyó explícitamente 
a aquellos sujetos a recibir azotes, como aquellos sujetos a recibir la pena 
de muerte , y los eximió incondicionalmente del 
pago. 

35a:5 La Gemara pregunta: ¿Dónde incluyó la Torá a los que pueden ser azota¬ 
dos? Abaye dijo: Se deriva por medio de una analogía verbal entre el térmi¬ 
no malvado en el verso “Que él es malvado y susceptible de morir” (Números 
35:31), y el término malvado en el verso “Que él es malvado y responsable ser 
azotado ”(Deuteronomio 25: 2). Rava dijo: Se deriva por medio de una analo¬ 
gía verbal entre el término hiere en un verso y el término hiere en otro ver¬ 
so. Rava Pappa le dijo a Rava: ¿ A qué término te refieres smites ? Si deci¬ 
mos que es el verso "Y el que hiere a un animal pagará por él, y el que hiere 
a una persona morirá" (Levítico 24:21), claramente eso no es así, como está 
escrito con respecto a la muerte. . Herir a una persona en ese verso se refiere al 
asesinato. Más bien, es a este término hiere a lo que se refiere Rava: "Y el que 
hiere a un animal pagará por él, una vida por una vida" (Levítico 24:18), y 
yuxtapuesto a él, está escrito: "Y un el hombre que ponga una mancha en su 
contraparte, como él lo ha hecho, se le hará a él ” (Levítico 24:19). Los ver¬ 
sículos comparan a los que están sujetos a recibir azotes con aquellos que están 
obligados a pagar dinero, de lo cual se deriva que los que están sujetos a recibir 
azotes están exentos de pago. 

3 5a: 6 La Gemara plantea una dificultad: pero este término que aparece en el último 

verso es "coloca una mancha", no hiere. ¿Cómo, entonces, se puede derivar una 
analogía verbal? La Gemara responde: Esta no es una analogía verbal basada en 
términos idénticos; más bien, se basa en conceptos idénticos. Estamos dicien¬ 
do que es una analogía verbal entre golpear a un animal en el primer verso 
y golpear a una persona en el último verso. La Gemara pregunta: Sin embargo, 
cuando se escribe el segundo verso , se escribe con respecto a quien hiere a 
otro, y quien hiere a otro está sujeto a pago y no a azotes. Esto socava la prue¬ 
ba, ya que las pestañas no se mencionan en ninguno de los versículos. La Gema¬ 
ra responde: Si no se trata de un golpe que causa un daño equivalente al valor 
de una peruta , en cuyo caso pagaría y no sería azotado, aplíquelo al asunto 
del golpe que causa un daño que no es equivalente a El valor de una peru¬ 
ta . Como en ese caso no hay pago por la lesión, uno es azotado por golpear ese 
golpe. 

35b: 1 La Gemara plantea una dificultad: en última instancia, uno que hiere a otro y es 
azotado no está sujeto a pago, ya que inflige un daño que vale menos que 
una peruta . ¿Cómo, entonces, puede derivarse un principio de que quien es res¬ 
ponsable de recibir azotes no paga incluso cuando no está realmente azota¬ 
do? La Gemara responde: La yuxtaposición de los versos es necesaria solo con 
respecto a una situación en la que al mismo tiempo que lo golpeó le rasgó la 
seda. En ese caso, donde realizó una transgresión por la cual es susceptible de 
ser azotado y también es responsable de pagar daños y perjuicios, se deduce que 
estaría exento de pagar daños y perjuicios, incluso si no es realmente azota¬ 
do. 

35b:2 § Rav Hiyya dijo a Rava: Y de acuerdo a la derivación de la taima de la es¬ 

cuela de Hizkiyya, que dijo: El verso habla de alguien que golpea a una per¬ 
sona, y el verso habla de alguien que golpea a un animal. ¿De dónde sabe 
que Taima sabe que está escrito con respecto a un día de la semana y, por lo 


man pa la pibnn xb 
piaña pa man pa 
pnn pa piaña pxu/b 
mmb n”bi? pnnb nnm’ 
paa ntnab xbx paa 


nax pan xnx ’a xbx 
’bia pama? mn’a mm 
’a pmaan mba xb xabi? 
mpba mma mba 
’an nnx nan paam 
mm a”n nax pni’ 
mm anpn’x mn’a 
rnn anpmx xb nrpba 
c/iTsa moa nax mpb 
nvpba mm nnn nnam 
nima m’nn 


nax nnn nnam pm 
xan i?tzn inzn xmx ”ax 
nax naa naa xmx nax 
naa m xanb xas an n’b 
nana naai xa’b’x 
nai’ nnx naai mabm 
’xn xbx ama xbopa ’xn 
nana tz/sa naa naa 
tzm nnn izm mabm 
pr ’a mxi n’b p’aoi 
nu?i7 mnxa] imam ma 
ib mzm p] 


px xm naa ixb ’xm 
xm pmaxp nxan nxan 
imana baina ama ’a 
mana baim aman xin 
irx nx xin paibam na 
miz? na mu nxanb pav 
nxanb pav inm nona 
ñama me na pxw 


paibam na ixb pío pío 
mnan xanx xb xin 
n’b’n pxnm i?np n”nan 


xanb x”n an n’b nax 
naxn mpm ’an xmbi 
nana naai nnx naa 
xa’bi ama binan ’xaa 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tl&bíl 


tanto, no hay razón para distinguir entre un pecador involuntario y un pecador 
intencionado? tal vez este caso se establece con respecto a alguien que hirió a 
un animal en Shabat, cuando se trata del animal en sí mismo, hay razones pa¬ 
ra distinguir entre uno que lo hizo sin saberlo y otro que lo hizo intencional¬ 
mente. En el caso de alguien que actuó involuntariamente, no es responsable de 
recibir la pena de muerte y, por lo tanto, debe estar obligado a pagar, mientras 
que uno que actuó intencionalmente está exento de pago porque recibe la pena 
de muerte por profanar Shabat. Si es así, no hay una fuente para eximir del pago 
a alguien que no se ejecute realmente. 

35b:3 La Guemara responde: Esa noción no debe entrar en tu mente, como está es¬ 
crito: "Y el que hiere a un animal pagará por él, y el que hiere a una perso¬ 
na morirá" (Levítico 24:21). ¿Cuáles son las circunstancias discutidas en este 
versículo? Si se trata de un caso en el que los testigos no lo advirtieron, es de¬ 
cir, cuando alguien que golpea a una persona no es advertido, ¿por qué debe¬ 
ría ser ejecutado? No hay castigo corporal, ni latigazos ni ejecución, sin previo 
aviso. Más bien, es obvio que lo advirtieron. Y si el versículo se refiere a al¬ 
guien que pecó en Shabat después de la advertencia, ¿ alguien que hiere a un 
animal estaría obligado a pagarlo? Está ejecutado y, desde luego, exento del pa¬ 
go. Por el contrario, ¿ el verso no se refiere claramente a un caso durante la 
semana? 

35b:4 § Rav Pappa le dijo a Abaye: Según Rabba, quien dijo: Es un elemento no¬ 

vedoso que la Torá innova con respecto a la categoría de multa halájica , y 
aunque es ejecutado, paga la multa; de conformidad con cuya opinión no Ra- 
bá establecer la Mishná? Si está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, es difícil; ¿Por qué está exento si viola a su hija? Según Rabba, el rabino 
Meir opina que incluso uno que pueda recibir la pena de muerte paga la mul¬ 
ta. Si está de acuerdo con la opinión del rabino Nehunya ben HaKana, es di¬ 
fícil, ya que ¿por qué la mishna dictamina que paga la multa por violar a su her¬ 
mana? El rabino Nehunya sostiene que uno que puede recibir karet está exento 
de la multa, como los que pueden recibir la pena de muerte. Si el mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Itzjak, quien dicta que las pestañas no se ad¬ 
ministran a los sujetos a recibir karet y, por lo tanto, están obligados a pagar la 
multa; sin embargo, alguien que está azotado está exento de pago, es difícil, ya 
que ¿por qué el mishna dictaminó que está obligado a pagar la multa por violar 
a un mamzeret , por lo que es probable que reciba azo¬ 
tes? 

35b:5 Esto funciona bien si Rabba se sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yohanan, quien dice que quien no recibió la advertencia está obligado a pagar 
incluso si realizó una transgresión por la cual es probable que sea azotado, 
ya que puede explicar la mishna también, de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yohanan, que está obligado a pagar en los casos en que no hubo advertencia 
previa. Sin embargo, si se lleva a cabo de acuerdo con la opinión de Reish 
Lakish, que uno que violó una prohibición para los cuales uno es susceptible de 
ser azotado está exento de pago, incluso si él no fue advertido, ¿cómo se expli¬ 
ca la Mishná? La mishna no corresponde a ninguna de las opiniones antes men¬ 
cionadas. La Guemará responde: Usted debe decir forzosamente que él sostie¬ 
ne, de acuerdo con la opinión de Rabí Yohanan en este senti¬ 
do. 

35b:6 Rav Mattana dijo a Abaie: De acuerdo con Reish Lakish, quien dijo que la 
Torá incluye explícitamente los que son susceptibles de recibir latigazos y les 
concede estatus legal como los que son susceptibles de recibir la muerte pena, 
sin condiciones eximirlos del pago; ¿Quién es la tanna que no está de acuerdo 
con el rabino Nehunya ben HaKana y obliga a alguien que es responsable de 
recibir karet y ser azotado para pagar, y las pestañas no lo eximen del pago? La 
Gemara responde: Él sostiene de acuerdo con el Rabino Meir, quien dice que 
uno que es responsable de recibir azotes es responsable de pagar una multa, o el 
Rabino Yitzhak, quien dictamina que los responsables de recibir karet no son 
azotados. 

35b:7 § La Gemara dirige su atención a un tema relacionado. Los Sabios enseñaron: 

Las mujeres que son parientes prohibidos y parientes secundarios prohibi¬ 
dos no reciben el pago de una multa por violación ni el pago de una multa 
por seducción. Del mismo modo, una niña que se niega a permanecer casada 
con su esposo no recibe el pago de una multa por violación ni el pago de una 
multa por seducción. Debido a que estaba casada, ya no tiene el supuesto estado 
de virgen. Una mujer subdesarrollada sexualmente [ ailonit ] que nunca al¬ 
canzará la pubertad y, por lo tanto, su estatus legal no es el de una mujer jo¬ 
ven, no recibe ni el pago de una multa por violación ni el de una multa por se¬ 
ducción. Y quien abandona a su esposo debido a una mala reputación no re¬ 
cibe el pago de una multa por violación ni el pago de una multa por seduc¬ 
ción. 
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35b:8 La Gemara elabora. ¿Cuál es el significado de los parientes prohibidos y cuál 
es el significado de los parientes secundarios prohibidos en el contexto de es¬ 
ta baratía ? Si decimos que parientes prohibidos significa 

36a: 1 parientes prohibidos reales prohibidos por la ley de la Torá, y parientes se¬ 
cundarios significa, como lo hace en la mayoría de los casos, parientes prohibi¬ 
dos por la ley rabínica, que no puede ser, ya que esos parientes secunda¬ 
rios son adecuados para que él se case y no están prohibidos por la ley de 
la Torá , por qué ¿No reciben una multa si son violadas o seduci¬ 
das? Por el contrario, el significado de estos términos en este contexto es dife¬ 
rente: los parientes prohibidos son aquellos por los cuales uno puede recibir 
una pena de muerte impuesta por el tribunal; los parientes secunda¬ 
rios son aquellos para los cuales es probable que reciba karet , que son relati¬ 
vamente menos severos que aquellos para los que se ejecuta. Sin embargo, los 
responsables de violar las prohibiciones regulares reciben el pago de una mul¬ 
ta si son violados o seducidos. Y de acuerdo con cuya opinión es la baratía en¬ 
señó? Es la opinión de Shimon HaTimni, quien exime de pagar una multa solo 
a la que viola a una mujer con quien el compromiso no es efecti¬ 
vo. 

36a:2 Algunos dicen que podemos explicar que los parientes prohibidos se refieren 
a todos los parientes con quienes las prohibiciones severas prohíben las relacio¬ 
nes, tanto aquellos por los cuales uno es susceptible de muerte por el tribunal 
como aquellos por los cuales es responsable de Karet , y los parientes secun¬ 
darios se refieren a aquellos parientes con quienes alguien que se relaciona 
es responsable de violar las prohibiciones regulares . De acuerdo con este enfo¬ 
que, cuya opinión hace este seguimiento? Es el del rabino Shimon ben Menas- 
ya, quien sostiene que incluso una mujer violada por un hombre prohibido por 
una prohibición regular no tiene derecho a la multa, a pesar de que el compromi¬ 
so es efectivo en ese caso. 

36a:3 § La baratía declaró: Una niña que se niega a permanecer casada con su espo¬ 

so no recibe ni el pago de una multa por violación ni el pago de una multa 
por seducción, porque estaba casada y, por lo tanto, perdió su presunta condi¬ 
ción de virgen. La Gemara infiere: Pero una niña menor ordinaria tiene una 
multa por violación. Si es así, de acuerdo con cuya opinión es la baratía ense¬ 
ñó? Es la opinión de los rabinos, quienes dicen: Una niña menor tiene una 
multa por violación. La Gemara pregunta: Diga la última cláusula de la barai- 
ta : una mujer subdesarrollada sexualmente [ ailonit ] no tiene ni una mul¬ 
ta por violación ni una multa por seducción, ya que no desarrollará signos de 
pubertad y su estatus legal es el de menor de edad hasta ella tiene veinte años, 
momento en el cual asume el estatus de una mujer adulta. En esa halakha , la ba¬ 
ratía llega a la opinión del rabino Meir, quien dijo: Una niña menor no tie¬ 
ne una multa por violación, y lo mismo es cierto para esta ailonit , que emergió 
de su condición de menor a los veinte años, a la condición de una mujer adul¬ 
ta, saltando el escenario de una mujer joven. La primera cláusula de la barai- 
ta está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y la última cláusula está de 
acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

36a:4 Y si usted dice que toda la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, y con respecto a una niña que se niega a permanecer casada, el rabino 
Meir sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, que no solo una 
niña menor sino un joven la mujer también puede terminar su matrimonio por re¬ 
chazo, y la baratía se refiere a una mujer joven y no a una menor; pero ¿man¬ 
tiene esa opinión? ¿Pero no se enseña en una baratía que él no está de acuerdo 
con el rabino Yehuda en este asunto? Se enseñó: ¿ Hasta cuándo puede una ni¬ 
ña negarse a seguir casada? Hasta que desarrolla dos vellos púbicos , los sig¬ 
nos de la pubertad la convierten en una mujer joven; Esta es la declaración del 
rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Ella puede negarse hasta que el área cu¬ 
bierta por el vello púbico negro sea mayor que la piel blanca del área geni¬ 
tal. Eso ocurre aproximadamente seis meses después, momento en el que se con¬ 
vierte en una mujer adulta. 

36a:5 Más bien, la Gemara sugiere: La baratía está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, y con respecto a una niña menor , él sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir, quien dice que una niña menor no recibe el pago de 
una multa, por violación, y por lo tanto, un ailonit no tiene derecho al pago. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero él mantiene esa opinión? Pero Rav Yehuda no 
dijo que Rav dijo con respecto a la mishná abajo (40b), que establece: Cual¬ 
quier caso en el que exista el derecho de un padre a efectuar la venta de su hija 
como sirvienta hebrea, es decir, cuando ella está un menor, no está bien si es vio¬ 
lada, esta es la declaración del rabino Meir? Y si es así que el rabino Yehuda 
mantiene esa opinión, Rav debería haber dicho: Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir y el rabino Yehuda. Más bien, este taima de la baratía sostiene, de 
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acuerdo con la opinión del rabino Meir con respecto a un halakha , que no 
hay multa por la violación de un menor, y no está de acuerdo con él con res¬ 
pecto a un halakha , que una mujer joven puede concluir su matrimonio por re¬ 
chazo. 

36a:6 Rafram dijo: Toda esta baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 

y cuál es el significado de la declaración: con respecto a una niña que se niega, 

¿ no hay una multa por violación ni una multa por seducción? Se refiere a al¬ 
guien que está en condiciones de rechazar, es decir, mientras sea menor de 
edad, no tiene derecho a la multa. La Gemara pregunta: Y si ese es el caso, deje 
que el taima simplemente enseñe la halakha con respecto a un menor. ¿Por qué 
enseñar un halakha simple de una manera tan complicada? La Gemara conclu¬ 
ye: De hecho, esto es difícil. 

36a:7 § La baraita declaró: Un ailonit no tiene multa por violación ni multa por se¬ 

ducción. Y la Gemara plantea una contradicción de una baraita : un sordo¬ 
mudo, un imbécil y un ailonit tienen una multa por violación y tienen un re¬ 
clamo sobre la virginidad. Si una de estas mujeres se casó con la presunta con¬ 
dición de virgen y recibió un contrato de matrimonio correspondiente, su esposo 
puede hacer que pierda su contrato de matrimonio al afirmar que no era vir¬ 
gen. La Gemara rechaza este argumento: ¿Y cuál es la contradic¬ 
ción en esto? Se puede explicar simplemente: esta baraita , en la que se le ense¬ 
ñó que el ailonit no recibe multa, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir; esa baraita , en la que se le enseñó que el ailonit recibe una multa, está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. La Gemara está perpleja: y como la reso¬ 
lución es tan obvia, el que planteó la contradicción, ¿por qué la planteó? La 
disputa entre el rabino Meir y los rabinos en este asunto es conoci¬ 
da. 

36a:8 Las respuestas Guemará: Se citó este baraita debido al hecho de que él tiene 
otra baraita desde la que plantear como una contradicción a la misma: un 
sordomudo, y un imbécil, y una mujer adulta, y una mujer cuyo himen se 

rasgó no en En el curso de las relaciones sexuales, no tienen un reclamo sobre 
la virginidad, ya que no tienen el estatus de presunta virgen. Sin embar¬ 
go, una mujer ciega y un ailonit tienen un reclamo sobre la virginidad. Su- 
makhos dice en nombre del rabino Meir: Una mujer ciega no tiene un recla¬ 
mo sobre la virginidad. Los baraitot se contradicen entre sí con respecto a la 
afirmación sobre la virginidad de un sordomudo y un imbécil. 

36a:9 Rav Sheshet dijo: Esto no es difícil, ya que esta baraita está de acuerdo con la 
opinión de Rabban Gamliel, quien sostiene que una mujer que, en respuesta a 
un reclamo sobre su virginidad, se cree si dice que fue violada después de su 
compromiso, y por lo tanto no pierde su contrato de matrimonio. Y esa barai¬ 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, quien dice que no se 
cree a una mujer si hace esa afirmación y, por lo tanto, pierde su contrato de ma¬ 
trimonio. La Gemara pregunta: diga que escuchó que Rabban Gamliel acepta 
su afirmación en un caso en el que afirma que fue violada después del compro¬ 
miso; sin embargo, en un caso en el que ella no afirmó que ese era el caso, ¿es¬ 
cuchó que él acepta su afirmación? La Gemara responde: Sí, ya que Rabban 
Gamliel dijo que se la cree cuando afirma que fue violada después del compro¬ 
miso, también se cree que el sordomudo y el imbécil son incapaces de hacer el 
reclamo, como en casos como ese, que es un caso de: “Abre tu boca por el mu¬ 
do” (Proverbios 31: 8). Cuando una persona carece de la capacidad de presentar 
el reclamo por su cuenta, el tribunal presenta el reclamo en su nom¬ 
bre. 

36a: 10 § La baraita declaró: Una mujer adulta no tiene un reclamo sobre la virgini¬ 
dad debido a los cambios a medida que su cuerpo madura, su himen ya no está 
completamente intacto. La Guemará pregunta: Pero no Rav decir: Los sa¬ 
bios dan un adulto mujer que tuvo relaciones en su noche de bodas, la totalidad 
de la primera noche, durante la cual se puede tener relaciones con su marido 
varias veces? Cualquier sangre vista durante esa noche se atribuye a la sangre de 
su himen, que es ritualmente puro, y no a la sangre menstrual. Aparentemente, 
incluso una mujer adulta tiene su himen intacto. 

36b: 1 La Gemara responde: Si él afirma que no hubo sangre después de consumar el 
matrimonio, de hecho puede hacer que pierda su contrato de matrimonio con ese 
reclamo. Sin embargo, ¿con qué estamos tratando aquí en la baraita ? Esta¬ 
mos tratando con alguien que afirma que encontró una entrada abierta, es de¬ 
cir, que no había himen. Como el himen de una mujer adulta ya no está comple¬ 
tamente intacto, el reclamo no tiene consecuencias. 

36b:2 La baraita continúa: Sumakhos dice en nombre del rabino Meir: Una mu¬ 
jer ciega no tiene un reclamo sobre la virginidad. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es el fundamento de la declaración de Sumakhos? El rabino Zeira dijo: Debi¬ 
do al hecho de que una mujer ciega se golpea al caer al suelo, lo que hace que 
su himen se rompa. La Gemara pregunta: Todas las chicas tienden a ser golpea- 
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das al caer también al suelo ; ¿Qué tienen de especial las niñas ciegas? La Ge- 
mara responde: Cuando todas las otras chicas caen, ven el flujo de sangre y se 
lo muestran a su madre. La madre los examinaría y descubriría que su himen 
estaba roto. Esta niña ciega no ve el flujo de sangre y, por lo tanto, tampoco lo 
muestra a su madre. Debido a esa posibilidad, el hombre que se casó con la 
mujer ciega debe haber considerado la probabilidad de que su himen no esté in¬ 
tacto y, por lo tanto, no puede hacer un reclamo sobre la virgini¬ 
dad. 

36b:3 § La baraita anterior concluyó: Y quien abandona a su esposo debido a una 

mala reputación no tiene multa por violación ni multa por seducción. El en¬ 
tendimiento inicial es que la baraita se refiere a una joven prometida que deja a 
su esposo porque cometió adulterio. La Gemara pregunta: Quien deja a su espo¬ 
so debido a una mala reputación está sujeto a la lapidación como adúlte¬ 
ra; claramente ella no tiene derecho a la multa. Rav Sheshet dijo: Esto es lo 
que dice la baraita : Alguien de quien surgió una mala reputación en su ju¬ 
ventud de que tuvo relaciones sexuales no tiene ni una multa por viola¬ 
ción ni una multa por seducción, ya que se supone que ya no es una Vir¬ 
gen. 

36b:4 Rav Pappa dijo: Concluya con respecto a este documento contaminado cuya 
autenticidad se vio comprometida de que no tenemos una deuda con él. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si dice que surgió un rumor 
al respecto de que es un documento falsificado, y en el caso correspondien¬ 
te aquí, el caso de una mala reputación, que surgió un rumor sobre ella de 
que ella tenía relaciones sexuales promiscuas ; pero no Rava decir: Si un ru¬ 
mor surgió sobre una mujer en una ciudad como aquel que dedica a promis¬ 
cuas relaciones sexuales, una necesidad no estar preocupado por ella? La su¬ 
posición es que es insustancial, ya que no se tiene en cuenta una reputación ba¬ 
sada en rumores. 

36b:5 Más bien, es que dos testigos vinieron y dijeron: Ella nos propuso enta¬ 
blar relaciones prohibidas , y en el caso correspondiente aquí con respecto a 
un documento, es un caso en el que dos personas vinieron y dijeron que él nos 
dijo: Forjar un documento para mí La Gemara pregunta: De acuerdo, allí, en 
el caso del rumor de la promiscuidad, los hombres inmorales son comunes, e 
incluso si la rechazaron, presumiblemente encontró a alguien dispuesto a enta¬ 
blar relaciones con ella. Sin embargo, aquí, con respecto a la falsificación, in¬ 
cluso si asumió el estado de presunción como alguien que busca una falsifica¬ 
ción, ¿todo el pueblo judío asume el estado de presunción como falsifica¬ 
dor? ¿Por qué se supone que el documento fue falsificado? La Guemará respon¬ 
de: También en este caso, ya que está activamente buscando una falsifica¬ 
ción, decir que él forjó el documento y escribió él. Incluso si no se sospecha 
que otros cooperan con él, hay sospechas con respecto al documento. Por lo tan¬ 
to, el caso del documento contaminado y la mujer con mala reputación son com¬ 
parables. 

36b:6 MISHNA: Y estos son los casos de mujeres jóvenes que no tienen una mul¬ 
ta pagada a sus padres cuando son violadas o seducidas: una que tiene relacio¬ 
nes sexuales con un converso o con una mujer cautiva o con una criada gen¬ 
til , que fueron redimidas, convertidas , o emancipados cuando tenían más de 
tres años y un día de edad, ya que presumiblemente ya no son vírgenes. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Una mujer cautiva que fue redimida permanece en su esta¬ 
do de santidad a pesar de que es adulta, ya que no se puede afirmar que cierta¬ 
mente haya tenido relaciones sexuales. 


36b:7 El mishna reanuda su lista de casos de mujeres jóvenes que no tienen derecho a 
una multa cuando son violadas o seducidas por los siguientes hombres: en el ca¬ 
so de una persona que tiene relaciones sexuales con su hija, con la hija de su 
hija, con la hija de su hijo, con la hija de su esposa, con la hija de su 
hijo, o con la hija de su hija; No reciben el pago de una multa. Esto se debe 
al hecho de que él es responsable de recibir la pena de muerte , y que su pena 
de muerte es administrada por el tribunal, y cualquier persona que sea res¬ 
ponsable de recibir la pena de muerte no paga dinero, ya que se afirma: "Y 
sin embargo sin daño, será castigado ” (Éxodo 21:22). Este versículo indica 
que si una mujer muere y la persona que la golpeó puede recibir la pena de 
muerte, está exento del pago. 

36b:8 Talmud: Rabí Yohanan dijo: Rabí Yehuda y el rabino Dosa dijo una y la 

misma cosa con respecto a una mujer cautiva. La declaración del rabino Yehu¬ 
da es que lo que dijimos en la Mishna. La declaración del rabino Dosa es co¬ 
mo se enseña en una baraita : una hija cautiva o esposa de un sacerdote, que 
fue redimido, participa del teruma ; Esta es la declaración del rabino 
Dosa. En explicación, el rabino Dosa dijo: ¿Y qué le hizo este árabe que la 


minn ’aa mbio ypop 
mxn mbio moma 
na’x ir iaxb mxoai 
naxb nxoa na’xi nxn 


px vi nc mra nxanmi 
orno xbi oap xb nb 
m ya nc mea nxamn 
nm ai oax ton nb’po 
mby xare ’a oaxp tan 
nb px nnnb’n yo nc 
’W’9 Xbl 03p xb 


na’a yac xoo on nax 
xb xym xooc ’xn 
’ao mm mn p’naa 
mby xbp pon xa’b’x 
xm xo”n xooco 
nby pon xon nnvoo 
xm nax xm ’xan xbp 
px mm mía nc nb xm 
nb pcem 

maxi mn ’n mxn xbx 
xmo’xn manyan mmnb 
nn ’o mxn xon nnnon 
nb nax mmnb maxi 
nnn xabcn ’b ion 
xon xbx panno m’oc 
bxoc’ bo prmn xm nx 
P’o ’aa xon iprmn ’a 
na’x xnvrx nina xpn 
onm p”t ’oi’T 


oap inb pxe nbxn ”ana 
byn novan by xon 
nnocn byn minen 
n”anaci noac 
by mom’ mnneaei 
nnx ovi ove t¿?b c man 
mine naix nmm mo 
xm mn nnoae 
’s by px nnenpn 
nbnae 

mo no by mo by xon 
mex no by non no by 
px nno no by nao no by 
n’mnac ’aoa oap inb 
mn ’to pimae icoan 
icoan o’mnan bm pn 
oaxac paa nbea px 
eiay pox mm xb nxi 
cay’ 


mo pnv mo oax 'aa 
nax xon mm nmm 
xn nmm mn nnx non 
xvnn xon mo joaxn 
nannn nbmx mine 


mo oax xon mo non 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tipil 


llevó cautiva ? Y debido al hecho de que él apretó lascivamente entre sus se¬ 
nos, ¿la hizo incapaz de casarse con el sacerdocio? Aunque puede haberse to¬ 
mado libertades con ella, no le preocupa que haya tenido relaciones con 
ella. 

36b:9 Rabba dijo: Quizás eso no sea así, y sus opiniones difieren. Quizás el rabino 
Yehuda exprese su opinión aquí solo con respecto al pago de una multa, para 
que el pecador no se beneficie con la exención de la multa porque esta niña fue 
tomada cautiva en su juventud. Sin embargo, allí, con respecto al teruma , él se 
mantiene de acuerdo con la opinión de los rabinos, y ella no está en condicio¬ 
nes de casarse con un sacerdote. Alternativamente, hay otra distinción entre sus 
opiniones. Quizás el rabino Dosa expresó su opinión solo allí, con respecto 
al teruma, cuyo estatus legal hoy es por la ley rabínica , y por lo tanto él go¬ 
bierna indulgente. Sin embargo, con respecto al pago de una multa, que es obli¬ 
gatorio por la ley de la Torá , él mantiene de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, y el violador está exento del pago basado en el principio: la carga de la 
prueba incumbe al reclamante, y ella no puede probar que sus captores no tuvie¬ 
ron relaciones sexuales con ella y que ella es virgen. 

36b: 10 Abaye le dijo a Rabba: ¿ Y la razón de la opinión del rabino Yehuda aquí, en 
el caso de una multa, es asegurar que el pecador no se beneficie? Pero, ¿no se 
enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: una mujer cautiva que fue 
tomada cautiva permanece en su estado de santidad con el supuesto estado de 
virgen? Incluso si estaba en cautiverio cuando tenía diez años, su contrato de 
matrimonio es de doscientos dinares. Y allí, en ese caso, ¿qué relevan¬ 
cia hay para la justificación: para asegurar que el pecador no se benefi¬ 
cie? Esa baratía se refiere a un contrato de matrimonio y no hay transgresión in¬ 
volucrada. La Gemara responde: Allí también, el rabino Yehuda emite la misma 
decisión por una razón diferente. Ella recibe el contrato de matrimonio de una 
virgen porque si no lo hiciera, tal vez los hombres se abstendrían y no se casa¬ 
rían con ella, debido a la sospecha de que sus captores la viola¬ 
ron. 

36b: 11 La Guemará pregunta: ¿Y qué mantener el rabino Yehuda que una mujer cau¬ 
tiva se mantiene en su estado de santidad? Pero, ¿no se enseña en una barai- 
ta : alguien que redime a un cautivo puede casarse con ella, incluso si es un 
sacerdote, pero si testifica que ella no tuvo relaciones sexuales mientras estu¬ 
vo en cautiverio, no puede casarse con ella? El rabino Yehuda dice: Tan¬ 
to en este caso, donde la redimió, como en ese caso, donde testificó, no puede 
casarse con ella, para que no sea violada y no apta para casarse con un sacerdo¬ 
te. La Gemara comenta: Esta baratía en sí misma es difícil. Por un lado, usted 
dijo: Quien redime a un cautivo puede casarse con ella, y luego se le ense¬ 
ñó: si él testifica que ella no tuvo relaciones sexuales mientras estuvo en cauti¬ 
verio, no puede casarse con ella. ¿Es eso decir que debido al hecho de que 
él también testifica que ella no fue violada, él no puede casarse con 
ella? 

36b: 12 La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esto es lo que dice la baratía : 

Quien redime a una mujer cautiva y testifique que no fue violada, puede ca¬ 
sarse con ella. Sin embargo, si él solo testifica que ella no fue violada , no pue¬ 
de casarse con ella. 

36b: 13 Con respecto a la aparente contradicción entre las dos declaraciones del rabino 
Yehuda, la Gemara dice: En cualquier caso, esta baratía es difícil según el ra¬ 
bino Yehuda, ya que , en contra de su declaración anterior, afirma que una mu¬ 
jer cautiva no conserva el presunto estado, de una virgen Rav Pappa dijo: Mo¬ 
difique el texto y diga que el Rabino Yehuda dice: Tanto en este caso como 
en el caso él puede casarse con ella. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: 
En realidad, no modifiquen la baratía y la aprendan como se les enseñó. En 
la baratía , el rabino Yehuda les habló de acuerdo con la declaración de los 
rabinos. Según mi opinión, el supuesto estado de una mujer cautiva redimida es 
el de una virgen, tanto en este caso como en el caso de que él pueda casarse 
con ella. Sin embargo, de acuerdo con su opinión de que hay preocupación de 
que no haya sido violada, la halakha debería ser que tan¬ 
to en este caso como en el caso de que él no se case con 
ella. 

36b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explican los rabinos su decisión? Expli¬ 
can: Uno que redime un cautivo mujer y da testimonio de que ella no se vio¬ 
ló puede casarse con ella, como una persona no lanza lejos dinero para na¬ 
da. Si pagó el rescate para redimirla, debe estar seguro de que ella es vir¬ 
gen. Quien solo testifica que no fue violada, no puede casarse con ella, no sea 
que tenga la vista puesta en casarse con ella y esté preparado para mentir para 
facilitar ese matrimonio. 

36b: 15 Rav Pappa bar Shmuel planteó una contradicción ante Rav Yosef: 
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37a: 1 Y no mantener el rabino Yehuda que una mujer cautiva se mantiene en su es¬ 
tado de santidad? Pero no se enseña en un baraita : Con respecto a una hem¬ 
bra convertido que convierte y se vio el flujo menstrual de la sangre en ese 
mismo día, el rabino Yehuda dice: Estimando su impura de la hora que vio el 
flujo menstrual es suficiente para ella . No hay un decreto de impureza retroac¬ 
tiva en los objetos que tocó antes, debido a la preocupación de que el flujo san¬ 
guíneo podría haber comenzado antes. Rabino Yosei dice: Su estatus legal es 
como la de todos los de los judíos las mujeres, y que por lo tanto transmite 
impureza retroactiva para un período de veinticuatro horas después de su 
conversión, o de examen para el examen, es decir, desde la última vez que se 
examinó. 

37a:2 Y se requiere que un converso espere tres meses después de su conversión an¬ 
tes de casarse con un judío, debido a la preocupación de que esté embarazada, lo 
que genera confusión si el niño fue concebido antes o después de su conver¬ 
sión; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei le permite 
ser prometida y casarse de inmediato. Claramente, al rabino Yehuda le preo¬ 
cupa que haya tenido relaciones sexuales antes de su conversión. Rav Yosef 
le dijo a Rav Pappa bar Shmuel: ¿Estás planteando una contradicción de 
la halakha de un converso a la de una mujer cautiva ? Un converso no se pro¬ 
tege a sí mismo de tener relaciones sexuales antes de la conversión, mientras 
que un cautivo se protege a sí mismo, ya que es consciente de la santidad del 
pueblo judío y no quiere ser violado. 

37a:3 Y Rav Pappa bar Shmuel planteó una contradicción de un halakha con respec¬ 
to a un cautivo a otro halakha con respecto a un cautivo, como se enseña en 
una baraita : el converso, o la mujer cautiva o la sirvienta gentil, que fueron 
redimidas, convertidas , o emancipados cuando tenían más de tres años y un 
día de edad, deben esperar tres meses antes de casarse; Esta es la declaración 
del rabino Yehuda. El rabino Yosei permite que estas mujeres se desposen y 
se casen de inmediato. Aparentemente, al rabino Yehuda le preocupa que haya 
tenido relaciones sexuales antes de su redención, contradiciendo su opinión 
aquí. Rav Yosef guardó silencio, incapaz de responder. 

37a:4 Más tarde, Rav Yosef le dijo: ¿Has oído algo con respecto a este asunto? Rav 
Pappa bar Shmuel le dijo: Esto es lo que dijo Rav Sheshet: el rabino Yehuda se 
refiere a un cautivo a quien los testigos vieron participar en una relación se¬ 
xual. La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es la razón de ser del rabino Yosei 
para que se case de inmediato? ¿No debería estar preocupado por si ella está 
embarazada? Rabba dijo: El rabino Yosei sostiene que una mujer que tiene 
relaciones sexuales promiscuas tiene relaciones con un anticonceptivo resor- 
bente a la entrada de su útero, para que no quede embarazada. 

37a:5 La Gemara pregunta: Por supuesto, un converso usa el resorbente; Como es su 
intención de convertirse, se protege del embarazo. Una cautiva también usa 
el resorbente porque no sabe a dónde la llevan y no quiere quedar embara¬ 
zada. Una criada también usa el resorbente , ya que su maestro le dijo que te¬ 
nía la intención de liberarla, y ella busca evitar la confusión con respecto al lina¬ 
je de su descendencia. Sin embargo, con respecto a una criada que emerge de 
la esclavitud con la extracción de su diente o de su ojo, ¿qué hay para de¬ 
cir? No tiene conocimiento previo de que será liberada y, por lo tanto, no toma¬ 
ría precauciones para evitar quedar embarazada, y Rav Sheshet explicó que este 
es un caso en el que la vieron involucrada en relaciones sexuales. 

37a:6 Y si usted dice que con respecto a cualquier situación que ocurra por sí 

sola, sin conocimiento previo, el rabino Yosei le concede al rabino Yehuda y no 
le dice que se le permite casarse de inmediato, eso no puede ser así. Existe el ca¬ 
so de una mujer violada o seducida , que ocurre por sí sola sin conocimiento 
previo, y se enseña en una baraita : una mujer violada y una mujer seducida 
deben esperar tres meses antes de casarse; Esta es la declaración del rabino 
Yehuda; El rabino Yosei permite que estas mujeres se desposen y se casen de 
inmediato. 

37a:7 Más bien, Rabba dijo: La justificación de la decisión del rabino Yosei no se de¬ 
be a que la mujer usa un resorbente anticonceptivo que inserta antes de entablar 
relaciones. Más bien, el rabino Yosei sostiene: una mujer que se involucra 
en relaciones sexuales promiscuas se da vuelta al final del acto sexual para que 
no quede embarazada. Por lo tanto, incluso si tuvo relaciones sexuales no pla¬ 
nificadas, puede tomar medidas después para evitar embarazos no deseados. La 
Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el otro taima , el rabino Yehuda a esta 
afirmación? La Gemara responde: Nos preocupa que el semen permanezca en 
su útero porque no se dio la vuelta correctamente y quedará embaraza¬ 
da. 

3 7a: 8 § La mishná declara que una persona que puede recibir la pena de muerte está 

exenta del pago, como se dice: "Y sin embargo, no habrá daños, será castiga¬ 
do, etc." (Exodo 21:22). La Gemara pregunta: ¿ Y este principio se deriva de 
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aquí? En realidad, se deriva de allí: "Y ser golpeado delante de su rostro según 
la medida de su iniquidad" (Deuteronomio 25: 2). Del término: Su iniquidad, 
se infiere: puede responsabilizar a uno que realiza una acción por una iniqui¬ 
dad, es decir, castigo por violar una prohibición, pero no lo responsabiliza por 
dos iniquidades, es decir, castigos por violar dos prohibiciones . 

La Gemara responde: Una de estas derivaciones, del verso "Y sin embargo, no 
sigue ningún daño" se establece con respecto a alguien que realizó una acción 
por la cual es responsable de recibir la pena de muerte y pagar dinero, y la res¬ 
ponsabilidad por ser ejecutada lo exime del pago. Y una de estas derivaciones, 
del verso "De acuerdo con la medida de su iniquidad", se indica con respecto 
a alguien que realizó una acción por la cual es probable que reciba azotes y pa¬ 
gue dinero, y recibe solo un castigo. La Gemara elabora: Y ambas derivacio¬ 
nes son necesarias, como si la Torá nos enseñó esta halakha solo con respecto 
a la muerte y el dinero, uno afirmaría que la exención del pago se debe al he¬ 
cho de que hay pérdida de vidas, el castigo final, sin dejar lugar para castigos 
adicionales; sin embargo, en el caso de las pestañas y el dinero, donde no hay 
pérdida de vidas, diga no, no hay exención y él es azotado y 
paga. 

Y si la Torá nos enseñó esta halajá solo con respecto a las pestañas y el dine¬ 
ro, uno afirmaría que la exención del pago se debe al hecho de que la prohibi¬ 
ción de que él violó no es severa, ya que se castiga con pestañas y por violar un 
La prohibición que no es severa no recibe dos castigos. Sin embargo, con res¬ 
pecto a la muerte y el dinero, donde la prohibición que violó es severa, diga¬ 
mos que no, no está exento de recibir dos castigos. Por lo tanto, era necesa¬ 
rio que la Torá enseñara ambas derivaciones. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Meir, quien dijo que uno es azotado y 
paga en los casos en que violó una prohibición punible por ambos, ¿por qué re¬ 
quiero dos derivaciones que enseñan que uno no recibe la pena de muerte y pa¬ 
ga? La Gemara responde: Una derivación es con respecto a la muerte y el di¬ 
nero, eximiendo a una que pueda ser ejecutada del pago, 
y una derivación es con respecto a la muerte y las pestañas, eximiendo a una 
que pueda ser ejecutada con pestañas. La Gemara comenta: Y ambos versos son 
necesarios, como si la Torá nos enseñara esta halajá solo con respecto a 
la muerte y al pago monetario , uno afirmaría que la exención del pago se debe 
al hecho de que no administramos un castigo a su cuerpo y uno a su dine¬ 
ro. Sin embargo, con respecto a la muerte y las pestañas, que tanto esta, la 
muerte, y que, pestañas, se administran a su cuerpo, dicen que es una muerte 
prolongada pena y dejar a administrar las pestañas y luego la pena de muer¬ 
te a él por lo que su muerte sobrevenir de la aflicción. 

Y si la Torá nos enseñó este halakha solo con respecto a la muerte y las pesta¬ 
ñas, uno afirmaría que la exención de las pestañas se debe al hecho de que no 
administramos dos castigos a su cuerpo. Sin embargo, con respecto a 

la muerte y el dinero, donde uno se administra a su cuerpo y uno se adminis¬ 
tra a su dinero, decir: Vamos a administrar tanto a él. Por lo tanto, ambos ver¬ 
sos son necesarios para enseñar que uno recibe un solo castigo en ambos ca¬ 
sos. 

La Gemara pregunta con respecto al verso "Y no recibirás rescate por la vida 
de un asesino, que es culpable de muerte" (Números 35:31), lo que significa 
que uno no recibe el pago de una persona condenada a muerte, ¿Por qué requie¬ 
ro este versículo, si ese principio ya se derivó de otro versículo? La Gemara ex¬ 
plica que el Misericordioso dice: No le quites dinero y lo eximirás de la pena 
de muerte . Del mismo modo, el siguiente versículo: “Y no tomarás rescate 
por el que huyó a su ciudad de refugio” (Números 35:32), ¿por qué necesi¬ 
to este versículo? La Gemara explica que el Misericordioso dice: No le quites 
dinero y lo eximas del exilio. 

La Guemará pregunta: ¿Y por qué lo requiere dos versos para enseñar el mis¬ 
mo principio? La Gemara explica: Un verso se refiere a alguien que mató sin sa¬ 
berlo, y un verso se refiere a uno que mató intencionalmente. La Gemara co¬ 
menta: Y ambos versos son necesarios, como si la Torá nos enseñó esta hala¬ 
já solo con respecto a un asesino intencional , uno afirmaría que el pago no se 
acepta debido al hecho de que la prohibición de que él violó es severa. Sin 
embargo, con respecto a un asesino involuntario , donde la prohibición no es 
severa, digamos que no, puede pagar en lugar del exilio. Y si la Torá nos ense¬ 
ñó esta halajá solo con respecto a un asesino involuntario , uno afirmaría que 
el pago no se acepta debido al hecho de que no hay pérdida de vidas, ya que 
el asesino no se ejecuta, y por lo tanto, no hay razón para permitir el pago en lu¬ 
gar del exilio. Sin embargo, con respecto a un asesino intencional, donde hay 
pérdida de vidas, ya que será ejecutado, digamos que no, puede pagar en lugar 
de la ejecución. Por lo tanto, ambos versos son necesa¬ 
rios. 
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37b:5 La Gemara pregunta con respecto al siguiente verso: "Y no se puede hacer ex¬ 
piación por la tierra por la sangre que se derrama allí, sino por la sangre 
del que la derramó" (Números 35:33), que también indica que él no puede es¬ 
tar exento de dinero, ¿por qué requiero otro versículo para enseñar que no se 
puede absolver de la pena de muerte mediante el pago? 

37b:6 La Gemara explica: Es necesario enseñar lo que se enseña en una baratía con 
respecto al asunto del becerro decapitado. Si se encuentra un cadáver cuyo asesi¬ 
no se desconoce entre dos pueblos, los ancianos del pueblo más cercano al cadá¬ 
ver traen una novilla y la decapitan en el lecho de un río, después de lo cual re¬ 
zan por la expiación de este asesinato. La baratía dice: ¿ De dónde se deri¬ 
va que si el ternero fue decapitado y el asesino fue encontrado después, se 
deriva que uno no lo exime del castigo? Es como se dice: "Y no se puede ex¬ 
piar la tierra por la sangre que se derrama allí, sino por la sangre del que la 
derramó" (Números 35:32), de donde se infiere: Y no por la sangre de la panto¬ 
rrilla. 

37b:7 La Gemara pregunta: ¿Qué pasa con el siguiente verso, de la conclusión del ca¬ 
pítulo de la novilla: El verso "Y así quitarás la sangre inocente de en medio 
de ti" (Deuteronomio 21:9) parece estar enseñando la misma halakha? , que un 
asesino debe ser ejecutado. ¿Por qué lo necesito? La Gemara responde que es 
necesario enseñar lo que se enseña en una baratía : ¿ De dónde se deri¬ 
va que con respecto a los ejecutados con espada, por ejemplo, asesinos, su eje¬ 
cución se administra desde el cuello y en ningún otro lugar? El versículo dice: 
"Y así quitarás la sangre inocente de en medio de ti" (Deuteronomio 21: 

9), comparando todos los derramadores de sangre con el becerro decapi¬ 
tado traído por un asesinato sin resolver. Así como allí, la pantorrilla es decapi¬ 
tada del cuello, así también, los asesinos son decapitados del cue¬ 
llo. 

37b:8 La Gemara pregunta: si es así, como allí, en el caso de la pantorrilla decapitada, 
se decapita con una cuchilla [ kofitz ] y en la nuca, aquí también la corte eje¬ 
cuta asesinos con una cuchilla y en la nuca, el cuello. Rav Nahman 
dijo que Rabba bar Avuh dijo que el versículo dice: "Y amarás a tu prójimo 
como a ti mismo" (Levítico 19:18), de donde se deriva: elige para él una 
muerte agradable. Está prohibido abusar de una persona culpable mientras lo 
ejecuta, y cortarse la cabeza con un cuchillo es una muerte indecorosa. El asesi¬ 
no es decapitado del cuello, no con una cuchilla, y no por los otros métodos em¬ 
pleados para decapitar a la pantorrilla. 

37b:9 La Gemara pregunta con respecto al siguiente verso: “Todo lo dedicado 

[ herem ], que pueda dedicarse a los hombres, no será redimido; seguramen¬ 
te será ejecutado "(Levítico 27:29), que se interpreta aquí como: Cualquiera con¬ 
denado a ser ejecutado no será redimido; esto parece enseñar el mismo halak¬ 
ha que el anterior, entonces, ¿ por qué lo necesito ? La Gemara explica: Es ne¬ 
cesario enseñar lo que se enseña en una baratía : de dónde se deriva con res¬ 
pecto a uno tomado para ser ejecutado, y una persona dijo: Su valoración es¬ 
tá sobre mí para donar al Templo, que él hizo No dice nada y su voto no es 
vinculante? 

37b: 10 Se deriva como se dice: "Todo lo dedicado [ herem ], que pueda dedicarse a 
los hombres [yohoram ], no será redimido" (Levítico 27:29). Se considera 
que este versículo significa que cualquier cosa dedicada, a través de la cual se 
valora a un hombre condenado [yo , oram ], no se redimirá, ya que la persona 
en cuestión ya se considera muerta. Uno podría pensar que incluso antes 
de emitir su veredicto, esto debería ser así, y el que dijo: La valoración de tal y 
tal enjuicio por asesinato está sobre mí, no dijo nada de consecuencia. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Eso puede estar dedicado a los hombres", lo que im¬ 
plica "de los hombres", pero no hombres enteros. Si se trata de la valoración de 
un hombre completo, uno aún no condenado a muerte, es vinculante. Si se trata 
de la valoración de un hombre parcial, uno condenado a muerte, no es vinculan¬ 
te. 

37b: 11 La Gemara pregunta: Y según el rabino Hananya ben Akavya, quien dijo que 
incluso una persona llevada a su ejecución es valorada, y el voto es vinculan¬ 
te, porque el dinero de su valoración es fijo. La suma de la valoración estable¬ 
cida en la Torá no se basa en el valor del individuo; más bien, hay una suma fija 
determinada por edad y género. Por lo tanto, uno puede ser valorado mientras 
esté vivo. Según esa opinión, la pregunta permanece con respecto a este versícu¬ 
lo: "Algo dedicado", ¿qué deriva de él? 

37b: 12 La Gemara responde: Él requiere que enseñe lo que se enseña en una baratía : 
el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: Porque en¬ 
contramos con respecto a los ejecutados a manos del Cielo, y no a través de 
la ejecución administrada por la corte. , que dan dinero y sus pecados son ex¬ 
piados, como se dice: “El buey será apedreado, y su dueño también será ejecu¬ 
tado. Si se le impone un rescate , él dará por la redención de su vida todo lo que 
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se le imponga ”(Éxodo 21: 29-30). Aquel cuyo buey mata a una persona es 
esencialmente responsable de recibir la pena de muerte a manos del Cielo, y pa¬ 
ga dinero en su lugar. Usted puede pensar que , incluso con respecto a los res¬ 
ponsables de recibir la pena de muerte en las manos del hombre que es así, y 
uno puede pagar en lugar de la ejecución. Por lo tanto, el versículo dice: "Los 
hombres dedicados no serán redimidos" (Levítico 27:29). Quien es ejecutado 
por el hombre no puede ser redimido con dinero. 

Y he derivado esta restricción solo con respecto a las prohibiciones punibles 
con severas penas de muerte, por ejemplo, golpear al padre, por lo cual no se 
designa expiación en la Torá por su violación involuntaria . Sin embargo, con 
respecto a las prohibiciones punibles con penas de muerte menos severas , por 
ejemplo, realizar labores en Shabat, por las cuales la expiación, una ofrenda 
por el pecado, se designa en la Torá por su violación involuntaria , de don¬ 
de se deduce que no hay pago en lugar de ejecución? El versículo dice: "Cual¬ 
quier cosa dedicada", para incluir todas las prohibiciones punibles con la eje¬ 
cución administrada por el tribunal. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no aprendiste por casualidad la siguiente conclu¬ 
sión del versículo "Y no recibirás rescate por la vida de un asesino, que es cul¬ 
pable de muerte" (Números 35:31): No le quites dinero y eximirlo de la muer¬ 
te? ¿Por qué, entonces, necesito la frase: ¿ Algún nombre ? Rami bar Hama 
dijo: Es necesario, ya que podría entrar en tu mente decir 


Este principio, que uno no puede pagar en lugar de la ejecución, se aplica solo 
cuando uno lo mató intencionalmente en un movimiento ascendente, para lo 
cual no se designa expiación en la Torá por su actuación involuntaria . Sin 
embargo, con respecto a alguien que lo mató intencionalmente en un movi¬ 
miento descendente, para lo cual la expiación, es decir, el exilio, se desig¬ 
na en la Torá por su desempeño involuntario , diga: tomemos dinero de él y 
eximámoslo. Por lo tanto, la frase "any herem " nos enseña que incluso en ese 
caso no hay pago en lugar de ejecución. 

Rava le dijo: Ese principio se deriva de lo que el Sabio de la escuela de 
Hizkiyya enseñó, como lo enseñó el Sabio de la escuela de Hizkiyya: El verso 
yuxtapone los casos de alguien que hiere a una persona y otro que hiere a un 

animal ( Levítico 24:21). 

Al igual que en el caso de alguien que hiere a un animal, no distingue en¬ 
tre uno que lo hizo sin darse cuenta y uno que lo hizo intencionalmente; en¬ 
tre uno que actuó con intención y uno que actuó sin intención; entre quien 
golpea en el curso de un movimiento hacia abajo y alguien que golpea en el 
curso de un movimiento hacia arriba; y en todos esos casos no es eximirlo de 
pagar dinero, sino obligarlo a pagar dinero; así también en el caso de al¬ 
guien que golpea a una persona: no distinga entre alguien que lo hizo sin 
darse cuenta y uno que lo hizo intencionalmente; entre uno que actuó con in¬ 
tención y uno que actuó sin intención; entre quien golpea en el curso de un 
movimiento hacia abajo y alguien que golpea en el curso de un movimiento 
hacia arriba; y en todos esos casos no es obligarlo a pagar dinero sino más 
bien eximirlo de pagar dinero. Aparentemente, alguien que mata a otro de cual¬ 
quier manera está exento de pago, y por lo tanto no se requiere ningún verso adi¬ 
cional para derivar ese principio. 

Por el contrario, Rami bar Hama dijo que la frase "cualquier herem " (Levíti¬ 
co 27:29) es necesaria, ya que podría entrar en su mente al decir que esta ha- 
lakha , la persona que puede ser ejecutada está exenta del pago, solo se apli¬ 
ca en un caso donde uno cegó el ojo del otro y lo mató con el mismo gol¬ 
pe. Sin embargo, en un caso donde uno cegó el ojo de otro y lo mató 
con un golpe diferente , diga: tomemos dinero de él para pagar el daño infligi¬ 
do en el ojo. Por lo tanto, el versículo enseña que este no es el caso. Rava le di¬ 
jo: Este caso de alguien que cegó el ojo de otro y lo mató también se deriva de 
lo que otro tanna de la escuela de Hizkiyya enseñó, como el Sabio de la escue¬ 
la de Hizkiyya enseñó que el versículo dice: "Un ojo para un ojo ” (Éxodo 
21:24), de donde se puede inferir, pero no un ojo y una vida por un ojo. Cuan¬ 
do da su vida por matar a otro mientras lo cega, no necesita pagar el valor del 
ojo también. 

Más bien, después de que la Guemará rechazó las explicaciones anteriores, Rav 
Ashi dijo: La frase "cualquier herem " es, sin embargo , necesaria, ya que po¬ 
dría entrar en su mente decir: Dado que es un elemento novedoso que la To¬ 
rá introdujo con respecto al pago de un multa, que no es el pago por ningún 
daño causado, pero es un decreto de la Torá, en ese caso, aunque sea asesinado, 
paga la multa. Por lo tanto, el versículo nos enseña que quien es ejecutado está 
exento del pago de la multa. La Guemará pregunta: Y de acuerdo a Rabá, 
quien dijo que esto es de hecho la halajá : Dado que se trata de un elemento 
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novedoso que la Torá introdujo en relación con el pago de una multa, a pe¬ 
sar de que se mató él paga la multa, lo que hace que Qué hacer con esta fra¬ 
se: "Any herem "? La Gemara responde: Rabba mantiene con respecto a este 
asunto de acuerdo con la opinión de la primera tanna , que no está de acuerdo 
con el rabino Hananya ben Akavya y explica que la frase "Any herem " ense¬ 
ña que el voto que uno hace para donar la valoración de un ser llevado a su eje¬ 
cución no es vinculante. 

MISHNA: Con respecto a una joven que fue desposada y divorciada, y luego 
violada, el rabino Yosei HaGelili dice: Ella no recibe el pago de una multa por 
su violación. El rabino Akiva dice: Ella recibe el pago de una multa por su 
violación y su multa se paga a sí misma, no a su padre, ya que desde que se 
comprometió y se divorció, ya no está sujeta a la autoridad de su padre. 
GEMARA: ¿Cuál es el fundamento de la opinión del rabino Yosei HaGeli¬ 
li? Es como dice el versículo: "Si un hombre encuentra a una mujer joven que 
es virgen y no fue desposada" (Deuteronomio 22:28), de lo que se infiere: 
si fue desposada, no tiene una multa por violación. . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo explica el rabino Akiva este verso? La Gemara responde que el 
versículo dice: Si se trata de una mujer joven que no fue desposada, la multa se 
paga a su padre, de lo que se puede inferir: si ella fue desposada, la multa se 
paga a la mujer comprometida . 

La Gemara pregunta: Pero si eso es así, la inferencia del versículo es que la 
multa se aplica a quien viola a una mujer joven y no a quien viola a una mujer 
adulta, así que también está el halakha en el último caso, que la multa se 
paga a la mujer adulta misma. Del mismo modo, con respecto a la inferencia de 
que la multa se aplica a una persona que viola a una virgen y no a una que viola 
a una no virgen, también existe el halakha que, en este último caso, la multa se 
paga a la no virgen sí misma. Nunca se ha encontrado una distinción de ese ti¬ 
po. Más bien, con respecto a una mujer adulta y una no virgen, el violador 
está completamente exento de pagar la multa; Aquí también, con respecto a 
una mujer desposada, el violador está completamente exento de pagar la mul¬ 
ta. 

La Gemara responde: El rabino Akiva podría haberle dicho que este versícu¬ 
lo: "Quién no estaba comprometido", es requerido por él para enseñar 
otro halakha que se enseña en una baratía diferente . "Quien no fue desposa¬ 
do" (Deuteronomio 22:28) viene a excluir a una joven que fue desposada y 
divorciada y establece que no recibe el pago de una multa por su violación; Es¬ 
ta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. El rabino Akiva dice: Ella re¬ 
cibe el pago de una multa por su violación, y su multa va a su padre, en contra 
de la decisión atribuida al rabino Akiva en la mishna. Y aparentemente, no se re¬ 
quiere ningún verso para derivar este halakha , ya que la lógica dicta que es 
así: dado que su padre tiene derecho al dinero de su compromiso si ella se 
compromete antes de convertirse en una mujer adulta, y de la misma manera su 
padre tiene derecho a la dinero de su multa; así como el dinero de su poste¬ 
rior compromiso como mujer joven, a pesar de que fue desposada y divorcia¬ 
da, se le paga a su padre, así también, el dinero de su multa, aunque fue des¬ 
posada y divorciada, se le paga a su padre. 

Si es así, y el halakha se puede inferir lógicamente, ¿por qué el versículo dice: 
"¿Quién no estaba comprometido"? Este verso es gratuito, ya que es super- 
fluo en su propio contexto, y está escrito para compararlo con otro caso, y pa¬ 
ra derivar de él una analogía verbal: aquí se afirma con respecto a una mujer 
que fue violada: "¿Quién fue no prometido ", y se declara a continuación: " 

Y si un hombre seduce a una virgen que no fue prometida " (Exodo 
22:15). Así como aquí, con respecto a la violación, la Torá especifica que el pa¬ 
go es de cincuenta piezas de plata (Deuteronomio 22:29), así también más 
abajo, con respecto a la seducción, el pago es de cincuenta. E igual que a con¬ 
tinuación, con respecto a la seducción, el pago está en shekels, como está escri¬ 
to: "El pesará [yishkol ] dinero" (Éxodo 22:16), así también aquí, el pago está 
en shekels. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Akiva, ¿qué viste que te llevó a utilizar la fra¬ 
se: "¿Quién no estaba comprometido" para una analogía verbal, y el térmi¬ 
no "virgen" para excluir a un no virgen de la multa? 

Di lo contrario; el término “virgen”, escrito con respecto a la violación y la se¬ 
ducción, es a derivar una analogía verbal, y no excluir una no virgen, y la fra¬ 
se “que no estaba prometida” será interpretado como el rabino Yosei HaGelili 
lo interpretó, para excluir a una mujer joven que se comprometió y se divor¬ 
ció. 

La Gemara responde: Es lógico pensar que la frase "Quién no se comprome¬ 
tió" se utiliza para derivar una analogía verbal, y no para excluir a alguien que 
se comprometió y se divorció, ya que incluso después del divorcio todavía pue- 
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do leer la frase "Un joven mujer que es virgen ", como se aplica a ella. La 
Gemara pregunta: Por el contrario, utilice el término virgen para derivar una 
analogía verbal, ya que incluso si ella no es virgen, todavía puedo leer la fra¬ 
se "Quién no estaba comprometida" que se aplica a ella. La Gemara respon¬ 
de: Es lógico que el término "virgen" excluya a un no virgen, y la frase "Quién 
no se comprometió" se utiliza para derivar una analogía verbal, ya que esta mu¬ 
jer que se involucró en relaciones, su cuerpo cambió, y esa mujer que se com¬ 
prometió y se divorció, su cuerpo no cambió y , por lo tanto, su estado con res¬ 
pecto a la multa tampoco debería cambiar. 

La Guemará pregunta: ¿Y de dónde llega el rabino Yosei HaGelili derivar esta 
conclusión con respecto a la cantidad del pago de la seducción y el tipo de dine¬ 
ro utilizado en el pago de violación? La Guemara responde: deriva de lo que se 
enseñó en una baratía que está escrito con respecto a la seducción: " Pesará 
el dinero como la dote de las vírgenes" (Éxodo 22:16), de donde se deriva que 
esto la multa por la seducción será como la dote pagada a las vírgenes en otros 
lugares por violación, cincuenta monedas de plata, y la dote pagada a las vírge¬ 
nes por la violación será así por la multa por la seducción en she- 
kels. 

§ La Gemara comenta: Es difícil ya que existe una contradicción entre una de¬ 
claración del Rabino Akiva y otra declaración del Rabino Akiva. En la mishná 
dictaminó que la multa por la violación de una joven que fue desposada y divor¬ 
ciada se le paga a la mujer, y en la baratía dictaminó que se le pague a su pa¬ 
dre. La Gemara responde: Estas son tradiciones en conflicto de dos tanna'im de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva. 

La Gemara observa: Por supuesto, la declaración del rabino Akiva de la mish¬ 
ná es razonable, ya que una analogía verbal no llega y desvía completamente 
el verso de su significado claro. El significado claro de la frase: "Quien no fue 
desposado" es que hay una diferencia entre una joven que fue desposada, que re¬ 
cibe el pago de la multa y otra que no, cuyo padre recibe el pago de la mul¬ 
ta. Sin embargo, de acuerdo con el rabino Akiva de la baratía , ¿ surge una 
analogía verbal que desvíe completamente el verso de su significado sim¬ 
ple y enseñe que no hay ninguna diferencia entre una mujer joven que estaba 
comprometida y otra que no? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Interprete el verso como: Quién no está 
comprometido. No significa que la joven no estuviera comprometida en el pasa¬ 
do, sino que actualmente no está comprometida. La Gemara pregunta: no es ne¬ 
cesario que un verso derive que el violador está exento de pagar una multa si la 
joven está comprometida, ya que la violación de una joven comprometi¬ 
da se castiga con una lapidación, y el violador ciertamente está exento de pagar 
la multa. La Guemara responde: Como podría entrar en su mente decir: Dado 
que es un elemento novedoso que la Torá introdujo con respecto al pago 
de una multa, aunque lo maten, paga la multa. Por lo tanto, el versículo nos 
enseña que quien es ejecutado está exento del pago de la multa. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con Rabba, quien dijo que esta es efectiva¬ 
mente la halakha : dado que es un elemento novedoso que la Torá introdujo 
con respecto al pago de una multa, aunque sea asesinado, paga la mul¬ 
ta, ¿qué hay? ¿decir? ¿Qué se deriva del verso que dice que no está bien si la 
joven está comprometida? La Gemara responde: Rabba sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva de la mishná, quien interpretó el verso tal co¬ 
mo está escrito, lo que significa que se refiere a alguien que estaba comprometi¬ 
do y divorciado. 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a una joven que fue violada, ¿ a 
quién se le paga la multa ? Se le paga a su padre; y algunos dicen: se le 
paga a ella. La Gemara pregunta: ¿ A ella? ¿Por qué? El versículo declara ex¬ 
plícitamente que la multa se paga a su padre. Rav Hisda dijo: Aquí estamos 
tratando con una mujer joven que fue desposada y divorciada, y estos tan¬ 
na'im en la baratía no están de acuerdo en la disputa entre el rabino Akiva de 
la mishná y el rabino Akiva de la baratía , con respecto a quién paga el viola¬ 
dor la multa en ese caso. 

§ Abaye dijo: Si alguien tuvo relaciones sexuales con una mujer joven, y ella 
murió antes de que fuera sentenciado, está exento de pagar la multa, como se 
dice: “Y el hombre que se acostó con ella se lo dará al padre del niño, mujer 
” (Deuteronomio 22:29), de donde se infiere, y no al padre de una niña muer¬ 
ta . La Gemara comenta: Este asunto que era obvio para Abaye se planteó co¬ 
mo un dilema para Rava. 

Como Rava planteó un dilema: ¿Hay logro de estado adulto mujer en la 
tumba o no hay logro de estado adulto mujer en la tumba? La halakha es que 
si una mujer joven es violada y el violador no paga la multa hasta que se con¬ 
vierta en una mujer adulta, el violador le paga la multa a ella y no a su padre. El 
dilema de Rava es en un caso en el que una joven muere y su violador fue con- 
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denado solo después del tiempo transcurrido de que, si estuviera viva, habría al¬ 
canzado el estatus de mujer adulta. ¿Existe el logro de la condición de mujer 
adulta en la tumba y, por lo tanto, tiene derecho a la multa y es propiedad de su 
hijo como heredero de su madre? O tal vez no hay logro del estado adulto mu¬ 
jer en la tumba, y la multa es la propiedad de su padre, ya que era una mujer 
joven cuando murió. 

39a: 1 El dilema de Rava se basa en la suposición de que una víctima de violación pue¬ 
de concebir antes de ser una mujer adulta. La Gemara pregunta: ¿ Y puede un 
menor concebir? Pero no Rav Beivai enseña un baratía antes Rav 
Nahman: Se permite tres mujeres a tener relaciones con un anticonceptivo re- 
sorbent. Estos son ellos: un menor, una mujer embarazada y una mujer lac¬ 
tante. La baratía explica: una menor puede hacerlo para que no conciba y 
muera; una mujer embarazada , para que su feto existente no sea aplastado 
por otro feto y asuma la forma de un pez sandalia si concibe por segunda 
vez; y una clínica de la mujer, no sea que se conciben, causando su leche al 
despojo, lo que conducirá a su a destetar a su hijo antes de tiempo, poniendo 
en peligro su salud. 

39a:2 Y la baratía afirma además: ¿Qué es una niña menor? Una niña menor es una 
niña de once años y un día hasta doce años y un día. Si tenía menos de 
esa edad o más de esa edad, procede y entabla relaciones de la manera habi¬ 
tual; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: tanto 
esta mujer como esa mujer, es decir, en el caso de todas estas mujeres, ella pro¬ 
cede y entabla relaciones de la manera habitual, y desde el cielo tendrán mi¬ 
sericordia y evitarán cualquier contratiempo, debido al hecho de que se dice: 
"El Señor preserva lo simple" (Salmos 116: 6). Aparentemente, un menor no 
puede concebir. 

39a:3 Y si dices que ella concibió cuando era una mujer joven, de doce años, y dio 
a luz cuando era joven, y murió antes de alcanzar el estado de una mujer adul¬ 
ta, ¿puede una mujer dar a luz dentro de los seis meses posteriores a la concep¬ 
ción? ? Pero, ¿no dijo Shmuel: solo hay seis meses entre convertirse en una 
mujer joven y convertirse en una mujer adulta? Y si dices que Shmuel dice 
que hace menos de seis meses que no hay transición de una mujer joven a una 
mujer adulta; sin embargo, más de seis meses hay transición, ya que las diferen¬ 
tes mujeres se desarrollan de manera diferente y, por lo tanto, podría concebir y 
dar a luz mientras es joven, eso no es así, como dijo Shmuel: solo, lo que indi¬ 
ca que el período no es ni menor ni menor. Más de seis meses. 

39a:4 Más bien, el dilema de Rava no está relacionado con si su hijo hereda o no el 

pago de la multa. Este es su dilema: ¿Existe el logro de la condición de mujer 
adulta en la tumba y, por lo tanto, el derecho del padre a recibir el pago de la 
multa caducada; y como no hay nadie reclamando el pago, ¿el violador no ne¬ 
cesita pagar? O tal vez no hay logro de adulto Mujer de estado en la tumba, 
y el derecho del padre no caducará. Mar bar Rav Ashi planteó el dile¬ 
ma de esta manera: ¿La muerte afecta el estado de mujer adulta o no afecta 
el estado de mujer adulta? No se encontró una resolución para este dilema, y 
la Gemara concluye que el dilema está sin resolver. 

39a:5 En una nota similar, Rava le preguntó a Abaye: si él tuvo relaciones sexuales 
por la tuerza con una joven y ella se comprometió más tarde , ¿qué es el halak- 
ha ? Abaye le dijo: ¿Está escrito: y dará al padre de la joven que no está 
comprometida? En realidad está escrito: "Si un hombre encuentra a una mujer 
joven ... que no fue desposada" (Deuteronomio 22:28), lo que indica que el fac¬ 
tor determinante es si fue desposada antes de la violación y no si está compro¬ 
metida en el momento de la violación, pago. Rava le preguntó: Y según su razo¬ 
namiento, lo que se enseñó en una baratía : si él tuvo relaciones sexuales por 
la fuerza con una joven y luego se casó, la multa se le paga a ella, no a su pa¬ 
dre. Ahí también, pregunte: ¿Está escrito: Y se lo dará al padre de la joven 
que no está casada? A pesar de que el versículo no aborda el momento del pa¬ 
go, si ella se casa la multa se le paga a ella. 

39a:6 Abaye replicó: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el caso del 
matrimonio, hay razones para divergir del significado simple del versículo, ya 

que el estatus de mujer adulta la quita de la autoridad del padre y el matri¬ 
monio la quita de la autoridad del padre. Al igual que con respecto a la con¬ 
dición de mujer adulta, si él tuvo relaciones sexuales por la fuerza con ella y 
ella se convirtió en una mujer adulta, la multa se le paga a ella, como está es¬ 
crito: "Y se la dará al padre de la joven" ( Deuteronomio 22:29); así tam¬ 
bién, con respecto al matrimonio, si él tuvo relaciones sexuales por la fuer¬ 
za con ella y luego se casó, se le pagará la multa . Sin embargo, con respecto 
a los esponsales, no se quite la de la autoridad del padre en su totali¬ 
dad? ¿No aprendimos en un mishna (Nedarim 66b): con respecto a una joven 
prometida, su padre y su esposo juntos anulan sus votos? Aparentemente, el 
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compromiso no la quita por completo de la autoridad de su padre, y por lo tanto, 
el halakha con respecto al compromiso no puede derivarse del halakha con res¬ 
pecto al estatus de mujer adulta. Por lo tanto, la pregunta de Rava no es difí¬ 
cil. 

3 9a: 7 MISHNA: El seductor le da al padre de su víctima tres cosas, y el violador le 

da al padre cuatro. La mishna especifica: El seductor le da al padre pagos 
por humillación, degradación y la multa. Un violador añade una adición 
a sus pagos, ya que también se da el pago por el dolor. ¿Cuáles son las diferen¬ 
cias entre la halakha de un violador y la de un seductor? El violador paga 
por el dolor y el seductor no paga por el dolor. El violador paga de inmediato, 
y el seductor no paga esos pagos de inmediato, sino solo cuando la libera . El 
violador bebe de su recipiente [ atzitzo ], es decir, se casa con la mujer que vio¬ 
ló, forzosamente, y con el seductor, si desea liberarla , la libe¬ 
ra . 


39a:8 El mishna aclara: ¿Cómo bebe el violador de su recipiente? Incluso si la mujer 
a la que violó es coja, incluso si es ciega, e incluso si está afligida con forún¬ 
culos, él está obligado a casarse con ella y no puede divorciarse de ella. Sin em¬ 
bargo, si se encuentra un asunto de libertinaje en ella, por ejemplo, si ella co¬ 
metió adulterio, o si no es apta para ingresar al pueblo judío, por ejemplo, si 
es mamzeret , no se le permite sostenerla como su esposa, como se dice: "Y 
para él ella será como esposa" (Deuteronomio 22:29), de donde se infiere que 
ella debe ser una mujer legalmente adecuada para él. 

39a:9 GEMARA: La mishna enseñó que un violador paga por el dolor que causó. La 
Gemara pregunta: ¿por qué dolor está obligado a pagar? El padre de Shmuel 
dijo: Es por el dolor que causó cuando la estrelló contra el suelo mientras la 
violaba. El rabino Zeira se opone enérgicamente a esto: pero si lo que dices 
es así, si él la golpeó contra la seda, también lo es el halakha que está exen¬ 
to del pago por el dolor? Y si usted dice de hecho que es así, pero no se ense¬ 
ña en un baraita que el rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre de Rabí 
Shimon: Un violador no paga por el dolor debido al hecho 

39b: 1 que finalmente sufrirá el mismo dolor durante el coito cuando esté bajo la au¬ 
toridad de su esposo? Le dijeron: Quien tiene relaciones sexuales con¬ 
tra su voluntad no es comparable a alguien que tiene relaciones sexuales de 
buena gana. Aparentemente, el dolor asociado con la violación es un resultado 
directo del coito forzado y no de alguna causa asociada. Más bien, Rav 
Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Se refiere al dolor de abrir las pier¬ 
nas durante el coito. Y del mismo modo, el versículo dice: "Y abriste las pier¬ 
nas a todos los transeúntes" (Ezequiel 16:25). 

39b:2 La Gemara pregunta: si es así, una mujer seducida también debería estar obli¬ 
gada a hacer ese pago también. Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo 
una parábola: ¿Con qué se puede comparar este asunto de un seductor ? Se 
puede comparar con una persona que le dijo a otra: rasgar mi seda y estar 
exento de pago. Dado que ella se involucró en relaciones por su propia volun¬ 
tad, ciertamente lo absolvió del pago por el dolor. La Gemara pregunta: ¿Ras¬ 
gar mi seda? No es su seda y, por lo tanto, no puede renunciar al pago por da¬ 
ños. es la seda de su padre, ya que le pagan la multa y los otros pagos. Más 
bien, Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo que las mujeres inteligen¬ 
tes entre ellas dicen que una mujer seducida no tiene dolor durante el coito, 
ya que es una participante dispuesta. 

39b:3 La Guemará pregunta: Pero no vemos que incluso una mujer casada tiene dolor 
cuando ella se involucra en relaciones sexuales por primera vez? Abaye dijo: 

Mi madre adoptiva me dijo que el dolor es como agua caliente en la cabeza 
de un hombre calvo . Rava dijo: Mi esposa, la hija de Rav Isda, me dijo que 
es como la puñalada de un cuchillo ensangrentado. Rav Pappa dijo: Mi es¬ 
posa, la hija de Abba Sura, me dijo que es como la sensación de pan duro en 
las encías. Cuando una mujer tiene relaciones sexuales de buena gana, el dolor 
es insignificante. Por lo tanto, el seductor no está obligado a pagar por el do¬ 
lor. 

39b:4 § La mishna continúa: el violador paga inmediatamente, y el seductor cuando 

la libera, etc. La Gemara pregunta: ¿ Cuándo la libera ? ¿Es ella su espo¬ 
sa? Todavía no se había casado con ella, entonces, ¿cómo puede la mishna usar 
el lenguaje del divorcio? Abaye dijo: Di que da el pago cuando se opta no a ca¬ 
sarse con ella. Si se casa con ella, no necesita pagar. Esa opinión también se 
enseña en un baraita : A pesar de que dijeron que el seductor da la mul¬ 
ta cuando se opta no a casarse con ella, la compensación por la humillación y 
la degradación se da inmediatamente. La baraita continúa: aunque tanto el 
violador como el seductor están obligados a casarse con su víctima, tanto ella 
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como su padre pueden evitar el matrimonio. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a una mujer que fue seduci¬ 
da, está escrito: "Si su padre se niega [ maett yemaen ] a dársela" (Éxodo 
22:16), y los Sabios interpretaron: solo he derivado que su padre puede evitar el 
matrimonio; ¿De dónde derivamos que ella misma puede hacerlo? El versículo 
dice: Maen yemaen , un verbo doble que indica que el matrimonio puede preve¬ 
nirse en cualquier caso, es decir, ella también puede hacerlo. 

Sin embargo, ¿ de dónde se deriva que pueden evitar el matrimonio en el caso 
de un violador? Por supuesto, ella misma puede evitar el matrimonio, 
como está escrito: "Y para él será como una esposa" (Deuteronomio 22:29), y 
el término "será" indica con su consentimiento. Sin embargo, ¿de dónde deri¬ 
vamos que su padre puede evitar el matrimonio? 

Abaye dijo: No es necesario ningún verso, ya que es lógico pensar que el padre 
también puede evitar el matrimonio para que un pecador no se beneficie. Si su 
padre no pudiera evitar el matrimonio, el violador adquiriría el derecho de casar¬ 
se con la joven a pesar de la negativa del padre, un derecho no otorgado a quien 
busca desposar a una joven de manera convencional. Rava dijo que se deriva a 
través de una mayor razón de inferencia: Al igual que en el caso de un seduc¬ 
tor, que contravenía única voluntad de su padre, mientras ella accedió a su 
proposición, sin embargo, tanto ella como su padre puede prevenir el matri¬ 
monio; en el caso de un violador, que contravenía tanto la voluntad de su pa¬ 
dre como la suya, más aún , ¿ no es así que tanto ella como su padre pueden 
evitar el matrimonio? 

La Gemara elabora: Rava no dijo de acuerdo con la explicación de Abaye, ya 
que como el violador paga la multa, él no es un pecador que se beneficia, ya 
que él también debe pagar la dote de una virgen, incluso si se casa con ella. Del 
mismo modo, Abaye no dijo de acuerdo con la explicación de Rava porque en 
el caso de un seductor, donde el propio seductor puede evitar el matrimo¬ 
nio, su padre también puede evitar el matrimonio. En el caso de un violador, 
donde el violador no puede evitar el matrimonio, su padre tampoco puede 
evitar el matrimonio. 

Se enseñó en otra baraita : aunque los Sabios dijeron que el violador paga in¬ 
mediatamente, cuando la libera, ella no tiene derecho a reclamarlo . La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Cuándo la suelta ? ¿Puede él liberarla? La ley de la Torá prohí¬ 
be que lo haga. Más bien, modifique la baraita y diga: Cuando ella se vaya, si 
busca divorciarse de él y le exige una carta de divorcio, no tiene derecho a re¬ 
clamarlo . Del mismo modo, si él murió, el dinero de su multa compensa su 
contrato de matrimonio. La multa, que era el equivalente a la dote de las vírge¬ 
nes, reemplaza su contrato de matrimonio. El rabino Yosei, hijo del rabino Ye- 
huda, dice: Incluso una víctima de violación tiene un contrato de matrimo¬ 
nio de cien dinares, como el contrato de matrimonio de todas las esposas no vír¬ 
genes. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara explica: Los rabinos sostienen: ¿Cuál es la razón por la que los Sa¬ 
bios instituyeron un contrato de matrimonio para la mujer? Se instituyó por 
lo que no va a ser intrascendente en sus ojos, lo que le permitió a la facili¬ 
dad divorciarse de ella. Debido a que divorciarse de ella costará dinero, él no lo 
hará de manera precipitada. Y esta mujer a la que violó, no puede liberarla por 
la ley de la Torá, obviando la necesidad de un contrato de matrimonio. Y el rabi¬ 
no Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene: Con respecto a esta mujer tam¬ 
bién, aunque no puede divorciarse de ella, puede atormentarla hasta que ella 
diga: No te quiero. Cuando ella inicia el divorcio, él puede divorciarse de 
ella. Por lo tanto, los Sabios instituyeron que ella recibe el contrato de matrimo¬ 
nio de una no virgen para evitar que lo haga. 

La mishna continúa: un violador bebe de su recipiente, y el seductor no está 
obligado a casarse con la mujer que sedujo. Rava de Parzakya le dijo a Rav 
Ashi: Dado que el halakhot de un violador y un seductor se derivan el uno del 
otro con respecto a la suma de la multa, 

para este asunto también, casar a la mujer contra su voluntad, que se deriven 
el uno del otro. Rav Ashi respondió que el versículo dice con respecto a un se¬ 
ductor: "Pagará una dote para que ella sea su esposa" (Éxodo 22:15); "Para 
él" significa de acuerdo con su voluntad. 

§ La mishna continúa: ¿Cómo bebe el violador de su recipiente? La mishna 
procede a explicar que está obligado a casarse con ella a pesar de los defectos fí¬ 
sicos que pueda tener. Sin embargo, si el matrimonio está prohibido, ya sea por 
el hecho de que ella cometió adulterio o por su linaje defectuoso, él no está obli¬ 
gado a casarse con ella y, por lo tanto, no puede casarse con ella. Rav Kahana 
dijo: Dije este halakha ante Rav Zevid de Neharde'a, y le pregunté: Deje 
la mitzva positiva : "Y para él ella será como esposa" (Deuteronomio 
22:29), venga y anule la prohibición de matrimonio con una mujer que está 
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prohibida para él, de acuerdo con el principio de que las mitzvot positivas anu¬ 
lan las prohibiciones. 

40a:3 Él me dijo: ¿Dónde decimos el principio de que una mitzva positiva viene y 
anula una prohibición? Es en un caso en el que se realiza la circuncisión de 
un prepucio afectado por lepra. Aunque existe una prohibición de eliminar la 
piel leprosa, la mitzva positiva de la circuncisión anula esa prohibición, ya que 
no es posible cumplir con la mitzva positiva sin violar la prohibición. Sin em¬ 
bargo, aquí, en el caso del violador, si ella dice: no lo quiero como espo¬ 
so, ¿hay alguna mitzva positiva ? Dado que en ese caso no es necesario realizar 
la mitzva, ya que se niega cuando la mujer se niega a casarse con él, no anula la 
prohibición. 

40a:4 MISHNA: Con respecto a un huérfano que fue prometida en matrimonio y 
se divorció, Rabí Elazar dice: El que viola a su está obligado a pagar la mul¬ 
ta, ya que ella es una mujer joven virgen, y uno que seduce a su está exento del 
pago. Debido a que es huérfana, o porque estaba comprometida y divorciada, es 
independiente, y al consentir la seducción, renuncia a su derecho a la multa. 

40a:5 GEMARA: Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: el rabino 
Elazar expresó su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, su 
maestro, con respecto a una joven que fue desposada y divorciada y luego viola¬ 
da, el rabino Akiva dijo en un mishna anterior: Ella tiene derecho a una mul¬ 
ta por violación y se le paga la multa . El rabino Yosei HaGelili dice: No tiene 
derecho a una multa por violación. ¿Y de dónde sabemos que la opinión del ra¬ 
bino Elazar corresponde a la opinión de su maestro? Desde el hecho de que la 
Mishná enseña con respecto a un huérfano que Rabí Elazar dice: El que viola 
a su está obligado a pagar la multa y uno que seduce a su está exento del pa¬ 
go- 

40a:6 La Gemara pregunta: ¿ Un huérfano? Eso es obvio, ya que ella no tiene padre y 
no está sujeta a la autoridad de nadie más. Claramente, el seductor está exento 
de pago porque fue cómplice. Más bien, esto es lo que la mishná nos está ense¬ 
ñando: que el estatus legal de una mujer joven que estaba comprometida y 
divorciada, incluso si su padre está vivo, es como el de un huérfano: al igual 
que con respecto a un huérfano, el pago del la multa es para ella, así tam¬ 
bién, con respecto a una mujer joven que fue desposada y divorciada, el pago 
de la multa es para ella. 

40a:7 El rabino Zeira dijo que Rabba bar Sheila dijo que Rav Hamnuna el Viejo 
dijo que Rav Adda bar Ahava dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar. Rav podría exclamar acerca de Rabí Ela¬ 
zar: El es el más feliz de los Sabios, mientras sostenía que la halajá fue gober¬ 
nado de acuerdo con su opinión en muchos casos. 

40a:8 MISHNA: ¿Qué es la humillación? ¿Cómo se evalúa el pago por humillación 
durante la violación o la seducción? Todo se basa en el que humilló y el que 
fue humillado. El precio variará según el linaje de la familia de la víctima de 
violación y la naturaleza del atacante. ¿Cómo se evalúa su degradación ? Uno 
la considera como si fuera una sirvienta vendida en el mercado, y eva¬ 
lúa cuánto valía de antemano y cuánto vale actualmente , después de la viola¬ 
ción o la seducción. La suma de la multa es igual para todas las personas, y el 
principio es: cualquier pago que tenga una suma fija por la ley de la Torá es 
igual para todas las personas, independientemente del linaje y el estado físico 
del atacante o la víctima. 

40a:9 GEMARA: La Gemara pregunta: Y diga que el Misericordioso dijo que el pa¬ 
go es de cincuenta sela de todos estos asuntos, es decir, la multa, la degrada¬ 
ción, la humillación y el dolor. El rabino Zeira dijo: Eso no puede ser, 
como dirán: si alguien que tuvo relaciones sexuales forzadas con una hija de 
reyes paga una suma de cincuenta sela , quien paga las relaciones sexuales 
forzadas con la hija de plebeyos [ hedyotot ] también paga cincuen¬ 
ta sela ? Abaye le dijo: Este no es un argumento decisivo, como si fuera así, 
con respecto a un esclavo cananeo asesinado por un buey, la Torá dice que el 
dueño del buey paga al señor del esclavo treinta sela . Allí también di¬ 
rán: Para un esclavo que perfora perlas preciosas [ margaliyyot ], una habili¬ 
dad valiosa, la multa es de treinta sela , y para un esclavo que reali¬ 
za 

40b: 1 el arte de la costura de un sastre, un campo común, menos habilidad valiosa, es 
también la multa de treinta sela ? Más bien, al igual que con respecto a los es¬ 
clavos, la suma no depende de la posición de la víctima, así como también con 
respecto a una mujer que fue violada. 

40b:2 Más bien, el rabino Zeira dijo una prueba diferente: si dos hombres tuvie¬ 
ron relaciones sexuales forzadas con ella, una relación vaginal y una rela¬ 
ción anal, dirán: si alguien que tuvo relaciones sexuales forzadas con una vir¬ 
gen sin pagar paga cincuenta selas , ¿quién involucrado en relaciones sexuales 
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forzadas con ella cuando está contaminada, es decir, después de haber tenido 
relaciones sexuales anales, ¿también paga cincuenta sela ? Aparentemente, el 
cincuenta sela es la suma fija de la multa, mientras que el resto del pago varía 
según el caso. Abaye le dijo: Esto tampoco es una prueba, como si fuera así, 
con respecto a un esclavo también, dirán si alguien cuyo buey corrió a un es¬ 
clavo sano paga treinta sela , también paga uno cuyo buey corrió a un esclavo 
afligido con forúnculos treinta sela ? 

40b:3 Por el contrario, Abaye dijo una prueba diferente. El versículo dice: "Cin¬ 
cuenta sidos de plata ... porque la atormentó" (Deuteronomio 22:29); es¬ 
tos cincuenta sela son la multa pagada porque la atormentó. De lo cual se pue¬ 
de inferir que hay pagos adicionales de humillación y degradación más allá 
de la suma mencionada en el versículo. Rava dijo una prueba alternativa. El 
versículo dice: "Y el hombre que se acostó con ella le dará al padre de la jo¬ 
ven cincuenta sidos de plata" (Deuteronomio 22:29). Por el placer de acos¬ 
tarse con ella, paga cincuenta sela ; de lo cual puede inferirse que existen pa¬ 
gos adicionales de humillación y degradación, más allá del pago de la mul¬ 
ta. 

40b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y dice que le pagan estos pagos adicionales ? La Gema- 
ra responde que el versículo dice: "Entre un padre y su hija, estando en su jo¬ 
ven feminidad, en la casa de su padre" (Números 30:17), de donde se deriva 
que todos los beneficios de su joven feminidad van a su padre.. 

40b:5 La Guemará pregunta: Sin embargo, con respecto a que lo que Rav Huna 

dijo que Rav dijo: ¿De dónde se derivó de que la obra de la hija va a su pa¬ 
dre? Es como se dice: "Y si un hombre vende a su hija como sirvien¬ 
ta" (Exodo 21: 7), yuxtaponiendo a su hija a una sirvienta: Al igual que una 
sirvienta, su obra pertenece a su amo, ya que lúe vendida por ese propósi¬ 
to; así también una hija, su trabajo es para su padre. ¿Por qué necesito esta 
prueba complicada? Permítale derivarlo directamente del verso "Estar en su 
joven feminidad, en la casa de su padre". Más bien, esto no se puede derivar 
de ese verso porque ese verso está escrito con respecto a la anulación de vo¬ 
tos. Una mujer joven está sujeta a la autoridad de su padre con respecto a sus vo¬ 
tos, que él tiene derecho a anular. La cuestión de los derechos monetarios no se 
aborda en ese versículo. 

40b:6 Y si usted dice: permítanos derivar asuntos monetarios de los votos, es decir, 
así como ella está sujeta a la autoridad de su padre con respecto a los votos, lo 
mismo es cierto con respecto a los asuntos monetarios, no derivamos asun¬ 
tos monetarios de los asuntos rituales . Y si usted dice: Permítanos dedu¬ 
cir que su padre recibe el pago de la halakha de una multa, es decir, tal como la 
multa se le paga a su padre, como se establece explícitamente en la Torá, tam¬ 
bién se pagan otros pagos a su padre. , no derivamos asuntos monetarios de 
multas. El pago de una multa es un elemento novedoso decretado por la Torá y 
no puede servir como paradigma para asuntos monetarios estándar. Más bien, la 
Gemara explica que es razonable que los pagos de humillación y degradación 
se paguen a su padre, como si quisiera hacerlo, podría darle la mano en matri¬ 
monio a un hombre repulsivo o uno afligido con forúnculos, humillándo¬ 
la. Dado que su humillación está bajo su control, el pago por su humillación es 
igualmente suyo. 

40b:7 La mishna continúa: ¿Cómo se evalúa su degradación ? Uno la considera co¬ 
mo si fuera una sirvienta vendida en el mercado, y evalúa cuánto hubiera vali¬ 
do de antemano y cuánto valdría actualmente. La Gemara pregunta: ¿Cómo eva¬ 
luamos su valor? El padre de Shmuel dijo: Uno calcula la diferencia entre 
cuánto está dispuesta a dar una persona para comprar una sirvienta virgen 
y cuánto está dispuesto a dar para comprar una sirvienta no virgen para ser¬ 
virle. 

40b:8 La Gemara pregunta: Con respecto a una criada no virgen para servirle; si él 
la compra para el servicio, ¿qué diferencia hay para él si ella es virgen o 
no? Más bien, la diferencia entre una criada que tuvo relaciones sexuales y 
una criada que no tuvo relaciones sexuales es con respecto a cuánto está dis¬ 
puesto a casarla con su esclavo. La Gemara además pregunta: Y con respecto a 
casarla con su esclava, ¿qué diferencia hay para él si es virgen o no? La Ge¬ 
mara responde: Es con respecto a un esclavo de quien su amo tiene un sentido 
de satisfacción, y él busca una virgen para el esclavo con el fin de correspon¬ 
der. La diferencia entre el precio que el amo está dispuesto a pagar por cada una 
de las sirvientas es la degradación que el delincuente paga a la vícti¬ 
ma. 

40b:9 MISHNA: Cualquier lugar donde un padre de su hija menor vende como sir¬ 
vienta hebrea, no está bien si es violada. Y cualquier lugar donde haya una 
multa, cuando una joven es violada; No hay venta por parte del padre. La Ge¬ 
mara especifica: un menor está sujeto a la venta por su padre, y no tiene dere¬ 
cho a una multa si es violada. Una mujer joven tiene derecho a una multa si 
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es violada y no está sujeta a venta. Una mujer adulta no está sujeta a venta 
ni tiene derecho a una multa. 

40b: 10 GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta halakha en la mishná es la 
declaración del rabino Meir, pero los rabinos dicen: Ella tiene derecho a 
una multa incluso cuando hay una venta, como se enseña en una barai- 
ta : una niña menor , desde un día hasta que tenga dos vellos púbicos , está 
sujeto a venta y no tiene derecho a una multa. Desde que crece dos vellos pú¬ 
bicos y se convierte en una mujer joven hasta que madura hasta convertir¬ 
se en una mujer adulta, tiene derecho a una multa y no está sujeta a ven¬ 
ta; Esta es la declaración del rabino Meir, ya que el rabino Meir declara¬ 
ría el principio: en cualquier lugar donde hay una venta no hay multa, y en 
cualquier lugar donde hay una multa no hay venta. Y los rabinos dicen: 
una niña menor de tres años y un día hasta que se convierta en una mujer 
adulta tiene derecho a una multa. 


40b: 11 La Gemara cuestiona la declaración de los rabinos en la baratía con respecto a 
una niña de más de tres años: una multa, sí, pero la venta, ¿no? ¿Los rabinos 
sostienen que un padre no puede vender a su hija menor como sirvienta he¬ 
brea? Por el contrario, modifique el texto y diga: Ella incluso tiene derecho a 
una multa donde está sujeta a venta. Rav Isda dijo: ¿Cuál es el fundamen¬ 
to de la opinión del rabino Meir? Es como dice el versículo con respecto a un 
violador: "Y el hombre que se acostó con ella le dará al padre de la joven cin¬ 
cuenta sela , y para él será como una esposa" (Deuteronomio 22:29). El verso 
está hablando con respecto a uno halajicamente competente para casar¬ 
se por sí misma, lo que significa que debe ser una mujer joven. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y cuál es la razón de ser de la opinión de los rabinos? Reish Lakish 
dijo que el verso dice "mujer joven [ na'ara ]"; sin embargo, aunque el térmi¬ 
no se pronuncia na 'ara , se escribe como na ’ar , sin la letra heh , e incluso una 
niña menor se indica con ese término. 

40b: 12 La Gemara relata: Rav Pappa, hijo de Rav Hanan, de un lugar llamado Bei 
Kelohit, escuchó este halakha y fue y lo dijo antes de Rav Shimi bar 
Ashi. Rav Shimi le dijo: Tú enseñas esta declaración sobre ese asunto. Noso¬ 
tros, de acuerdo con nuestras tradiciones, lo enseñamos sobre este asunto, co¬ 
mo dijo Reish Lakish: quien calumnia a una niña menor, afirmando falsa¬ 
mente que no era virgen en la noche de bodas, está exento de pagar la multa, co¬ 
mo se afirma: “Y se los darán al padre de la joven [ na'ara ]” (Deuteronomio 
22:19). El versículo hablaba de na'ara , no solo pronunciado, sino escrito en 
su totalidad, lo que indica que este pago solo se aplica a una mujer joven, no a 
una niña menor. Sin embargo, en lugares donde el término se escribe na'ar , in¬ 
cluso se incluiría a una niña menor. 

40b: 13 Rav Adda bar Ahava se opone fuertemente a esto: la razón es que el Miseri¬ 
cordioso escribe " na'ara " con un je . ¿Eso quiere decir que si ese no fuera el 
caso, habría dicho que esta halakha se aplica incluso a una niña menor? ¿Có¬ 
mo es eso posible? Pero no está escrito: “Y si este asunto fuera cierto, que el 
himen de esta joven no se encontraba intacto; luego llevarán a la joven a la 
entrada de la casa de su padre y la apedrearán ” (Deuteronomio 22: 20- 
21). Y este versículo claramente se refiere a una mujer joven lo suficientemente 
mayor como para ser castigada, ya que un menor no está sujeto a castigo. Más 
bien, aquí, con respecto al pago de un calumniador, el verso habla 
de un na'ara , escrito con un je , y un menor está excluido. Este es un paradig¬ 
ma a partir del cual se puede inferir que en cualquier lugar que se dice 
" na'ara " sin un je , incluso se indica una niña menor. 

41a: 1 MISHNA: Quien dice: seduje a la hija de tal y tal, paga una indemnización 
por humillación y degradación basada en su propia admisión, pero no 
paga la multa. Del mismo modo, uno que dice: robé, paga el principal, el va¬ 
lor de los bienes robados, según su propia admisión, pero no paga el doble pa¬ 
go y el pago cuatro y cinco veces el principal por el sacrificio o venta de las 
ovejas, u buey que robó. Del mismo modo, si él confesara: Mi buey mató a tal 
y tal, o: Mi buey mató a un buey que pertenece a tal y tal, este propietario pa¬ 
ga según su propia admisión. Sin embargo, si dijo: Mi buey mató a un escla¬ 
vo perteneciente a tal y tal, no paga en función de su propia admisión, ya que 
ese pago es una multa. Este es el principio: cualquier persona que paga más 
de lo que dañó, los pagos son multas y, por lo tanto , no paga en función de su 
propia admisión. Paga solo en base al testimonio de 
otros. 
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41a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: Y deje que el taima enseñe esta halakha con 
respecto a alguien que dijo: violé a la hija de tal y tal. ¿Por qué la mishna citó el 
caso de la seducción? La Gemara responde: La taima está hablando empleando 
el estilo: no es necesario. No es necesario que el mishna cite el caso de alguien 
que dice: La violé , donde él no empaña su reputación y simplemente se incri¬ 
mina a sí mismo, ya que es obvio que paga una indemnización por humillación 
y degradación basada en su propia admisión. Sin embargo, en el caso de al¬ 
guien que dice: la seduje , donde él empaña su reputación cuando testifica que 
ella voluntariamente entabló relaciones con él, y no se considera creíble que lo 
haga, diga que no paga en función de su Admisión propia . Por lo tanto, el 
mishna nos enseña que incluso en el caso de la seducción, él paga una compen¬ 
sación por la humillación y la degradación basada en su propia admi¬ 
sión. 

4la:3 El Talmud comenta: La Mishná no está en conformidad con la opinión de es¬ 
te taima , como se enseña en un baraita : Rabí Shimon ben Yehuda dice en 
nombre de Rabí Shimon: Incluso los pagos de la humillación y la degrada¬ 
ción, que no paga ellas basado en su propia admisión, ya que no está en su 
poder empañar la reputación de la hija de tal y tal, basándose simplemente en 
su confesión. En consecuencia, a menos que su testimonio sea corroborado por 
el testimonio de otros, su admisión de que ella fue cómplice de su seducción es 
rechazada. 

41a:4 Rav Pappa le dijo a Abaye: Según el rabino Shimon, si ella misma es respon¬ 
sable de su reclamo y admite que su versión de los hechos es precisa, ¿cuál es 
el halakha ? ¿Está exento de pagos de humillación y degradación también en ese 
caso? Abaye respondió: Tal vez su padre no sea responsable de que la reputa¬ 
ción de su hija se vea empañada. Por lo tanto, no confiamos en su declaración 
incluso en este caso. Rav Pappa continuó: Si su padre también es responsa¬ 
ble de su reclamo, ¿qué es el halakha ? Abaye respondió: Tal vez 
sus otros miembros de la familia no son susceptibles, ya que la reputación de 
toda la familia se vería empañada. Rav Pappa preguntó: Si los miembros 
de la familia también son amables, ¿qué es el halakha ? Abaie respondió: In¬ 
cluso si todos los familiares locales son susceptibles, es imposible que 
no se no ser por lo menos un pariente en un país extranjero que no es suscep¬ 
tible a su reclamación. 

41a:5 La mishna continúa. Quien dice: robé, paga el principal, pero no paga el doble 
y el pago cuatro y cinco veces el principal. Se afirma que amora'im no estuvo 
de acuerdo con respecto al pago de la mitad del daño que el propietario de un 
buey inocuo, que aún no se presenció atacando a una persona o un buey tres ve¬ 
ces, debe pagarle al propietario del buey que corrió. . Rav Pappa dijo: La mi¬ 
tad del daño se considera un pago de dinero, una compensación por el daño 
causado. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo que la mitad del daño se con¬ 
sidera pago de una multa. 

4la:6 La Gemara elabora. Rav Pappa dijo: La mitad del daño se considera un pago 
de dinero, como sostiene: los bueyes estándar no existen en el supuesto esta¬ 
do de seguridad y , por lo tanto, es probable que causen daños. Y, por dere¬ 
cho, el propietario debe pagar todo el daño causado por su animal, y es el Mi¬ 
sericordioso el que tiene compasión de él, ya que su buey aún no está adver¬ 
tido hasta que haya mareado a una persona o un animal tres veces. Básicamente, 
el pago es por el daño que causó el animal. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, 
dijo que la mitad del daño es el pago de una multa, como sostiene: los bueyes 
estándar existen en el supuesto estado de seguridad y no son peligrosos. Y 
por derecho, el propietario no debe pagar nada, ya que no se pudo haber anti¬ 
cipado la corrida de bueyes y, por lo tanto, el propietario no tiene ninguna res¬ 
ponsabilidad. Y es el Misericordioso el que lo penalizó para que cuidara su 
buey. La suma que paga es una multa. 

41a:7 La Gemara proporciona un mnemotécnico para las pruebas citadas con respecto 
a esta disputa: Dañado; qué; y asesinado; principio. Aprendimos en una 
Mishná que si un buey inocuo corría y mataba al buey de otro, tanto el dañador 
como el dañador participan en los pagos. De acuerdo, según quien dijo que 
la mitad del daño es un pago de dinero; así es como la parte dañada comparte 
los pagos. Por derecho, el dueño del buey muerto debe ser compensado por toda 
su pérdida. Sin embargo, dado que el buey que corrió su buey era inocuo, el due¬ 
ño del buey comeado tiene la mitad del costo. La mishna lo caracteriza como 
parte de los pagos. Sin embargo, según él, quien dijo que la mitad del daño es 
el pago de una multa, por derecho, la parte lesionada no tiene derecho a 
nada. Ahora, el propietario recibe la mitad del daño que por derecho no es su¬ 
yo; ¿ Se puede caracterizar como compartir los pagos? 

41a:8 La Gemara responde: Esta halakha es necesaria solo para la degradación de 

la carcasa. Inicialmente, la mitad del daño se evalúa calculando la diferencia en¬ 
tre el valor de un buey vivo y el valor de su carcasa cuando el dueño del buey 
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que corrió al otro buey está enjuicio. La degradación en el valor de la carcasa 
desde el momento en que fue corroída hasta que el propietario puede venderla 
corre a cargo del propietario de la carcasa. El propietario por lo tanto comparte 
el pago, ya que pierde esa suma. La Guemará pregunta: Nosotros ya aprendi¬ 
mos la halajá con respecto a la degradación de la canal en un baratía en Bava 
Kama (10b) en la que se enseña que el pasaje de la Mishná: me he convertido en 
responsable del pago de los pagos de daños, enseña que los propietarios atien¬ 
den el cadáver y soportan los costos de su degradación. 

Las respuestas Guemará: Uno de estos halajot es con respecto a una ino¬ 
cua buey y uno es con respecto a un prevenido buey. La Gemara agre¬ 
ga: Y es necesario enseñar ambos halakhot , como si la mishna nos hubiera en¬ 
señado solo con respecto a un buey inocuo , uno entendería que su dueño es tra¬ 
tado con indulgencia y el dueño de la carcasa tiene el costo de la degrada¬ 
ción debida, al hecho de que el buey aún no ha sido advertido; sin embar¬ 
go, con respecto a un buey advertido , que fue advertido, digamos que no, el 
dueño de la carcasa no corre con el costo de la degradación. Y si la Mishná nos 
había enseñado sólo con respecto a una avisa no buey, cabría entender que su 
propietario es tratado con indulgencia y el propietario de la carcasa lleva el costo 
de la degradación debido al hecho de que él paga para la totalidad de los da¬ 
ños, y por lo tanto , se pasa por alto el costo relativamente insignificante de la 
degradación. Sin embargo, con respecto a un buey inocuo , diga que no, ya 
que el propietario paga solo la mitad del daño, debe asumir el costo de la degra¬ 
dación. Por lo tanto, era necesario indicar la halakha en ambos casos. Por lo 
tanto, no hay pruebas de esta mishna si la mitad del daño es el pago de un dinero 
o el pago de una multa. 

La Gemara continúa. Ven y escucha una prueba adicional de una barai- 
ta : ¿Cuál es la diferencia entre un buey inocuo y un buey advertido ? La dife¬ 
rencia es que el dueño de un buey inocuo paga la mitad del daño de su cuer¬ 
po. La compensación por el daño solo se puede cobrar del cuerpo del buey que 
íue otro buey. Si el buey que íue otro buey vale menos de la mitad del daño, por 
ejemplo, si un buey de bajo costo mató a uno costoso, la parte lesionada recibe 
menos de la mitad del daño. Y el propietario de un buey advertido paga todo el 
daño de la propiedad del propietario , y el valor del buey que íue otro buey no 
tiene ningún efecto en el pago. El taima no enseñó una diferencia adicional que 
el propietario de un buey inocuo no paga en función de su propia admi¬ 
sión y el propietario de un buey advertido paga en función de su propia admi¬ 
sión. Aparentemente, el daño medio es un pago de dinero y no una mul¬ 
ta. 

La Gemara refuta esta afirmación: esta baratía no es una prueba, ya que la tan- 
na enseñó algunos casos y omitió otros y no enumeró todas las diferencias entre 
bueyes inocuos y prevenidos. La Gemara pregunta: ¿Qué más omitió para omi¬ 
tir esto? El hecho de no incluir un elemento en una lista puede considerarse in¬ 
significante solo si es una de al menos dos omisiones. Si solo hay una omisión, 
aparentemente se omitió de manera aconsejable. La Gemara responde: Él tam¬ 
bién omitió el halakha del medio rescate . Si un buey advertido mató a una per¬ 
sona, su propietario paga un rescate, y si un buey inocuo mató a una persona, el 
propietario no paga ni la mitad del rescate. La Guemará rechaza esta afirma¬ 
ción: Si es debido a la mitad del rescate que el fracaso a la lista la diferencia 
con respecto al pago basado en la propia entrada es insignificante, no es una 
omisión. 

Como se puede explicar: Según cuya opinión está presente baratía ense¬ 
ñó? Es de acuerdo a la opinión de Rabí Yosei HaGelili, que dijo: El propietario 
de una inocua buey paga la mitad del rescate. Según su opinión, las únicas di¬ 
ferencias entre bueyes inocuos y prevenidos son los especificados en la mish¬ 
ná. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba adicional de la mishna. Uno que 
dijo: Mi buey mató a tal y tal, o: Mi buey mató a un buey que pertenecía a tal 
y tal, este propietario paga en función de su propia admisión. ¿Qué, esto no 
se refiere a un buey inocuo , por el cual paga la mitad del daño, demostrando 
que es un pago de dinero y no una multa? La Gemara rechaza la prue¬ 
ba: No, la taima se refiere a un animal prevenido . 

La Gemara pregunta: Sin embargo, en el caso de un buey inocuo , ¿qué es 
el halakha ? Si es que él no paga en función de su propia admisión, entonces, 
en lugar de enseñar la última cláusula de la mishná: Aquel cuyo buey mató a 
un esclavo perteneciente a tal y tal no paga en función de su propia admi¬ 
sión, permítale Distinguir y enseñar la distinción dentro del caso: ¿En 
qué caso se dice esta afirmación? Es con respecto a un buey advertido ; sin 
embargo, el dueño de un buey inocuo no paga según su propia admisión. La 
Gemara rechaza esta prueba: toda la mishna está hablando de un buey adverti¬ 
do , y no se dirige a la halakha de un buey inocuo en absoluto. Por lo tanto, no 
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se pueden citar pruebas con respecto a la naturaleza de la mitad del 
pago. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba adicional de la mishna: Este 
es el principio: cualquiera que paga más de lo que dañó, los pagos son mul¬ 
tas y, por lo tanto , no paga según su propia admisión. La Gemara infiere: si pa¬ 
ga menos de lo que dañó, paga según su propia admisión. Aparentemente, el 
pago de la mitad del daño es un pago de dinero, no una multa. La Gemara recha¬ 
za esta prueba: no infiera y diga: si paga menos de lo que dañó, paga según su 
propia admisión. Inferir y decir: si paga precisamente lo que ha dañado, 
paga según su propia admisión. 

La Gemara pregunta: Pero según esa explicación, si paga menos que el daño 
que causó, ¿qué es el halakha ? Si es que no paga en función de su propia ad¬ 
misión, deje que el tanna enseñe un principio más general: este es el principio: 
cualquiera que no paga la cantidad que dañó no paga en función de su pro¬ 
pia admisión, como esa formulación ambos indican uno que paga menos e in¬ 
dica uno que paga más que el daño que infligió. La Gemara concluye: Esta 
es una refutación concluyente de la opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yehos- 
hua, de que el pago de la mitad del daño es una multa. 

La Gemara concluye además: Y la halakha es que el pago de la mitad del da¬ 
ño es una multa. La Gemara pregunta: ¿Hay una refutación concluyente de la 
opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, y el halakha está de acuerdo con 
esa opinión? La Gemara responde: Sí, el halakha está de acuerdo con su opi¬ 
nión, ya que, ¿cuál es la razón por la cual su opinión fue refutada de manera 
concluyente? Es porque el tanna no enseña: este es el principio: cualquiera 
que no pague la cantidad que dañó. Sin embargo, la razón por la cual el tan¬ 
na no empleó esa formulación no es clara para él, ya que existe el pago de 
la mitad del daño causado por los guijarros dispersados por un animal que pro¬ 
cede de la manera habitual. Ya que es una halajá transmitida a Moisés en el 
Sinaí que el pago de guijarros es un monetaria pago, no una multa; se debe a 
que el tanna no enseñó el principio: quien no paga la cantidad que dañó no paga 
según su propia admisión. En el caso de los guijarros, aunque no paga la canti¬ 
dad que dañó, paga según su propia admisión. 

Con base en esa decisión, la Gemara concluye: Y ahora que usted dijo que el 
pago de la mitad del daño es una multa, este perro que comió corderos y un 
gato que comió gallos grandes, es un daño inusual, por el cual el propietario 
puede pagar sólo la mitad del daño si el animal era inocua, y por lo tanto, que 
no recogen que en Babilonia. El pago por daños inusuales es una multa, y no se 
pueden cobrar multas en Babilonia, ya que no hay jueces ordenados autorizados 
para juzgar casos relacionados con multas. Sin embargo, si el gato comió ga¬ 
llos pequeños , esa es su forma habitual, y recogemos los daños en Babilonia, 
ya que es un pago de dinero. 

La Gemara comenta: Y en caso de multas, si la parte lesionada confiscó la pro¬ 
piedad del delincuente por el monto de la multa, incluso en Babilonia , no se la 
recuperamos, ya que de acuerdo con la letra de la ley tiene derecho a eso. pago, 
y la parte de quien se apoderó de la propiedad no puede reclamar que no debe 
ese pago. Y si la parte lesionada dijo: Establezca un tiempo para ir a un tribu¬ 
nal en Eretz Israel, donde se resuelven los casos de multas, establecemos un 
tiempo para él, y si el otro disputante no va a Israel como se le exigió, lo exco¬ 
mulgamos . 

La Gemara agrega: De cualquier manera, ya sea que acepte o no ir a Eretz Is¬ 
rael, si él mantiene la causa del daño, nosotros en Babilonia lo excomulgamos, 
como le decimos: Elimine su causa de daño, de acuerdo con la opinión, del ra¬ 
bino Natan. Como se enseña en una baratía, el rabino Natan dice: ¿De dón¬ 
de se deriva que una persona no puede criar un perro vicioso en su casa y no 
puede colocar una escalera inestable en su casa? Es como se dice: "Y harás 
un parapeto para tu techo que no pondrás sangre en tu casa" (Deuteronomio 
22: 8). Está prohibido dejar un objeto potencialmente peligroso en la casa de 
uno, y quien se niega a quitarlo es excomulgado. 

MISHNA: En el caso de una joven que fue seducida, la compensación por su 
humillación y su degradación y su multa pertenecen a su padre. Y lo mismo 
se aplica a la compensación por dolor en el caso de una mujer que fue viola¬ 
da. Si la joven fue juzgada contra el seductor o el violador antes de que el pa¬ 
dre muriera, estos pagos pertenecen a su padre, como se indicó anteriormen¬ 
te. Si el padre murió antes de cobrar el dinero del delincuente, los pagos perte¬ 
necen a sus hermanos. Como herederos del padre, heredan el dinero al que te¬ 
nía derecho antes de fallecer. 

Sin embargo, si no logró juzgar antes de que el padre muriera, y posterior¬ 
mente se le otorgó el dinero, la compensación le pertenece a ella, ya que ahora 
está bajo su propia jurisdicción debido a que ya no tiene un padre. Si fue juzga¬ 
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da antes de llegar a la mayoría, los pagos pertenecen a su padre, y si el padre 
murió, pertenecen a sus hermanos, quienes heredan el dinero a pesar del hecho 
de que se ha convertido en una mujer adulta desde el juicio. Si no logró juzgar 
antes de llegar a la mayoría, el dinero le pertenece . El rabino Shimon 
dice: Incluso si ella fue juzgada en la vida de su padre pero no logró cobrar los 
pagos antes de que el padre muriera, los hermanos no heredan este dinero, ya 
que le pertenece a ella. 

42a: 1 Por el contrario, con respecto a sus ganancias y las perdidas ar¬ 
tículos que ella ha encontrado, a pesar de que no le ha cobrado ellas, por 
ejemplo, que aún no había recibido su salario, si el padre murió que pertene¬ 
cen a sus hermanos. Estos pagos se consideran propiedad de su padre, ya que 
tenía derecho a ellos antes de fallecer. 

42a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando la mishna ? Noso¬ 
tros ya aprendimos esto en un Mishná (Ketubot 39a): El seductor paga tres ti¬ 
pos de indemnización y el violador paga cuatro. El seductor paga una com¬ 
pensación por la humillación y degradación de su víctima y por la multa 
que la Torá impone a un seductor. Un violador agrega un pago adicional, ya 
que paga una compensación por el dolor que sufrió. La Gemara responde: 

Es necesario que la mishna le enseñe que el dinero se le da a su padre. La Ge¬ 
mara pregunta: también es obvio que el dinero va a su padre, por el hecho 
de que un seductor paga este tipo de indemnización, ya que, si uno dice que el 
dinero va a ella, ¿por qué un seductor le paga a ella? Después de todo, él ac¬ 
tuó con su consentimiento, ¿cómo puede ella reclamar una compensa¬ 
ción? 

42a:3 La Gemara responde: Era necesario que la mishná mencionara estos casos para 
abordar el caso en el que defendía el juicio antes de que su padre muriera, y lue¬ 
go él murió antes de cobrar el pago. En este caso, existe una disputa entre el 
rabino Shimon y los rabinos sobre si los hijos heredan estos pagos del padre o 
si el dinero pertenece a la joven. 

42a:4 § Aprendimos en un mishna allí ( Shevuot 36b) que si alguien le decía a 

otro: Violaste a mi hija, o: sedujiste a mi hija, y el otro dice: No violé y no se¬ 
duje , a lo que el padre respondió : Le administro un juramento, y el acusa¬ 
do dijo: Amén, y luego admitió que había violado o seducido a la hija del hom¬ 
bre, está obligado tanto en los pagos de un violador o un seductor como en un 
quinto adicional. , y debe presentar una oferta por jurar falsamente que no le de¬ 
bía dinero. 

42a:5 El rabino Shimon lo exime , ya que no paga la multa en su propia admi¬ 
sión. No se considera que el individuo acusado haya hecho un juramento falso al 
negar un cargo monetario porque no habría estado obligado a pagar la multa so¬ 
bre la base de su propia admisión de culpabilidad. Los rabinos le dijeron: Aun¬ 
que no paga la multa en su propia admisión, sí paga una indemnización 
por la humillación y la degradación en su propia admisión. En consecuencia, 
ha negado un reclamo monetario y, por lo tanto, su juramento falso lo obliga a 
agregar una quinta parte y presentar una oferta. Esto concluye la mish¬ 
na. 

42a:6 A la luz de esta mishná, Abaye planteó un dilema ante Rabba: con respecto 
a quien le dice a otro: Violaste a mi hija, o: sedujiste a mi hija, y te hice juz¬ 
gar por tus acciones, y te encontraron obligado para pagarme dinero pero us¬ 
ted no lo hizo, y el acusado dice: No violé, o: No seduje, y usted no me hizo 
juzgar, y no me encontraron obligado a pagarle dinero, y El acusado juró que 
estaba diciendo la verdad y posteriormente admitió su culpabilidad, según la 
opinión del rabino Shimon, ¿qué es el halakha ? 

42a:7 Abaye explica los dos lados del dilema: dado que fue juzgado y se lo consideró 
responsable, ¿ se considera esto una obligación monetaria regular y , por lo tan¬ 
to , es probable que presente la oferta por prestar un juramento falso para 
negar un reclamo monetario? O tal vez se pueda argumentar que aunque fue 
juzgado y el tribunal le ordenó pagar, el pago es esencialmente una multa. Rab¬ 
ba le dijo: Puesto que ya ha sido juzgado, se considera un habitual moneta¬ 
ria pago, y que es susceptible de llevar la ofrenda de un juramen¬ 
to. 

42a:8 Abaye planteó una objeción a Rabba de la siguiente baraita . Rabí Shimon di¬ 
ce: Uno podría haber pensado que en el caso de alguien que le dice a otro: 
Violaste a mi hija, o bien: te sedujo a mi hija, y dice: No he violado a ella, o 
bien: no me seduce ella, o si él afirmó: Tu buey mató a mi esclavo, y él 
dice: No lo mató , o si su esclavo le dijo: Me arrancaste un diente, o: Me ce¬ 
gaste el ojo y por lo tanto estás obligado a emanciparme, y él dice: yo no lla¬ 
mo que fuera, o: yo no ciego de su ojo, y él toma un juramento, pero más tar¬ 
de admitió a la verdad de la acusación, uno podría haber pensado que debe ser 
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responsable de traer una ofrenda por una falsa juramento de negar un reclamo 
monetario. 

42a:9 Por lo tanto, con respecto a la oferta de un juramento falso en la negación de un 
reclamo monetario, el versículo dice: "Si alguien peca, comete una transgresión 
contra el Señor y trata falsamente con su prójimo en cuestión de depósito o 
promesa o de un robo o haber oprimido a su prójimo, o haber encontrado 
lo que estaba perdido y tratarlo falsamente, y jurar mentir ” (Levítico 5: 
21-22). Así como todos estos asuntos enumerados en el versículo son úni¬ 
cos en el sentido de que son obligaciones monetarias de igual valor a la pérdi¬ 
da que uno ha causado a otro individuo, también esta halakha se aplica a todas 
las obligaciones que son reclamos monetarios , lo que excluye estos pagos de 
un violador , un seductor, y similares, ya que son multas. 

42b: 1 ¿Qué, no se refiere a un caso en el que ha sido juzgado, y sin embargo el Rabi¬ 
no Shimon no lo hace responsable del juramento ya que el pago fue original¬ 
mente una multa? Rabba refuta este argumento: No, esa baratía se refiere a una 
situación en la que no ha sido juzgado. 

42b:2 Abaye insiste: Pero por el hecho de que la primera cláusula de la baratía tra¬ 
ta con alguien que ha sido juzgado, se deduce que la última cláusula tam¬ 
bién trata con alguien que ha sido juzgado. Como enseña la baratía en su pri¬ 
mera cláusula: he derivado el halakha solo para asuntos por los cuales uno 
paga al director. Con respecto a los pagos que son el doble del principal, y 
los pagos que son cuatro y cinco veces el principal, y los del violador, y el se¬ 
ductor, y el difamador, de donde se deriva que todos estos están incluidos en la 
responsabilidad a presentar una oferta por juramento falso sobre un depósito? El 
versículo dice: "Si alguien peca y comete una violación [ ma'ala ma'al\" (Le¬ 
vítico 5:21). El uso duplicado de la palabra transgresión sirve para amplificar e 
incluir cualquier juramento falso tomado en la negación de responsabilidad mo¬ 
netaria. 

42b:3 Abaye analiza esta afirmación: ¿Cuáles son las circunstancias? Si esto se refie¬ 
re a una situación en la que no ha sido juzgado, ¿hay doble pago en ese 
caso? Todos están de acuerdo en que quien admite su culpa está exento del do¬ 
ble pago, y sin embargo, esta obligación se menciona en la baratía . Más 
bien, es obvio que el baratía se refiere a un caso en donde se afirma que ya 
ha sido juzgado y fue declarada responsable de pagar el doble pago, y el indivi¬ 
duo acusado niega esta afirmación. Abaye resume su pregunta: y por el hecho 
de que la primera cláusula de esta baratía trata con alguien que ha sido juzga¬ 
do, la última cláusula también trata con alguien que ha sido juzgado, y aun 
así el rabino Shimon no lo considera responsable de presentar una oferta, por su 
juramento. 

42b:4 Rabba le dijo: Te podría contestar que los primeros cláusula ofer¬ 
tas con uno que está acusado de tener ya juicio de pie y han sido considerados 
responsables, y la última cláusula ofertas con uno que no ha sido enjuiciado, 
y esta toda baratía es de conformidad con La opinión del rabino Shimon. De 
acuerdo con esta respuesta, el rabino Shimon reconoce que después de que uno 
ha sido considerado responsable en la corte, el doble pago alcanza el estado de 
una obligación monetaria regular en lugar de una multa, y por lo tanto, en el pri¬ 
mer caso en la baratía , puede presentar una oferta, y un pago por su admi¬ 
sión. Pero no voy a responder a una respuesta exagerada, ya que 
si es así, que todo el baratía representa la opinión de Rabí Shimon, se podría de¬ 
cir a mí: Que el taima del baratía ya sea enseñar explícitamente en la primera 
cláusula: Rabbi Shimon dice, o deja que enseñe en la última cláusula: Esta 
es la declaración del rabino Shimon. 

42b:5 Rabba continuó: más bien, diré que toda la baratía se refiere a alguien que ha 
sido juzgado, y en cuanto a la diferencia en halakha , la primera cláusula está 
de acuerdo con la opinión de los rabinos, que consideran que uno puede presen¬ 
tar la oferta, de un juramento en un caso donde el demandante dice que el acusa¬ 
do fue juzgado, fue declarado responsable y juró falsamente. Y la última cláu¬ 
sula representa la opinión del rabino Shimon, quien exime a quien confiesa de 
ofrecer el juramento. 

42b:6 Y te concedo, Abaye, con respecto a la responsabilidad de presentar una ofren¬ 
da por hacer un juramento falso en un depósito, que el Misericordioso lo exi¬ 
me de esta ofrenda aquí, basado en el versículo "Y tratar falsamente con su 
vecino en un asunto de un depósito "(Levítico 5:21), que indica que uno está 
obligado a presentar una oferta solo si mintió sobre un reclamo que originalmen¬ 
te era una obligación monetaria. 

42b:7 Y cuando digo que el rabino Shimon sostiene que después de que uno es decla¬ 
rado responsable ante el tribunal, su obligación de pagar se considera 
un pago monetario regular en lugar de una multa, eso no quiere decir que sea 
responsable de presentar una oferta por negar falsamente un reclamo monetario , 
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sino más bien a decir que el receptor del pago legados a sus hijos. A diferencia 
de una multa, que no pasa por herencia a los herederos, se clasifica como un pa¬ 
go monetario regular. En consecuencia, si el autor fue considerado responsable 
en el tribunal y se le ordenó pagar al padre de la niña que violó o sedujo, y el pa¬ 
dre murió antes de recibir el pago, sus hijos heredarán el derecho a ese 
pago. 

Abaye levantó una objeción a este último punto por parte de la mishna. El ra¬ 
bino Shimon dice: Si la hija no logró cobrar los pagos antes de que el padre 
muriera, le pertenecen . Y si usted dice que esta multa es un pago moneta¬ 
rio en la medida en que se lo puede dejar a sus hijos después del juicio, ¿por 
qué el dinero le pertenece a ella? Dado que el juicio ha tenido lugar, debería 
ser propiedad de los hermanos por herencia de su padre, ya que ya se considera 
una obligación monetaria regular que se le debe al padre. 

Rava dijo: Este asunto fue difícil para Rabba y Rav Yosef durante veintidós 
años sin resolución, hasta que Rav Yosef se sentó al frente de la academia y 
lo resolvió de la siguiente manera: allí, en el caso de una violación, es diferente 
, como dice el versículo: "Y el hombre que se acostó con ella le dará al pa¬ 
dre de la joven cincuenta sidos de plata" (Deuteronomio 22:29), de lo cual se 
infiere: La Torá le dio al padre este dinero solo desde el momento de dar. En 
consecuencia, si el padre muere antes de recibir el dinero, no deja su derecho al 
dinero a sus hijos. En cambio, se considera que la hija toma el lugar de su padre 
como demandante, porque ella fue la víctima, y se le paga el dinero. 

Y cuando Rabba dijo que la multa impuesta por un tribunal se considera 
una obligación monetaria regular con respecto a la capacidad de legarla a sus 
hijos, no se refería a este caso particular de violador o seductor, sino solo a 
otras multas, que tienen el estado de obligaciones monetarias regulares después 
de que el tribunal emita su veredicto. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, si es así, el verbo "dar" se explica de esta 
manera, con respecto a un buey que mató a un esclavo, donde está escrito: 
"Dará a su amo treinta sidos de plata" (Éxodo 21:32), ¿ también dirás que la 
Torá tituló al maestro solo desde el momento de dar? La Gemara respon¬ 
de: " Dará [ y ¡ten ]," es distinto, y "dará [ venatan ]", es distinto. La primera 
expresión, que se establece con respecto a un buey que mató a un esclavo, no in¬ 
dica que el destinatario adquiera el derecho al dinero solo desde el momento en 
que se le da, mientras que la formulación empleada en el caso de violación sí in¬ 
dica que esto es el caso. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, que la fuente principal de este halak- 
ha es la frase "deberá dar [ venatan ]", cuando se enseñó en la baratía que un 
hombre que viola o seduce a una mujer no es responsable de traer la ofrenda, 
por un juramento falso en la negación de un reclamo monetario, en lugar de de¬ 
cir que esto se deriva del hecho de que el verso dice "y trata falsamente" , de¬ 
bería haber dicho que se deriva del hecho de que el verso dice "dará, " Ya que 
esta es la frase que enseña que el pago se considera una multa incluso después 
de haber sido juzgado". 

En respuesta a esta pregunta, Rava dijo: Cuando fue necesario citar una prue¬ 
ba de "y tratar falsamente" , fue con respecto a una situación en la que el caso 
de la joven fue llevado a juicio, y el tribunal falló a su favor, y ella alcanzó la 
mayoría y posteriormente murió antes de pagar el dinero. La razón de que "y 
tratar falsamente" es necesario en ese caso es porque allí, cuando el padre here¬ 
da, es de ella que él hereda. 

La Gemara plantea otra dificultad: si es así, el lenguaje de la baratía : excluir¬ 
los , ya que son una multa, es inexacto, ya que es un pago monetario regular , 
no una multa. En respuesta a esta pregunta, Rav Nahman bar Yitzhak dijo que 
esta frase significa: Excluyendo estos, ya que originalmente eran una mul¬ 
ta, y solo una vez que el tribunal ordena al hombre que pague, se consideran pa¬ 
gos monetarios regulares. 

Abaye planteó una objeción a esta explicación de la opinión del rabino Shi¬ 
mon, basada en la mishná en Shevuot citada anteriormente (42a), que dice: el ra¬ 
bino Shimon lo exime , ya que no paga una multa por su propia admi¬ 
sión. La Gemara infiere: La razón por la que no es responsable de presentar 
una ofrenda por la culpa es porque no ha sido juzgado. Sin embargo, si ha sido 
enjuiciado y ha sido declarado culpable, en cuyo caso paga por su propia ad¬ 
misión cuando más tarde admite que ya fue condenado en el tribunal, también 
debería ser responsable de presentar una oferta si niega haber sido condenado 
en corte y toma un juramento a tal efecto. Esto contradice la afirmación de que, 
según el rabino Shimon, incluso después de que uno es condenado en el tribunal, 
el pago todavía se considera una multa. 

La Gemara responde: El rabino Shimon les expresó su opinión de acuerdo con 
la declaración de los mismos rabinos , de la siguiente manera: Según mi opi- 
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nión, aunque ha sido juzgado, el Misericordioso lo exime de la ofrenda, como 
se deriva del versículo: “Y tratar falsamente con su vecino en cuestión de un 
depósito” (Levítico 5:21), lo que indica que él es responsable solo de un reclamo 
que originalmente se refería a un pago monetario regular. Sin embargo, según 
su opinión, al menos debe admitirme en un caso en el que no ha sido juzgado, 
que cuando uno reclama el dinero, reclama una multa y no un pago moneta¬ 
rio regular. 

43 a: 1 Y el principio es que el que admite que puede pagar una multa está exen¬ 
to. Dado que el hombre no habría sido responsable de pagar incluso si hubiera 
admitido su culpabilidad, su negación de culpa no se considera una negación de 
responsabilidad monetaria, e incluso si jura falsamente que no es responsable, 
aún no se hace responsable de Trae una ofrenda. Y los rabinos sostie¬ 
nen que cuando el padre reclama el pago en la corte, lo que él reclama es la 
compensación por la humillación y la degradación . Su enfoque principal no 
está en la multa y, por lo tanto, la negación se refiere a un reclamo monetario re¬ 
gular. 

43a:2 La Gemara pregunta: si esta explicación es correcta, con respecto a qué no es¬ 
tán de acuerdo los tanna'im ? Rav Pappa dijo: El rabino Shimon sostie¬ 
ne que una persona no deja de lado algo que está arreglado, por ejemplo, una 
multa, y reclama algo que no está arreglado, por ejemplo, la compensación por 
humillación y degradación, que debe ser evaluada por el tribunal. En consecuen¬ 
cia, un reclamo de violación es esencialmente una demanda de la multa. Y a 
la inversa, los rabinos sostienen que una persona no deja de lado algo que, 
si el acusado lo admite, no está exento de pago, por ejemplo, humillación y de¬ 
gradación, y alega algo que, si el acusado lo admite, es exento de pago. En 
consecuencia, sostienen que la demanda se centra principalmente en la compen¬ 
sación por la humillación y la degradación. 

43a:3 § Rabino Avina planteó un dilema ante Rav Sheshet: con respecto a una hija 

que es sostenida por sus hermanos, es decir, un huérfano cuyos hermanos le 
proporcionan el sustento de la herencia de su padre, de acuerdo con lo estipula¬ 
do en el contrato de matrimonio entre sus padres, eso requiere que el padre pa¬ 
gue el sustento de su hija de su propiedad, ¿ a quién pertenecen sus ganan¬ 
cias ? 

43a:4 El rabino Avina explica los lados del dilema. Se podría decir que los herma¬ 
nos están en el lugar de la padre: Así como no, si su padre está vivo, sus ga¬ 
nancias van al padre, también en este caso sus ganancias van a los herma¬ 
nos. O tal vez esto no sea similar al caso de un padre vivo . Por qué no? Por¬ 
que allí, ella es sostenida por su propia propiedad y, por lo tanto, él tiene dere¬ 
cho a recibir sus ganancias, mientras que aquí, no es sostenida por sus posesio¬ 
nes sino por la herencia de su padre, y en consecuencia no deberían recibir sus 
ganancias. 

43a:5 Rav Sheshet le dijo: Ya aprendiste la respuesta a este dilema de un mishna 

(Ketubot 81a): una viuda se sustenta de la propiedad de los huérfanos, y sus 
ganancias son de ellos. Esto indica que aunque una viuda recibe su sustento de 
la herencia de su esposo fallecido, de acuerdo con las estipulaciones del contrato 
de matrimonio, los huérfanos tienen derecho a sus ganancias. El mismo razona¬ 
miento debería aplicarse a un huérfano sostenido por sus hermanos. 

43a:6 La Gemara refuta este argumento: ¿son comparables las dos situaciones ? En el 
caso de su viuda, el fallecido no es necesariamente responsable de que ella vi¬ 
va cómodamente. En consecuencia, solo tiene derecho al mínimo garantizado 
en el contrato de matrimonio, mientras que sus ganancias van a sus herede¬ 
ros. Por el contrario, con respecto a su hija, él es amable y está interesado en 
que ella viva cómodamente y , por lo tanto, le permite retener sus ganancias pa¬ 
ra que pueda tener el dinero extra. 

43a:7 La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que el bienestar de su hija es más pre¬ 
ferible para él que el de su viuda? Pero el rabino Abba no dijo que el rabino 
Yosei dijo: Los sabios establecieron la halakha de una viuda con respecto a la 
hija, que también tiene derecho a sustento de la propiedad, como la halak¬ 
ha de una hija con respecto a los hermanos en un caso de una pequeña pro¬ 
piedad que es insuficiente para el sustento de la niña y sus herma¬ 
nos? 

43a:8 El rabino Abba explica: Al igual que en el caso de una hija con respecto 
a los hermanos, la halakha es que la hija se sustenta de la herencia del pa¬ 
dre, y si los hermanos no tienen nada para comer, deben ir y pedir cari¬ 
dad en las puertas de la gente , así también, en el caso de una viuda con res¬ 
pecto a la hija, la viuda es sostenida y las hijas piden caridad en las puertas 
de las personas . Esto indica que un hombre está más preocupado por su viuda 
que su hija. La Gemara explica: Los dos casos no son comparables. Con respec¬ 
to a la degradación, la viuda de uno es preferible a él, es decir, si uno de ellos 
tiene que ir a pedir folletos, un hombre preferiría que fuera su hija que su viu- 
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da. Por el contrario, con respecto a la comodidad, la comodidad de su hija 
es más preferible para él que la de su viuda. 

Rav Iosef planteó una objeción a la conclusión de Rav Sheshet que las ganan¬ 
cias de la niña huérfana pertenecen a los hermanos, de la Mishná: Con respecto 
a sus ganancias y las perdidas artículos que ella ha encontrado, a pesar de 
que no le ha cobrado ellos, si el padre moría, pertenecer a sus hermanos. Rav 
Yosef infiere: La razón de esta halakha es que ella obtuvo sus ganancias en la 
vida de su padre, lo que indica que el dinero que gana después de la muerte 
del padre le pertenece . ¿Qué, no se refiere incluso a una hija que se mantie¬ 
ne de su patrimonio? La Gemara refuta esta afirmación: No, se trata de una 
hija que no se mantiene de su propiedad pero que se sostiene a sí misma a tra¬ 
vés de sus propias ganancias. 

La Guemará pregunta: si la mishná está hablando de alguien que no se susten¬ 
ta de su estado, ¿cuál es el propósito de afirmar esto? Es obvio que este es 
el halakha , ya que incluso de acuerdo con el que dijo que un maestro puede 
decirle a su esclavo: Trabaja para mí pero no te daré de comer, es decir, un 
maestro no está legalmente obligado a proporcionar sustento a su esclavo. , esto 
se aplica solo a un esclavo cananeo, con respecto a quien no está escrito en la 
Torá: "Contigo", y por lo tanto su amo no está obligado a alimentar¬ 
lo. 

Sin embargo, en el caso de un esclavo hebreo, como está escrito con respecto 
a él: “Contigo” (Deuteronomio 15:16), lo que indica que tiene derecho a vivir 
con su amo como un igual, el maestro no puede obligarlo, el esclavo para servir¬ 
lo a menos que lo alimente. Aún más con respecto a su hija, no puede ser el ca¬ 
so de que esta joven tenga que trabajar y darle su salario a los hermanos si no es¬ 
tán obligados a mantenerla al mismo tiempo. 

Rabba bar Ulla dijo: Es necesario solo para el excedente. La mishná no dice 
que los hermanos toman sus ganancias y no la sostienen, dejándola sin 
nada. Más bien, la pregunta se refiere a una joven cuyas ganancias le proporcio¬ 
nan más de lo que necesita para su sustento, dejándola con un excedente. Es este 
excedente que pertenece a sus hermanos. Rava dijo en respuesta a la explica¬ 
ción de Rabba bar Ulla: ¿Es posible que un hombre tan grande como Rav Yo¬ 
sef no sepa que hay una explicación según la cual la mishná se refiere al exce¬ 
dente, y en su ignorancia plantea una refutación contra Rav Sheshet? Este 
ciertamente no puede ser el caso. 

Más bien, Rava dijo: La propia mishná plantea una dificultad a la opinión de 
Rav Sheshet, y esta dificultad llevó a Rav Yosef a su conclusión. Esto 
es como la Mishná enseña: Sus ganancias y las perdidas ar¬ 
tículos que se han encontrado, aunque ella no le ha cobrado ellos. Rava anali¬ 
za esta declaración: Con respecto a los elementos que se ha encontrado, de 
quien no se recogen ellos? El concepto de recolección es inapropiado en este 
caso. 

Más bien, ¿no es el caso de que esto es lo que la Mishná dice: Sus ganan¬ 
cias son como los elementos que se encuentran: así como artículos que 
ella ha encontrado en su vida de padre pertenecen a su padre, y después de la 
muerte del padre que pertenecen a ella, por lo también, la misma regla se apli¬ 
ca a sus ganancias también: en la vida del padre, van al padre, y después de 
la muerte del padre, le pertenecen , incluso cuando ella es sostenida por la he¬ 
rencia. La Gemara concluye: podemos deducir de esta inferencia que la mishná 
se ocupa de sus ganancias, no de su excedente, en contraste con la interpretación 
de Rav Sheshet. 

Este halakha también fue declarado por amora ’im , como Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: En el caso de una hija que es sostenida por los hermanos, 
sus ganancias, sin embargo, le pertenecen. Rav Kahana dijo: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Como está escrito con respecto a los esclavos: "Y puedes hacer 
de ellos una herencia para tus hijos después de ti" (Levítico 25:46), de lo 
cual se infiere: Son ellos, los esclavos, los que legas a tus hijos, y usted no le¬ 
gar a sus hijas a sus hijos. Este versículo enseña que un hombre no lega un 
derecho que tiene sobre su hija a su hijo. Todos los derechos que un hombre 
posee sobre su hija son derechos personales, que no son transferibles por heren¬ 
cia. 

Rabba se opone firmemente a esta explicación de que el versículo se refiere a 
los derechos de un hombre a las ganancias de su hija: pero se puede decir que el 
versículo habla de la multa que se paga a un padre en el caso de la seducción 
de su hija y las multas pagado a él si ella es violada, y la compensación debida 
a él por las lesiones que sufrió, y el versículo indica que estos derechos no son 
legados a sus herederos. Y Rav Hanina también enseñó explícitamente que el 
versículo habla de los pagos que se le pagan a un padre en el caso de la seduc¬ 
ción de su hija, y las multas debidas a él si es violada, y la compensación por 
las lesiones que ha sufrido. 
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La Gemara cuestiona esta interpretación: con respecto a las lesiones, son el re¬ 
sultado de su dolor corporal, y el principio rector es que cualquier compensa¬ 
ción por el dolor físico de una hija no le pertenece a su padre, quien simplemen¬ 
te lo mantiene en confianza para ella. De ser así, la categoría de lesiones no de¬ 
bería haberse incluido en esta lista. El rabino Yosei bar Hanina dijo: 

Estamos lidiando con un caso cuando la lastimó en la cara y , por lo tanto, 
también debe pagar por la pérdida de su valor, una suma que pertenece a su pa¬ 
dre. Rav Zeira dijo que Rav Mattana dijo que Rav dijo, y algunos dicen que 
Rab Zeira dijo que Rav Mattana dijo que Rav dijo: Con respecto a una hija 
que es sostenida por los hermanos, sus ganancias le pertenecen, como está 
escrito: “Y puedes hacer de ellos una herencia para tus hijos después de ti 
” (Levítico 25:46), que indica: Son ellos, los esclavos, los que legas a tus hijos, 
y no tus hijas a tus hijos. Este versículo enseña que un hombre no lega un de¬ 
recho que tiene sobre su hija a su hijo. 


Avimi bar Pappi le dijo al rabino Zeira: Shakud dijo esto halakha . La Gemara 
pregunta: ¿Quién es Shakud? Este es un apodo para Shmuel. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Rav no lo dijo? La Gemara responde: Uno debería decir que Avimi bar 
Pappi quería decir que incluso Shakud lo dijo, es decir, Shmuel también estuvo 
de acuerdo con esta decisión. Mar bar Ameimar le dijo a Rav Ashi: Los sa¬ 
bios de Neharde'a dicen lo siguiente: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Sheshet, de que los hermanos que sostienen a su hermana tienen 
derecho a sus ganancias. Rav Ashi dijo: El halakha está de acuerdo con la 
opinión de Rav, que sus ganancias le pertenecen. La Gemara concluye: Y el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión de Rav. 

MISHNA: Alguien que desposa a su hija menor con un hombre, y el hombre 
posteriormente se divorcia de ella, y su padre la desposa con otro, y ella es viu¬ 
da, el pago especificado en su contrato de matrimonio, incluso de su segundo 
esposo, es suyo, es decir, pertenece al padre. Sin embargo, si su padre se casó 
con ella fuera y su marido se divorció de ella, y su padre y luego se casó con 
ella con otro hombre y ella era viuda, incluso el pago especificado en su con¬ 
trato matrimonial de su primer matrimonio es de ella. Rabí Yehuda dice que 
el pago se especifica en el primer contrato de matrimonio pertenece a la pa¬ 
dre. Ellos le dijeron: Si se fue después de que se casó con ella fuera, incluso 
la primera vez, su padre no ya tiene autoridad sobre 
ella. 

Guemará: Los infiere Guemará de la lengua de la Mishná: La ra¬ 
zón es que él se casó con ella fuera, y el marido se divorció de ella, y él se casó 
con ella fuera a otro hombre, y ella era viuda. Sin embargo, si enviudó dos ve¬ 
ces, ya no es apta para casarse, debido a la preocupación de que ella sea la 
causa de la muerte prematura de sus maridos. La Gemara comenta: Y el tan- 
na incidentalmente enseña una opinión no atribuida de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo que la presunción se establece en 
dos ocasiones. En consecuencia, ya se la considera un peligro después de la 
muerte de dos esposos, en oposición a la opinión de que se requieren tres inci¬ 
dentes para establecer una presunción. 

§ La Mishná enseña que el rabino Yehuda dice que el pago se especifica en el 
primer contrato de matrimonio pertenece a la padre. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón del rabino Yehuda? La Gemara explica que Rabba y 
Rav Yosef dicen: Dado que el padre tiene derecho a los pagos del contrato de 
matrimonio desde el momento de su compromiso, cuando el primer esposo se 
obligó a pagar su contrato de matrimonio, ya que la niña estaba bajo la autoridad 
de su padre, en ese momento, el padre recibe el dinero. Aunque el dinero en rea¬ 
lidad se paga solo después de que la niña se casó y se divorció, en cuyo momen¬ 
to está bajo su propia jurisdicción, su padre adquirió su derecho al contrato de 
matrimonio desde el momento de su compromiso, cuando ella estaba bajo su au¬ 
toridad. 

Rava planteó una objeción de una baratía : el rabino Yehuda dice que el pago 
especificado en el primer contrato de matrimonio pertenece a su padre. Y el 
rabino Yehuda reconoce en el caso de alguien que desposa a su hija cuando 
es menor, y ella madura y luego se casa, que su padre ya no tiene autoridad 
sobre ella una vez que se convierte en adulta, y él no retiene sus derechos sobre 
ella, contrato matrimonial. Según la explicación anterior, ¿por qué el rabino Ye¬ 
huda está de acuerdo en ese caso? Aquí también, que diga: Dado que el padre 
tiene derecho al pago de su contrato de matrimonio desde el momento 
de su compromiso, él recibe el pago incluso si ella se casa después de que al¬ 
canzara la mayoría. 

Por el contrario, si se declara esta declaración , se dice lo siguiente: Rabba y 
Rav Yosef dicen: Dado que los montos del contrato de matrimonio están escri- 
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tos bajo su autoridad, ya que el contrato de matrimonio se redacta justo antes 
del matrimonio, en ese momento la niña todavía estaba bajo la jurisdicción de su 
padre, por lo tanto, tiene derecho al dinero. Esto explica por qué el fallo es dife¬ 
rente si alcanza la mayoría antes de su matrimonio. En este caso, el contrato de 
matrimonio se redactó cuando ya no estaba bajo la jurisdicción de su padre y, 
por lo tanto, su padre no tiene derecho al pago de su contrato de matrimonio. 

Y ahora que se ha establecido que incluso de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, los derechos de un contrato de matrimonio se determinan en función del 
momento del matrimonio y no del momento del compromiso, a pesar de que su 
suma está fijada en ese momento, la Gemara pregunta: ¿ Desde cuándo se em¬ 
barga la propiedad del esposo para garantizar el cobro del contrato de matrimo¬ 
nio de su esposa? ¿El reclamo monetario entra en vigencia al momento del com¬ 
promiso, de modo que exista un gravamen sobre cualquier propiedad que poseía 
en ese momento, o existe un gravamen solo sobre la propiedad que el esposo te¬ 
nía al momento del matrimonio? 

Rav Huna dijo: Con respecto a los cien dinares para una no virgen y los dos¬ 
cientos para una virgen, las sumas básicas de un contrato de matrimonio institui¬ 
do por los Sabios, ella tiene un derecho de retención sobre la propiedad de su es¬ 
poso desde el momento del compromiso., ya que adquirió esta cantidad cuando 
se comprometió, pero con respecto a la adición, es decir, sumas adicionales de 
dinero estipuladas por el propio esposo, el derecho de retención de la esposa so¬ 
bre su propiedad solo entra en vigencia desde el momento del matrimonio. Y 
Rav Asi dijo: El derecho de retención tanto para esto como para eso tiene 
efecto solo desde el momento de su matrimonio. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rav Huna realmente dijo esto, que una mujer tiene 
un derecho de retención sobre la propiedad de su esposo desde el momento del 
compromiso con respecto al pago de los cien o doscientos dinares que constitu¬ 
yen la suma principal de su contrato de matrimonio? ¿Pero no se dijo que amo- 
ra'im discutió el caso de una mujer que produjo contra su esposo, después de 
su divorcio, dos contratos de matrimonio, escritos en diferentes momen¬ 
tos, uno de doscientos dinares y el otro de trescientos? Y Rav Huna dijo: Ya 
que ella puede reclamar sólo un contrato de matrimonio, si es que llegó a reco¬ 
ger la primera suma de doscientos dinares, se puede recoger esa cantidad, in¬ 
cluso de la propiedad de su marido vendió después de la primera punto en 
el tiempo, cuando este contrato de matrimonio era escrito, y si así lo desea para 
recoger los uno por valor de trescientos denarios, se puede recoger de la pro¬ 
piedad de su marido vendidos después de la segunda punto en el tiem¬ 
po. 

La Gemara explica la dificultad: y si es así, Rav Huna sostiene que el derecho 
de retención por la suma básica y la suma se puede atribuir a diferentes fechas, 
le permite recoger doscientos dinares de la propiedad vendida después del pri¬ 
mer punto en el tiempo, como ella ya tenía derecho a la suma básica de su con¬ 
trato de matrimonio a partir de ese día, y puede recolectar los cien dinares adi¬ 
cionales de la propiedad vendida después del segundo punto en el tiem¬ 
po. 

La Gemara refuta este argumento: e incluso según su razonamiento, permítale 
recoger los quinientos dinares completos , la suma de ambos contratos de ma¬ 
trimonio. Debería poder cobrar doscientos de la propiedad vendida después del 
primer punto en el tiempo y trescientos de la propiedad vendida después del 
segundo tiempo estipulado . 

Por el contrario, ¿cuál es la razón por la que no puede cobrar la suma total 
de quinientos dinares? Puesto que él no escribe en ella en el segundo contrato 
de matrimonio: Elegí a añadir al pago de su contrato de matrimonio, y por lo 
tanto estoy escribiendo un contrato por trescientos denarios, además de los pri¬ 
meros doscientos dinares, es evidente que esta es lo que pretende decir a 
ella escribiendo un segundo contrato de matrimonio: Si la recolección de la pro¬ 
piedad vendida después de la primera punto en el tiempo, es posible recoger 
doscientos dinares; Si recolecta de la propiedad vendida después del segun¬ 
do punto en el tiempo, puede recolectar trescientos dina¬ 
res. 

Aquí también, este es el razonamiento de la decisión de que ella no recolec¬ 
ta los cien dinares adicionales de la segunda vez estipulada, ya que él no le es¬ 
cribió en el segundo contrato de matrimonio: agregué cien dinares a su contra¬ 
to de matrimonio original de doscientos dinares. Evidentemente, no se sumó al 
contrato de matrimonio existente. Más bien, ella perdonó sus derechos al pri¬ 
mer contrato de matrimonio, incluido el derecho de retención sobre su propie¬ 
dad desde la fecha en que fue escrito, para aceptar el segundo documento de ma¬ 
trimonio. 

§ Después de aclarar la opinión de Rav Huna, el Gemara dirige su atención a un 
tema más general, relacionado con su última declaración. El Maestro, es decir, 
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Rav Huna, dijo, como se indicó en la discusión anterior, que si lo desea , pue¬ 
de cobrar la suma especificada en este contrato de matrimonio, y si lo desea , 
puede cobrar la suma especificada en ese contrato de matrimonio. La Gemara 
pregunta: ¿Deberíamos decir que esta opinión no está de acuer¬ 
do con la de Rav Nahman? Como dijo Rav Nahman: Con respecto a dos do¬ 
cumentos que pertenecen al mismo tema y que se producen uno tras otro, por 
ejemplo, un par de documentos que atribuyen la transferencia de propiedad so¬ 
bre un campo en particular a diferentes momentos, el segundo documento poste¬ 
rior anula el primero. Aquí también, el segundo contrato de matrimonio debe¬ 
ría negar el primero por completo. 

44a:3 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿No se declaró con respecto a esta halak- 
ha de Rav Nahman que Rav Pappa dijo: Y Rav Nahman admite que si agre¬ 
gó tanto como una palmera en el segundo documento, esto demuestra que lo 
escribió como un Además, y por lo tanto, el segundo documento no cancela el 
primero, sino que se suma a su suma? Aquí también, agregó algo para ella, ya 
que la suma de dinero especificada en el segundo contrato de matrimonio es ma¬ 
yor que la especificada en el primero. 

44a:4 § Dado que Gemara ha mencionado la declaración de Rav Nahman, analiza este 

asunto en sí mismo: Rav Nahman dijo: Con respecto a dos documentos que 
se producen uno tras otro, el segundo anula el primero. Rav Pappa dijo: Y 
Rav Nahman reconoce que si le agregó una palmera, lo escribió como una 
adición. La Gemara analiza esta halakha en detalle. Es obvio que si el pri¬ 
mer documento era un documento de una venta, y el segundo declaraba que se 
daba el mismo campo como regalo, el segundo documento no niega el primero, 
ya que escribió el documento adicional de un regalo para mejorar el dere¬ 
chos del destinatario debido a la halakha de alguien cuyo campo bordea el 
campo de su vecino. 

44a:5 Y más aún, este es el halakha si escribió el primer documento como regalo y 
el segundo en forma de venta, ya que decimos que fue por el halakha de un 
acreedor que lo escribió de esta manera. Debido a la preocupación de que su 
acreedor pueda venir y arrebatarle el campo al receptor y dejarlo sin reparación, 
él escribe un documento de venta para el receptor, para que pueda regresar y co¬ 
brarle esta suma. 

44a:6 Más bien, Rav Nahman quería decir que si ambos eran documentos de ven¬ 
ta o ambos eran documentos de regalos, el segundo anula al primero. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Amora'im discutió sobre es¬ 
te asunto. Rafram dijo: Digamos que el destinatario del campo admitió que el 
primer documento no era válido, por ejemplo, fue falsificado y, por lo tanto, es¬ 
cribió un segundo documento válido. Rav Aha dijo: Digamos que el destinata¬ 
rio le perdonó su derecho de retención desde la fecha del primer documen¬ 
to. En consecuencia, si los acreedores del vendedor cobran este campo como pa¬ 
go de la deuda que se les adeuda, lo que exige que el vendedor reembolse al 
comprador el precio de compra del campo, el comprador tiene un derecho de re¬ 
tención solo sobre la propiedad que el vendedor posee desde el momento del se¬ 
gundo documento 

44a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? La Gemara explica: La diferencia práctica entre ellos involucra varios ca¬ 
sos. Primero, está la cuestión de si esto sirve para perjudicar la confiabilidad de 
los testigos: según Rafram, quien supone que el primer documento fue de vali¬ 
dez cuestionable, los testigos que firmaron en ese documento también están bajo 
sospecha, y por lo tanto su testimonio y firma en otros casos son de valor cues¬ 
tionable. 

44a: 8 Y también hay una diferencia con respecto al pago del producto de la propie¬ 
dad entre las fechas especificadas en los dos documentos. Según Rafram, la 
transferencia de propiedad no tuvo lugar en la fecha especificada en el primer 
documento. En consecuencia, el destinatario del campo debe compensar al pro¬ 
pietario original por el producto del campo que consumió entre las dos fe¬ 
chas. Según Rav Aha, la transferencia de propiedad tuvo lugar en el momento 
especificado en el primer documento. Y finalmente, hay una diferencia con res¬ 
pecto al pago del impuesto a la tierra [ taska ]. Si el primer documento no era 
válido, el propietario anterior debe pagar todos los impuestos adeudados durante 
el período entre los dos documentos. 

44a:9 § La discusión anterior se produjo a raíz de la disputa entre Rav Huna y Rav Asi 

con respecto a si el derecho de retención sobre la propiedad de un esposo para 
garantizar el pago del contrato de matrimonio de su esposa se aplica desde el 
momento del compromiso o desde el momento del matrimonio. La Gemara vuel¬ 
ve a ese tema. ¿A qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto de un con¬ 
trato de matrimonio? La Gemara responde: Ven y escucha la siguiente deci¬ 
sión, como Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo en nombre del rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon: el derecho de retención sobre su propiedad con respec- 
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to a los cien dinares o doscientos dinares que comprenden los básicos la suma 
de un contrato de matrimonio se aplica desde el momento del compromiso, y 
el derecho de retención con respecto a la suma adicional se aplica desde el mo¬ 
mento del matrimonio. 

Y los rabinos dicen: el derecho de retención con respecto a esto y aquello tiene 
efecto solo desde el momento del matrimonio. La Gemara concluye: Y la ha- 
lakha es que con respecto a esto y aquello, el derecho de retención entra en vi¬ 
gencia desde el momento del matrimonio, de acuerdo con la opinión mayorita- 
ria de los rabinos. 

MISHNA: En el caso de una mujer convertida cuya hija se convirtió con ella 
y más tarde, cuando era joven, la hija tuvo relaciones sexuales licenciosas cuan¬ 
do fue desposada, es ejecutada por estrangulamiento, no por lapidación, el mé¬ 
todo de ejecución que sería empleada si hubiera nacido judía. No tiene ni la ha- 
lakha de ser ejecutada en la entrada de la casa de su padre, como en el caso de 
una mujer que nació judía que cometió este delito, ni recibe cien sela si su espo¬ 
so la difamaba alegando falsamente que ella cometió adulterio. La razón es que 
los versos dicen "Israel" (Deuteronomio 22:19, 21) con respecto a estos halak- 
hot , lo que indica que estos halakhot se aplican solo a los nacidos como ju¬ 
díos. 

Sin embargo, si la concepción de la hija ocurrió cuando su madre aún no esta¬ 
ba en un estado de santidad, es decir, cuando todavía era gentil, pero su naci¬ 
miento tuvo lugar cuando su madre estaba en un estado de santidad, ya que su 
madre se convirtió durante su embarazo , esta hija es castigada con lapida¬ 
ción si cometió adulterio como una joven prometida. Sin embargo, ella no tiene 
ni la halakha de ser ejecutada en la entrada de la casa de su padre, ni el dere¬ 
cho a cien sela si resulta que su esposo la difamaba. Si su concepción y naci¬ 
miento ocurrieron cuando su madre estaba en un estado de santidad, es decir, 
después de que se convirtió, ella es como una mujer judía normal en todos los 
asuntos. 

Si una joven que está comprometida comete adulterio y ella tiene un padre pe¬ 
ro no tiene una entrada a la casa de su padre, es decir, si su padre no posee 
una casa propia, o si ella tiene una entrada a la casa de su padre pero no tie¬ 
ne padre, ya que él falleció, sin embargo , ella es ejecutada por lapidación, ya 
que el requisito de que sea ejecutada en la entrada de la casa de su padre se 
establece solo para una mitzva, pero no es un requisito indispensable. 
GEMARA: Dado que las decisiones de la mishna se basan en el principio de 
que el halakhot especial de una joven comprometida que cometió adulterio se 
aplica solo a una mujer que nació judía, la Gemara cuestiona el halakha de que 
una mujer que fue concebida cuando su madre era una gentil pero nacida cuando 
su madre era judía es ejecutada por lapidación: ¿de dónde se derivan estos 
asuntos ? Reish Lakish dijo: Como dice el versículo: "Y los hombres de su 
ciudad la apedrearán con piedras para que muera" (Deuteronomio 22:21). La 
frase "que ella muere" es superflua y llega a incluir una cuya concepción ocu¬ 
rrió cuando su madre aún no estaba en un estado de santidad, pero su naci¬ 
miento tuvo lugar cuando su madre estaba en un estado de santi¬ 
dad. 

La Gemara pregunta: Si es así, si el versículo la compara con una mujer judía 
normal, que su marido también sea azotado si la difama y que también pa¬ 
gue los cien sela . La Gemara responde que el versículo dice: "Que ella mue¬ 
ra" (Deuteronomio 22:21), lo que indica que fue incluida con respecto a la pe¬ 
na de muerte pero no con respecto a la multa. La Gemara hace otra pregun¬ 
ta: diga que este versículo incluye solo a una niña cuya concepción y naci¬ 
miento tuvieron lugar cuando su madre estaba en un estado de santidad. La Ge¬ 
mara responde: Esa niña es una mujer judía de pleno derecho, y no hay dife¬ 
rencia entre ella y cualquier otra mujer judía. 

La Gemara hace una pregunta desde la perspectiva opuesta: y dice que el versí¬ 
culo incluye incluso uno cuya concepción y nacimiento ocurrieron cuando su 
madre no estaba en un estado de santidad. La Gemara responde: Si es así, la 
frase "en Israel" (Deuteronomio 22:21), ¿para qué sirve? Esta expresión indi¬ 
ca que esta halakha se aplica solo a la mujer que nació judía. 

§ El rabino Yosei bar Hanina dijo: El difamador de una niña huérfana está 
exento, como se dice: "Y le multarán cien siclos de plata, y se los darán al pa¬ 
dre de la joven" (Deuteronomio 22:19), que excluye a este que no tiene pa¬ 
dre. 

El rabino Yosei bar Avin, y algunos dicen que íue el rabino Yosei bar Zevi- 

da, planteó una objeción a esto de la siguiente baraita : El versículo dice con 
respecto a una joven seducida: “Si su padre se niega por completo [ ma'enyi- 
ma 'en ] para dársela, él pagará dinero según la dote de las vírgenes "(Éxodo 
22:16). La doble frase "rechazar por completo [ ma'en yima'en ]" incluye a un 
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huérfano por la multa, es decir, si ella no tiene un padre y ella misma se niega 
a casarse con su seductor, él debe pagarle la multa. Esta es la declaración del 
rabino Yosei HaGelili. Esto prueba que el hecho de que la niña no tenga padre 
no exime a su seductor de pagar la multa. 

La Gemara declara que el rabino Yosei bar Avin planteó la objeción y la resol¬ 
vió: el rabino Yosei HaGelili se refiere a alguien que tuvo relaciones sexuales 
con ella y luego quedó huérfano. Como ella tenía un padre cuando ocurrió el 
incidente, él está obligado a pagarle la multa. 

Rava dijo, en contraste con el rabino Yosei bar Hanina, que quien difama a un 
huérfano está obligado a pagar la multa. ¿De dónde aprende esto? Aprende es¬ 
to del hecho de que Ami enseñó que la multa se aplica a alguien que difamó 
a "una virgen de Israel" (Deuteronomio 22:19) y no se aplica a alguien que di¬ 
famó a una virgen que es convertida. 

Rava elabora: De acuerdo, si dices que en un caso como este, donde una mujer 
no tiene padre, con respecto a una mujer que nació como judía, está obligado a 
pagar, es por eso que era necesario que el verso excluir conversos. Cada con¬ 
verso es considerado como un huérfano, ya que la conexión familiar con sus pa¬ 
dres se corta con su conversión y, por lo tanto, es como si no tuviera un pa¬ 
dre. Sin embargo, si usted dice que en un caso como este que implica una 
mujer nacida como un Judio que está exento, ahora si, en un caso que invo¬ 
lucra a una mujer que nació como un Judio que está exento, es que es necesa¬ 
rio para derivar de un verso que los conversos no son derecho a la multa? El he¬ 
cho de que exista tal derivación en el caso de los conversos indica que en el caso 
de un huérfano judío, el difamador debe pagar una multa. 

§ Reish Lakish dijo: El difamador de una niña menor está exento, como se 
dice: “Y déselos al padre de la joven [ na’ara j” (Deuteronomio 22:19). La pa¬ 
labra na'ara está escrita en su totalidad, con la letra heh al final, mientras que en 
otras partes de la Torá se escribe sin el heh . Esto indica que el versículo habla¬ 
ba de una mujer que había alcanzado completamente el estatus de una mujer 
joven, en lugar de una menor que aún no había alcanzado el estado de ser una 
mujer joven. 

Rav Aha bar Abba se opone enérgicamente a esto: ¿Es correcto que la razón 
sea que está escrito con respecto a su " na'ara " en su totalidad, pero si eso no 
fuera así, diría que incluso un menor está incluido en esto? halakha ? ¿No es¬ 
tá escrito: “Pero si este asunto es cierto, que las señales de virginidad no se 
encontraron en esta joven, entonces sacarán a la joven a la entrada de la ca¬ 
sa de su padre y los hombres de su ciudad serán de piedra ella ” (Deuterono¬ 
mio 22: 20-21)? Y dado que un menor no es elegible para el castigo, este ver¬ 
sículo evidentemente se refiere a una mujer joven, no a un menor, y por lo tanto 
no hay necesidad de la exposición antes mencionada. 

Más bien, el verso debe entenderse de la siguiente manera: Aquí, donde es evi¬ 
dente que la Torá se refiere a una mujer joven, escribe na'ara con un je , de lo 
que se puede inferir que donde sea que se indique na 'ara sin un je al final, in¬ 
dica que el verso se refiere incluso a una niña menor . El término na 'ara sin 
un je se refiere tanto a una mujer menor como a una joven y excluye solo a una 
mujer adulta. 

Sheila enseñó en una baratía : Hay tres circunstancias diferentes con respecto 
a una joven que ha sido difamada. Si los testigos vinieron a testificar so¬ 
bre ella cuando estaba en la casa de su suegro, es decir, después de casarse, y 
declararon que cometió adulterio en la casa de su padre, cuando estaba com¬ 
prometida, 

uno la apedrea en la entrada de la casa de su padre, como diciendo: Mira lo 
que has traído. Si los testigos vinieron a testificar sobre ella cuando estaba en 
la casa de su padre, es decir, cuando estaba comprometida, y testificaron que 
cometió adulterio en la casa de su padre, uno la apedrea en la entrada de la 
puerta de la ciudad. Si se extravió y pecó cuando era una mujer joven y poste¬ 
riormente alcanzó la mayoría, es decir, se convirtió en una mujer adulta, es 
sentenciada a estrangulamiento, que es el castigo para una mujer adulta que 
cometió adulterio. 

La Guemará pregunta con respecto a esta halajá : ¿Es lo que quiere decir 
que en cualquier caso donde su cuerpo ha cambiado después de su pecado, la 
manera en la que se pone a la muerte cambia así? La Gemara plantea una con¬ 
tradicción con la siguiente baratía : si hay una joven prometida que presunta¬ 
mente cometió adulterio, y después de alcanzar la mayoría de edad, se casó 
y su esposo la difamaron, acusándola de haber cometido adulterio durante el pe¬ 
ríodo de compromiso, él no es azotado y no da el cien por se/a si ella se de¬ 
muestre su inocencia, ya que estos castigos se limitan a uno que difama a una 
mujer joven (Deuteronomio 22:19). Sin embargo, si es culpable, ella y sus cons¬ 
piradores testigos son llevados temprano en la mañana al lugar de lapida¬ 
ción. Esto prueba que aunque su cuerpo cambió entre el tiempo del pecado y el 
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tiempo de su castigo, sin embargo, es lapidada. 

45a: 3 La Gemara se desvía para analizar la última cláusula de esta baratía : ¿Pue¬ 
de entrar en su mente decir que tanto ella como sus conspiradores, es decir, 
testigos que declararon falsamente que cometió adulterio, son ejecutados? Si los 
testigos que testificaron contra ella decían la verdad y ella pecó, solo ella puede 
ser lapidada, y si el tribunal descubre que fueron testigos falsos y conspiradores, 
entonces son lapidados y ella está exenta. Más bien, el texto de la baratía debe¬ 
ría modificarse para que diga: O ella o sus conspiradores testigos son llevados 
temprano en la mañana al lugar de lapidación. 

45a:4 En respuesta a la contradicción, Rava dijo: ¿Un difamador, dijiste? Un difa¬ 
mador es diferente, ya que es una novela halakha . Ciertos aspectos de este 
caso no se aplican a otros halajot que, por lo general, si una mujer que entró 
en el pabellón de la boda y no todavía tener relaciones sexuales con su marido 
posteriormente cometido adulterio, que es ejecutado por estrangulamien- 
to, que es el castigo para una mujer casada quien cometió adulterio. Sin embar¬ 
go, en el caso de un difamador, si la mujer es culpable, es ejecutada por lapi¬ 
dación, a pesar de que si cometiera el pecado en su estado actual, como mujer 
casada, sería ejecutada por estrangulamiento. Esto prueba que en el caso de difa¬ 
mación, el método de ejecución está determinado por el momento en que se co¬ 
metió el pecado, aunque su estado ha cambiado desde entonces. 

45a:5 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rava: Tal vez cuando la Miseri¬ 
cordiosa introdujo la novedad de la halakha de un difamador, se aplicó solo a 
un caso en el que su cuerpo no ha cambiado y todavía es una mujer joven. Sin 
embargo, en un caso en el que su cuerpo ha cambiado y se ha convertido en 
una mujer adulta, la Misericordiosa no introdujo la novedad de esta halakha , 
y es probable que se estrangule de la misma manera que lo sería si hubiera co¬ 
metido el pecado, como una mujer adulta 

45a:6 Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esta pregunta de si el método de su 
ejecución cambia o no cambia si su cuerpo ha cambiado es una disputa en¬ 
tre tanna'im , como aprendimos en un mishna (Horayot 10a), con respecto a la 
ofrenda especial de un Sumo Sacerdote o un rey que pecó involuntariamente 
(véase Levítico 4: 3-12, 22-26): Si pecaron antes de ser nombrados, y poste¬ 
riormente fueron nombrados, y se dieron cuenta de su transgresión solo des¬ 
pués de su cita, son como plebeyos. Deben traer una oveja o cabra hembra, co¬ 
mo cualquier individuo común que pecó, en lugar del toro traído por un Sumo 
Sacerdote que ha pecado o el macho cabrío traído por un rey que ha peca¬ 
do. 

45a:7 El rabino Shimon dice: Si su pecado les fue conocido antes de ser nombra¬ 
dos, incluso si no trajeron su ofrenda antes de ser nombrados, es probable que 
traigan la ofrenda de un plebeyo. Sin embargo, si se les conoce su pecado des¬ 
pués de ser nombrados, están completamente exentos de presentar una ofren¬ 
da, ya que su cambio de estatus requiere un cambio correspondiente en su ofren¬ 
da, y por lo tanto su primera obligación queda completamente anulada. Esto 
muestra que, según el rabino Shimon, un cambio en el estado afecta retroactiva¬ 
mente la responsabilidad de uno por una transgresión que cometió en su estado 
anterior. Una halakha similar debería aplicarse en el caso de una joven desposa¬ 
da que cometió adulterio y alcanzó la mayoría antes de que se conociera su peca¬ 
do. 

45b: 1 La Gemara cuestiona esta comparación: Digamos que escuchamos que el Ra¬ 
bino Shimon sigue incluso la conciencia, es decir, el Rabino Shimon toma en 
consideración el momento en que el pecado se dio a conocer al Sumo Sacerdote 
o rey, y sostiene que no puede traer la ofrenda de un plebeyo. . Sin embargo, ¿lo 
escuchaste decir que sigue el tiempo de la conciencia y no sigue el tiempo 
del pecado? Si es así, que traiga la ofrenda que corresponde a su estado ac¬ 
tual : un ungido para ser el Sumo Sacerdote trae un becerro, y un príncipe, es 
decir, un rey, ofrece una cabra. En consecuencia, no hay pruebas de que, según 
el rabino Shimon, si el pecado de una joven prometida se conociera después de 
alcanzar la mayoría de edad, sea sentenciada a estrangulamiento como una mu¬ 
jer adulta. 

45b:2 La Gemara responde: Sin embargo, este tema está sujeto a una disputa. No Rabí 
Yohanan decir a la taima , es decir, el sabio que reciten declaraciones de Tan¬ 
na'im delante de él y que recitado del gobernante Sheila con respecto a una jo¬ 
ven desposada: Teach que ella está condenada a la lapidación en lugar de es¬ 
trangulamiento? La Gemara cuestiona la declaración del rabino Yohanan: ¿Pero 
por qué? El Misericordioso dice: Una joven prometida, pero esta es una 
mujer adulta. El rabino Ile'a dijo: El versículo dice: La joven, en referencia 
a la joven que ya era en el momento de su pecado, a pesar de que ahora tiene 
un estado diferente. 

45b:3 El rabino inaanina le dijo al rabino Ile'a: si es así, si su estado se determina 
de acuerdo con el momento de su transgresión, deje que el marido que la difa- 
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ma también sea azotado, y que también pague los cien sela si su reclamo re¬ 
sulta ser han sido infundados El rabino Ile'a le dijo: Que el Misericordioso nos 
salve de seguir esta opinión, ya que su argumento es ilógico. El rabino inaanina 
respondió: Por el contrario, que el Misericordioso nos salve de tu opinión, ya 
que la tuya es la opinión sin fundamento. 

45b:4 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que se la considera una mujer 
joven con respecto a la lapidación, pero una mujer adulta cuando se trata de la 
multa? El rabino Yitzhak bar Avin dijo, y algunos dicen que esta respuesta 
fue dada por el rabino Yitzhak bar Abba: Con respecto a este, es decir, la mu¬ 
jer que pecó, su acto de adulterio causó su castigo, mientras que aquel, es de¬ 
cir, el marido que difamaron injustamente a su esposa, el torcer sus labios cau¬ 
só su castigo, es decir, pecó al hablar. El explica: Esta, su acción causó su casti¬ 
go. Cuando cometió adulterio, era una mujer joven que cometió adulterio, y 
es sentenciada en consecuencia. Y ese, el torcer sus labios causó su casti¬ 
go. ¿Cuándo se hace responsable? En ese momento cuando él la difama¬ 
ba, y en ese momento su esposa era una mujer adulta. 

45b:5 § Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de una joven desposada 

que cometió adulterio, una la apedrea en la entrada de la casa de su pa¬ 
dre. Si ella no tiene una entrada a la casa de su padre, una la apedrea en la 
entrada de la puerta de esa ciudad. Y en una ciudad que está mayormen¬ 
te poblada por gentiles, donde no puede ser lapidada en la entrada de la ciu¬ 
dad, uno la apedrea en la entrada de la corte. De manera similar, usted 
dice: Con respecto a alguien que se dedicaba a la adoración de ídolos, uno lo 
apedrea en la entrada de la puerta donde adoraba, y en una ciudad que es¬ 
tá habitada principalmente por gentiles, uno lo apedrea a la entrada de la 
corte.. 


45b:6 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que uno apedrea a 
un adorador de ídolos en el lugar donde adoraba? Tal como lo enseñaron los 
Sabios: dice con respecto a alguien que adoraba a un ídolo: "Entonces llevarás a 
ese hombre o mujer que ha hecho esta cosa malvada a tus puertas ... y los ape¬ 
drearás con piedras para que mueran" ( Deuteronomio 17: 5). "Tus puertas", 
esta es la puerta donde adoraba la idolatría. El delincuente es llevado allí para 
ser apedreado. ¿ Dices que es la puerta donde adoraba, o tal vez es solo la 
puerta donde fue sentenciado, es decir, la puerta de la corte? 

45b:7 La Gemara responde: Se dice "tus puertas" a continuación, en ese verso, y se 
dice "tus puertas" arriba, en este verso: "Si se encuentra en medio de ti, den¬ 
tro de cualquiera de tus puertas ... un hombre o mujer que hace lo malo ante los 
ojos del Señor tu Dios, al transgredir su pacto "(Deuteronomio 17: 2). Así como 
"tus puertas" mencionadas anteriormente se refieren a la puerta donde él 
adoraba, también la frase "tus puertas" que se menciona a continua¬ 
ción, con respecto a la ejecución, significa la puerta donde adoraba ído¬ 
los. 

45b:8 Alternativamente, el adorador de ídolos es ejecutado en "tus puertas", y 
no en las puertas de los gentiles. La Gemara pregunta: Este término, "tus 
puertas", ya lo has usado para indicar que está apedreado en la puerta de la ciu¬ 
dad donde adoraba a los ídolos. ¿Cómo, entonces, puedes derivar otro halak- 
ha de esta expresión? La Gemara responde: Si es así, si solo enseña una halak- 
ha , deje que el versículo diga solo la palabra puerta. ¿ Por qué razón 
dice "tus puertas"? Esto indica que el verso se refiere a las puertas de las ciu¬ 
dades habitadas por judíos y, por lo tanto, se pueden concluir dos conclusiones 
a partir de él. 

45b:9 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente que indica que en un caso 

de adoración idólatra, el autor es apedreado en la puerta de la ciudad donde co¬ 
metió su pecado. ¿De dónde derivamos que una joven desposada que no es la¬ 
pidada en la entrada de la casa de su padre es lapidada en la puerta de la ciu¬ 
dad? 

45b: 10 El rabino Abbahu dijo: Uno deriva esto por analogía verbal, de la siguiente 

manera: El significado del término "entrada" (Deuteronomio 22:21), estableci¬ 
do con respecto a una mujer comprometida que cometió adulterio, se deri¬ 
va del término "entrada" que aparece con respecto al Tabernáculo, en el verso 
"La entrada de la puerta del patio" (Números 4:26); y el significado de este uso 
del término entrada se deriva del término "puerta", que aparece en la misma 
frase; y el significado de este uso del término "puerta" se deriva del térmi¬ 
no "sus puertas" en relación con la idolatría. Esto enseña que una mujer joven 
que fue desposada y cometió adulterio es ejecutada en la puerta de la ciudad, si¬ 
milar a una que se dedicaba a la adoración de ídolos. 

45b: 11 § Los Sabios enseñaron en una baraita : alguien que difama a su esposa es 

azotado y da cien sela . El rabino Yehuda dice: En cuanto a la flagelación, 
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en cualquier caso está azotado. Sin embargo, con respecto a los cien sela , si la 
difamaba después de haber tenido relaciones sexuales con ella, le da el dine¬ 
ro. Si aún no tuvo relaciones sexuales con ella, no le da esta 
suma. 

La Gemara comenta: Estos tanna'im no están de acuerdo con respecto a la dis¬ 
puta entre el rabino Eliezer ben Ya'akov y los rabinos, y esto es lo que 
dice el primer taima : el difamador es azotado y da cien sela , ya sea que ha¬ 
ya tenido relaciones sexuales con su esposa o si él no tuvo relaciones sexua¬ 
les con ella, de acuerdo con la opinión de los rabinos. Rabí Yehuda dice: Co¬ 
mo para azotar, que es azotado en cualquier caso, pero con respecto 
al cien sela , si tuvo relaciones le da el dinero, mientras que si lo hizo no tiene 
relaciones sexuales no da a ella. Esto está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Eliezer ben Ya'akov, de que la halakha de un difamador se aplica solo a un 
esposo que tuvo relaciones con su esposa. 

Hay los que dicen que esta todo baraita está de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bí Eliezer ben Jacob, y esto es lo que la baraita está diciendo: El difamador 
es azotado y da cien sela , pero esto sólo se aplica si él previamente había re¬ 
laciones sexuales con su esposa. El rabino Yehuda dice: En cuanto a la flage¬ 
lación, está azotado de todos modos, ya que solo la multa depende de que la 
pareja haya tenido relaciones sexuales previamente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda sostiene que con respecto a la fla¬ 
gelación, en cualquier caso, está azotado? Pero no se enseña en una barai¬ 
ta que el rabino Yehuda dice: si tuvo relaciones sexuales con su esposa antes 
de difamarla, es azotado; pero si no tuvo relaciones sexuales con su esposa an¬ 
tes de difamarla, ¿ no será azotado? En respuesta a esta pregunta, el Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: Cuando el rabino Yehuda dijo que estaba azota¬ 
do, incluso si aún no había tenido relaciones sexuales con su esposa, se refería a 
las pestañas por rebeldía [ mardut ], que se aplican por la ley rabínica . Como 
él mintió, difamó a su esposa y puso en peligro su vida al acusarla de un pecado 
que conlleva la pena de muerte, el tribunal lo castiga, pero este castigo no se 
aplica por la ley de la Torá. 

Rav Pappa dijo: ¿Qué pasa con la declaración que se enseña allí, en la barai¬ 
ta , de que es solo si tuvo relaciones sexuales con ella que fue azotado? Se re¬ 
fiere al dinero de la multa. La Gemara pregunta: ¿ Y se llama flagelación 
de pagos monetarios ? La Gemara responde: Sí, y aprendimos en una barai¬ 
ta : Alguien que dice: la mitad de mi valoración está sobre mí, da la mitad 
de su valoración, de acuerdo con la suma fijada por la Torá según el sexo y la 
edad (véase Levítico 27: 2 -3). El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: 
es azotado y da su valoración completa. Los sabios preguntaron: ¿Por qué es¬ 
tá azotado? ¿Qué transgresión cometió? Rav Pappa dijo: Está azotado por te¬ 
ner que pagar una valoración completa. Esto demuestra que el pago monetario 
se puede denominar flagelación. 

La Gemara aclara: ¿Cuál es la razón del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da? Es un decreto rabínico en el caso de alguien que promete donar la mitad de 
su valoración, debido a un caso en el que se prometió la valoración de la mi¬ 
tad de sí mismo. Y aquel que promete donar la valoración de la mitad de sí 
mismo ha prometido efectivamente donar la valoración de una extremidad de 
la que depende su vida, por ejemplo, su cabeza o corazón, en cuyo caso es co¬ 
mo si hubiera prometido donar toda su valoración. En consecuencia, incluso 
quien promete donar la mitad de su valuación debe donar su valuación comple¬ 
ta. 

§ La Gemara continúa discutiendo el halakhot del difamador. Los Sabios ense¬ 
ñaron la siguiente baraita , basada en los siguientes versículos: “Y los Ancianos 
de esa ciudad tomarán al hombre y lo castigarán. Y le multarán cien siclos de 
plata, y se los darán al padre de la joven ”(Deuteronomio 22: 18-19). “Y lo mul¬ 
tarán [ ve'anshu ]”; Esto se refiere al dinero. "Y castigarlo Esto se refiere a 
la flagelación. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, con respecto a la frase "y lo multan [ ve'ans- 
hu ]", aunque la palabra ve'anshu puede referirse a cualquier castigo, en este ca¬ 
so se refiere al dinero, como está escrito: Y le multarán cien siclos de plata y 
se los darán al padre de la joven. Sin embargo, con respecto a la declaración 
de la baraita que: "Y castigarlo Esto se refiere a la flagelación, ¿de dón¬ 
de derivamos esto? 

El rabino Abbahu dijo: Aprendimos el significado de la palabra castigo en el 
caso de un difamador por analogía verbal de la palabra castigo declarada en el 
verso "si un hombre tiene un hijo rebelde y terco [ ben ], eso no escuchará la voz 
de su padre o la voz de su madre, y aunque lo castiguen, no los escuchará ”(Deu- 
teronomio 21:18). Y la implicación de la palabra castigo en ese versículo se de¬ 
riva de la palabra hijo que aparece en el mismo versículo. Y la implicación de la 
palabra hijo [ ben ] con respecto a un hijo rebelde se deriva de la palabra bin en 
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el verso "Entonces será si el hombre malvado merece [ bin ] ser azota¬ 
do" (Deuteronomio 25: 2). 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos la advertencia, es decir, la prohibi¬ 
ción que sirve como fuente para la flagelación de un difamador? El rabino 
Elazar dice que la prohibición se deriva del verso "No subirás ni bajarás co¬ 
mo un cuentista" (Levítico 19:16). El rabino Natan dice que se deriva de: 
"Entonces te mantendrás alejado de todas las cosas malas [ davar 
ra ]" (Deuteronomio 23:10), que se dice que significa dibbur ra , lenguaje ma¬ 
ligno. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que el Rabino Elazar no 
dijo que se deriva de este verso citado por el Rabino Natan? La Gemara respon¬ 
de: El requiere ese versículo para la declaración del Rabino Pinehas ben 
Yair, como se le enseñó: "Entonces te guardarás de todo mal"; desde aquí, el 
rabino Pinehas ben Yair dijo: Una persona no debe pensar pensamientos im¬ 
puros de día y , por lo tanto, llegar de noche a la impureza de una emi¬ 
sión. 

La Gemara hace la pregunta inversa: ¿Y cuál es la razón por la que el Rabino 
Natan no dijo que se deriva de ese verso citado por el Rabino Elazar? La Ge¬ 
mara responde: el rabino Natan explica ese versículo, que incluye el térmi¬ 
no portador de cuentos [ rakhil ], como una advertencia a la corte de que no 
debe ser suave para [ rakh la ] este litigante y duro para ese , pero debe tratar 
a ambos lados como iguales. 

§ La Gemara cita otra declaración que trata con un difamador: Si el esposo no 
dijo a los testigos: Ven y testifica por mí que mi esposa cometió adulterio, pe¬ 
ro ellos testifican por él por su propia voluntad y posteriormente se descubre 
que son mentirosos, el marido no es azotado y no da el cien por sela , ya que 
no hacía daño a ella. Ella y sus conspiradores testigos son llevados temprano 
al lugar de lapidación. 

La Gemara pregunta: ¿Se te ocurre decir que ella y sus conspiradores testi¬ 
gos son apedreados? Si es probable que sea lapidada, no son testigos conspirado¬ 
res y, por el contrario, si son testigos conspiradores, son lapidados y ella está 
exenta. Más bien, esto debe significar: o ella o sus conspiradores testigos son 
llevados temprano al lugar de lapidación. Si decían la verdad, ella está droga¬ 
da. Si conspiraron y ofrecieron falso testimonio, es probable que sean apedrea¬ 
dos. 

La Gemara infiere de la baratía que la razón por la cual el esposo no es azota¬ 
do o multado es que el esposo no les dijo que testificaran, pero si él les dijo que 
testificaran, aunque no los contrató, simplemente los persuadió para que testifi¬ 
caran que su esposa había cometido adulterio como una mujer comprometida, es 
azotado y debe pagar la multa. Esto sirve para excluir la opinión del rabino Ye- 
huda, como se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: el esposo es 
responsable de los castigos de un difamador solo si contrata testi¬ 
gos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Yehuda? En ninguna parte 
la Torá declara explícitamente que el esposo contrató testigos falsos. El Gemara 
responde que el rabino Abbahu dijo: Se deriva de una analogía verbal entre el 
término colocación, escrito con respecto a un difamador, y el término coloca¬ 
ción, escrito con respecto a la prohibición de cobrar intereses. Está escrito 
aquí, con respecto a un difamador: "Y él pone cargos injustificados contra 
ella" (Deuteronomio 22:14), y está escrito allí: "Tampoco le pondrás inte¬ 
rés" (Exodo 22:24). Al igual que a continuación, con respecto al interés, el 
versículo se refiere al dinero, así también aquí, en el caso de un difamador, se 
refiere al dinero, lo que indica que el esposo pagó dinero para justificar su falsa 
acusación. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Rav Yosef Tzidoni también enseñó en la es¬ 
cuela del rabino Shimon ben Yohai: se deriva de la analogía verbal entre el 
término colocación, escrito con respecto a un difamador, y el término coloca¬ 
ción, escrito con respecto a la prohibición, contra el cobro de intereses. 

El rabino Yirmeya planteó un dilema: según la opinión del rabino Yehuda, si 
el esposo contrató a los falsos testigos con tierra en lugar de dinero, ¿qué 
es el halakha ? Si los contrató con menos del valor de una peruta , ¿qué 
es el halakha ? Si contrató a ambos testigos con un peruta , ¿qué es el halak¬ 
ha ? Dado que esta halakha se deriva del caso de interés, tal vez, como la prohi¬ 
bición de cobrar intereses, se aplica solo con respecto al dinero, en lugar de la 
tierra, y solo con dinero que es mayor que el valor de una peruta . 

Del mismo modo, Rav Ashi planteó un dilema con respecto a un difamador: 
si difamaba a su esposa con respecto a su primer matrimonio, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? En otras palabras, si un hombre se casó con una mujer, se divorció de 
ella, se volvió a casar con ella y, posteriormente, la difamó alegando que había 
cometido adulterio durante el período de compromiso antes de su primer matri- 
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monio, ¿qué es el halakha ? Del mismo modo, si él realizó el matrimonio de le- 
virato y luego la difamaba con respecto al matrimonio de su hermano con 
ella, ¿qué es el halakha ? 

46a: 16 La Gemara comenta: Resuelva al menos uno de estos dilemas, como el rabino 
Yona enseñó que el versículo "Y el padre de la joven dirá a los Ancianos: le di 
a mi hija a este hombre" (Deuteronomio 22:16) sirve para enfatizar : Se lo di a 
este hombre y no al yavam , es decir, el hermano del esposo original. En conse¬ 
cuencia, si uno difama a sxxyevama con respecto a su matrimonio original con su 
hermano, el halakhot único de difamación no se aplica. 

46a: 17 § En el curso de la discusión previa, la Gemara mencionó una disputa entre los 
rabinos y el rabino Eliezer ben Ya'akov. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la opi¬ 
nión de los rabinos y cuál es la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, men¬ 
cionada anteriormente (45b)? Como se enseña en una baratía : ¿cómo se desa¬ 
rrolla el caso de difamación ? Se trata de una situación en la que el esposo llegó 
a la corte y le dijo al padre: tal y tal, no he encontrado indicios de la virgini¬ 
dad de su hija. Si hay testigos que testifican que ella cometió adulterio bajo 
su autoridad, es decir, mientras estaba comprometida con él, ella tiene un con¬ 
trato de matrimonio de cien dinares. 

46a: 18 La Gemara interrumpe su cita de la baratía , ya que esta última declaración es 
muy sorprendente: si hay testigos que testifican que cometió adulterio bajo 
su autoridad, ¿ tiene un contrato de matrimonio de cien dinares? Ella es cas¬ 
tigada por lapidación. La Gemara explica que esto es lo que dijo el taima : si 
hay testigos que testifican que cometió adulterio bajo su autoridad, es proba¬ 
ble que reciba el castigo de lapidación. Sin embargo, si ella tuvo relaciones se¬ 
xuales licenciosas desde el principio, antes de su compromiso, cuando todavía 
era una mujer soltera, simplemente es culpable de engañar a su esposo con res¬ 
pecto a su virginidad, y por lo tanto tiene un contrato de matrimonio de cien 
dinares. , que es el contrato de matrimonio estándar de una no vir¬ 
gen. 

46a: 19 La Gemara reanuda su cita de la baratía : si se descubrió que el mal nombre 
no es un mal nombre, es decir, la acusación del marido era falsa, él es azotado 
y le da a su padre cien sela , ya sea que haya tenido relaciones sexuales con 
ella o si él no había tenido relaciones sexuales con ella. El rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice: Estos asuntos se mencionaron solo en un caso en el que tuvo 
relaciones sexuales con su esposa antes de difamarla. La Gemara pregunta: 

De acuerdo, según la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, esto es lo que 
está escrito: "Si un hombre toma una esposa y entra a ella" (Deuteronomio 
22:13), y: "Y cuando Me acerqué a ella, no encontré en ella las señales de la 
virginidad "(Deuteronomio 22:14), ya que ambas expresiones se refieren a las 
relaciones sexuales. 

46a:20 Sin embargo, según la opinión de los rabinos, ¿cuál es el significado de las 

frases "e ir a ella" y "y cuando me acerqué a ella", si la pareja nunca tuvo re¬ 
laciones sexuales? La Gemara explica que, según los rabinos, "e ir a ella" se re¬ 
fiere a las acusaciones desenfrenadas que el esposo lanzó contra su esposa; “Y 
cuando me acerqué a ella” significa que él se acercó con palabras, no con re¬ 
laciones sexuales. 

46a:21 La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov, esto es como está escrito: "No encontré en tu hija las señales de 
virginidad" (Deuteronomio 22:17), como el rabino Eliezer ben Ya 'akov afirma 
que el esposo tuvo relaciones con ella y descubrió que ella no era virgen. Sin 
embargo, según la opinión de los rabinos, ¿cuál es el significado de "No en¬ 
contré en tu hija las señales de la virginidad", si no tuvieron relaciones sexua¬ 
les? La Gemara responde: Los rabinos explican que quiere decir: no encontré 
para su hija la idoneidad de la virginidad, es decir, descubrí que era in¬ 
fiel. 

46a:22 La Gemara pregunta además: De acuerdo, según la opinión del rabino Eliezer 
ben Ya'akov, así es como está escrito que el padre responde: "Y estas son las 
señales de la virginidad de mi hija" (Deuteronomio 22:17). Él presenta una te¬ 
la que prueba que ella era virgen, en oposición a la afirmación del marido. Sin 
embargo, según la opinión de los rabinos, ¿cuál es el significado de "Y estas 
son las señales de la virginidad de mi hija"? Los rabinos responden que el pa¬ 
dre quiere decir: Y estas son las pruebas de la idoneidad de la virginidad de 
mi hija, es decir, él trae testigos para contrarrestar el testimonio de los testigos 
del esposo o proporciona alguna otra prueba de que su hija era virgen en el mo¬ 
mento de Su matrimonio. 

46a:23 La Gemara plantea otra pregunta en la misma línea: De acuerdo, según la opi¬ 
nión del rabino Eliezer ben Ya'akov, esto está escrito: "Y extenderán la 
prenda" (Deuteronomio 22:17). El padre trae la sábana en la que la pareja tuvo 
relaciones sexuales y muestra que está manchada de sangre. Sin embargo, de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes afirman que un esposo puede di- 
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famar a su esposa incluso si no han tenido relaciones sexuales, ¿cuál es el signi¬ 
ficado de la frase "Y extenderán la prenda [ hasimla ]"? 

46a:24 El rabino Abbahu dijo que los rabinos interpretan esta expresión de la siguien- na Híns max '31 " 1 QX 

te manera: difundirán, es decir, examinarán lo que él colocó contra ella [ sam Itznai X’3373 nb Dt® 

la ]. En otras palabras, interrogan a los testigos que testificaron contra ella, co- □’TO pxatf taba nbü!Z?n 
mo se enseña en una baratía : "Y extenderán la prenda"; esto enseña que los nt 'w D’72fi nt btt> 
testigos de este esposo se presentan, y también los testigos de ese padre se pre- nbattO "Din nx piral 
sentan, y el tribunal aclara el asunto como una prenda nueva. El rabino Elie- p "iTV’bx '31 
zer ben Ya'akov dice: Los asuntos son como están escritos, es decir, el verso proa D’337 naix apir 
se refiere a una tela real. tl?aa nbütt? 

46a:25 § El rabino Yitzhak bar Rav Ya'akov bar Giyyorei envió un mensaje de Eretz ai na pmr ’an nbi¿> 

Israel a Babilonia en nombre del rabino Yohanan: aunque no hemos encon- ¡TWa ’ll’l na apir 

trado en toda la Torá que ningún versículo distinga entre las relaciones se- xb:z? 33 bit qx pnv ’aaa 
xuales de una manera típica y las relaciones sexuales en un de manera atípi- nbia nainn baa I3’2ta 

ca, es decir, coito anal, con respecto a la flagelación o cualquier otro casti- nx’3 pa aman pbnm 

go. Sin embargo, en el caso de la difamador, la Torá hace distinción de esta ñama xbc? nx’ab narra 
manera, como el marido está obligado a pagar la multa solamente si tuvo reía- bax pmnvbl maab 
dones con su esposa, aunque era de una manera atípica, y que difama a su 13’X pbn in nw xana 

afirmando que ella había tenido relaciones sexuales de manera típica con al- xbu? biaa’i¿> 73 3”n 

guien más. sn ¡au; x’xrn ñama 

narra 

46a:26 La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta decisión del 33 b3 qx pana ’X paa 
rabino Yohanan? Si está de acuerdo con la opinión de los rabinos, el esposo de- nt3’bx 'ana ’X baa xb7 
be ser responsable incluso si no tuvo relaciones sexuales con su espo- apa’ p 

sa. Si está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, 

46b: 1 exigimos que esto, es decir, el acto sexual entre el esposo y la esposa, y que, es p’aa ñama ’7’X1 ’7’X 
decir, el supuesto acto sexual de la mujer con otro hombre, se realice de la mane- n’atz?a tuna an nbta xbx 
ra típica para que se apliquen las leyes de un difamador, como el rabino Eliezer 157 3”n 13’X pm’ ’am 
ben Ya'akov inteipreta los versos literalmente, lo que significa que el esposo tu- ntf X’37’7 ñama 77 33’3’ 
vo relaciones sexuales con ella y descubrió que no era virgen. Más bien, Rav namaa an 

Kahana envió un mensaje en nombre del rabino Yohanan de que la declara¬ 
ción era la siguiente: está obligado a pagar la multa solo si tuvo relaciones se¬ 
xuales de una manera típica y la difamaba con respecto a las relaciones sexua¬ 
les realizadas de manera típica , de acuerdo con con la opinión del rabino Elie¬ 
zer ben Ya'akov. 

46b:2 MISHNA: Un padre tiene autoridad sobre su hija con respecto a su compro- inaa ’X3T 3X7 mna 
miso a través del dinero, un documento de matrimonio o una relación se- nDW3 qoaa n’ttm’pa 

xual. Del mismo modo, un padre tiene derecho a artículos que ella ha encon- nnx’ttaa ’X3T nx’331 
trado, y para sus ganancias, y para efecto de la anulación de sus votos, es de- manai n’T nwyaai 

cir, un padre puede anular los votos de su hija. Y él acepta su declaración de nü’3 nx bapai n’Tn 

divorcio en su nombre si se divorcia del compromiso antes de convertirse en r¡”na nrra baix 13’Xl 
una mujer adulta. Y aunque él hereda su propiedad cuando ella muere, por ejem¬ 
plo, la propiedad que heredó de la familia de su madre, él no consume los pro¬ 
ductos de su propiedad durante su vida. 

46b:3 Si la hija se casa, el esposo tiene más derechos y obligaciones que su padre an- baan 7’b3 33’ nXBfl 
tes del matrimonio, ya que él consume los productos de su propiedad durante 3”m n”na nri’D baixiz? 
su vida, y él está obligado a proporcionarle sustento, su redención si es captu- nilpnaai rrnuiTaa 
rada, y su entierro a su muerte. El rabino Yehuda dice: Incluso el hombre más naix nnrr ’an nnmapt 
pobre del pueblo judío no puede proporcionar menos de dos flautas y una xb bxnc’atn ’33 ib’DX 
mujer lamentando, lo cual era habitual contratar para un funeral, ya que estos ]’b’bn ’3E?a mns’ 

también están incluidos en los deberes del entierro. n33lpai 

46b:4 GEMARA: La mishna indica que un padre recibe el dinero del compromiso de 31 nax ibia qoaa 'ai 
su hija. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el padre tiene derecho HX2H xnp nax mm’ 

al dinero de su compromiso? Rav Yehuda dijo que el versículo dice, con res- qoa px qoa px Din 

pecto a una sirvienta hebrea emancipada: "Entonces ella saldrá por nada, sin p7Xb qoa nt pnxb 
dinero" (Éxodo 21:11), de lo cual se infiere: No hay dinero para este maes- rrax 1331 anx 

tro, es decir., su maestro no recibe dinero cuando lo deja, pero hay dinero pa¬ 
ra un maestro diferente, ¿y quién es este? Su padre, que también tenía autori¬ 
dad sobre ella, como su maestro. Cuando ella abandona la jurisdicción de su pa¬ 
dre por compromiso, él tiene derecho al dinero del compromiso. 

46b:5 La Gemara pregunta: Pero se puede decir que el dinero del compromiso debe rrax XJH^n m’lb XQ’Xl 
ir a ella, ya que se puede deducir del versículo que no hay dinero para este 3X a’337 n’ttnTp bapft 

maestro, pero sí dinero para la mujer cuando abandona el dominio de su pa- ’H’X ntn 3"Xb ’nnt ’33 

dre. La Gemara refuta esta sugerencia: ahora considere que su padre acepta su xaoa xbpti? 

compromiso, es decir, puede aceptar el dinero o el documento de compromiso 
del hombre de su elección, como está escrito: "Le di mi hija a este hom¬ 
bre" (Deuteronomio 22 :dieciséis). ¿Se puede decir que ella toma el dine¬ 
ro cuando su padre acepta el compromiso en su nombre? 

46b:6 La Gemara plantea una dificultad: pero se puede decir que esto se aplica solo 3’bl H3Dp ’b’ü ’3H XQ’XI 
a un menor, que no tiene una mano, es decir, no es legalmente competente pa- nb 3’X7 my3 bax 7’ nb 
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ra realizar transacciones en su propio nombre. Sin embargo, en el caso de una 
mujer joven, que tiene una mano, ella debe desposarás ella y ella debe tam¬ 
bién tener su propio compromiso matrimonial dinero. La Gemara responde que 
hay una exposición diferente a este respecto, como dice el versículo: "Estar en 
su juventud, en la casa de su padre" (Números 30:17), que enseña que todo 
lo que una hija acumula en su juventud, es decir, cuando es joven, pertenece a 
su padre. 

La Gemara pregunta: Pero considere lo que Rav Huna dijo que Rav dijo: ¿De 
dónde se deriva que las ganancias de una hija pertenecen a su padre? Es co¬ 
mo se dice: "Y si un hombre vende a su hija para ser una sirvienta" (Éxodo 
21: 7); así como con respecto a una criada, sus ganancias pertenecen a su 
amo, así también con respecto a una hija, sus ganancias pertenecen a su pa¬ 
dre. ¿Por qué necesito esta exposición? Permítale derivarlo de la frase "estar 
en su juventud, en la casa de su padre". Más bien, esa frase, "estar en su ju¬ 
ventud, en la casa de su padre", está escrita con respecto a la anulación de vo¬ 
tos, pero no es refiriéndose a asuntos monetarios. 

Y si usted dijera: Permítanos derivar de aquí que, así como ella está bajo la 
autoridad de su padre con respecto a los votos, lo mismo se aplica a los asuntos 
monetarios, esto no es posible, porque existe un principio de que no derivamos 
asuntos monetarios de el ritual importa, ya que estas son dos áreas separadas 
de halakha . Y si usted dijera: Derivemos este halakha de la multa pagada por 
el violador de una mujer joven, que la Torá declara explícitamente a su padre 
(Deuteronomio 22:29), hay otro principio, que no derivamos dinero asuntos de 
multas. Cada multa impuesta por la Torá es una ley novedosa, de la cual no se 
puede aprender nada con respecto a otros pasivos monetarios. 

Y si se podría decir: Vamos a derivamos que a partir de la compensación pa¬ 
gada por un violador de de su víctima humillación y degradación, que también 
se paga a su padre, la compensación por la humillación y la degradación es di¬ 
ferente, ya que su padre también tiene una participación en ella , porque él 
también está humillado y dañado por este desafortunado episodio, y por lo tanto 
no se puede aprender el halakhot de otros asuntos monetarios desde aquí. 

Más bien, la Gemara regresa a la exposición previa del versículo: "Entonces 
ella saldrá por nada, sin dinero" (Éxodo 21:11). En cuanto a la pregunta de por 
qué no recibe el dinero, la Gemara explica que es razonable suponer que cuan¬ 
do el Misericordioso excluye un caso por medio de este versículo, excluye un 
caso en el que una niña deja la autoridad de alguien en el correspondiente si¬ 
tuación al caso de la criada hebrea. 

La Gemara plantea una dificultad: pero este abandono de la autoridad de su pa¬ 
dre no es comparable al abandono de la autoridad de su maestro: allí, con res¬ 
pecto a un maestro, cuando la libera, ella abandona su autoridad por com¬ 
pleto, mientras que en el caso de una niña que sale de la jurisdicción de su pa¬ 
dre, ella todavía carece del proceso de ser llevada al dosel de la boda. Mien¬ 
tras no esté completamente casada, permanece parcialmente bajo la autoridad de 
su padre, ya que él es su heredero y tiene derecho a sus ganancias. 

La Gemara responde: Desde la perspectiva del derecho de su padre a efectuar 
la anulación de sus votos, al menos, ella ha dejado su dominio por compromi¬ 
so, ya que él ya no tiene derechos exclusivos para anular sus votos. Como 
aprendimos en un mishna (Nedarim 66b): Con respecto a una joven desposa¬ 
da, su padre y su esposo anulan sus votos juntos. Como su padre no puede 
anular sus votos por sí solo, los dos tipos de abandono son comparables. 

§ La Mishná enseña que un padre tiene derecho a aceptar los esponsales de su 
hija a través de un matrimonio documento o a través de las relaciones sexua¬ 
les. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Gemara responde 
que el versículo dice: "Y ella se convierte en la esposa de otro hom¬ 
bre" (Deuteronomio 24: 2). Como el versículo no especifica cómo se convierte 
en su esposa, las diferentes formas de convertirse en esposa se comparan entre 
sí, es decir, se consideran iguales. En consecuencia, los diversos métodos de 
compromiso son los mismos con respecto a la autoridad del padre. 

La mishna enseñó además que un padre tiene derecho a los artículos 
que ha encontrado. 

La Gemara explica: La razón se debe a la enemistad, por lo que no debe guar¬ 
dar rencor contra ella por encontrar artículos y retenerlos, lo que podría llevarlo 
a ser reacio a proporcionarle sustento. 

§ La mishna además enseñó que un padre tiene derecho a las ganancias de su 
hija . La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Gemara respon¬ 
de: Como Rav Huna dijo que Rav dijo: ¿De dónde se deriva que las ganan¬ 
cias de una hija pertenecen a su padre? Como se dice: "Y si un hombre ven¬ 
de a su hija para ser una sirvienta" (Éxodo 21: 7), lo que indica que al igual 
que con respecto a una sirvienta, sus ganancias pertenecen a su amo, ya que 
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fue vendida para este propósito., así también con respecto a una hija, sus ga¬ 
nancias van a su padre. La Gemara pregunta: Pero se puede decir que esto se 
aplica solo a un menor, ya que un padre puede venderla como sirvienta. Sin 
embargo, con respecto a una mujer joven, a quien no puede vender, qui¬ 
zás sus ganancias deberían pertenecerle . 

La Gemara responde: Es razonable que sus ganancias sean para su padre, ya 
que, si se le ocurre decir que sus ganancias no pertenecen a su padre, ¿qué pa¬ 
sa con el hecho de que el Misericordioso le da derecho a un padre a traer su 
hija, cuando es una mujer joven, al dosel de la boda? ¿Cómo puede llevarla al 
dosel de la boda? No se por lo tanto causar su descuidar sus ganancias en ese 
momento, ya que ella no puede trabajar mientras casarse? Si tiene los derechos 
sobre sus propias ganancias, puede oponerse por estos motivos. 

Rav Ahai refuta esta afirmación: diga que cuando la lleva al dosel de la 
boda, le da el salario que ella descuida al tomarse un descanso de su trabajo y, 
por lo tanto, la objeción anterior no se aplica. Alternativamente, se refiere a un 
caso en el que la llevó al dosel de la boda por la noche, cuando ella no traba¬ 
ja. Alternativamente, significa que la trajo al dosel de la boda en Shabat o 
Festivals, cuando está prohibido trabajar. 

Más bien, la Gemara vuelve a la exposición original basada en el caso de una 
sirvienta hebrea, y argumenta que con respecto a un menor, no es necesario de¬ 
rivar de un verso que su padre tiene derecho a sus ganancias, por la siguiente ra¬ 
zón: Ahora, si su padre tiene derecho a venderla como sirvienta, ¿es necesario 
decir que sus ganancias le pertenecen a él? Más bien, cuando el verso era ne¬ 
cesario, era para enseñar que las ganancias de una joven también le pertene¬ 
cían a su padre. 

§ La Mishná enseña que un padre tiene derecho a efectuar la anulación de la de 
su hija votos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Gemara res¬ 
ponde que está escrito: "Estar en su juventud, en la casa de su padre" (Nú¬ 
meros 30:17), y la Torá procede a explicar que durante este período un padre 
puede anular los votos de su hija. 

La mishna enseñó además: Y él acepta su carta de divorcio en su nombre. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Gemara responde que está 
escrito: "Y ella sale de su casa y se va y se convierte en la esposa de otro hom¬ 
bre" (Deuteronomio 24: 2). Este versículo yuxtapone abandonar un matrimo¬ 
nio y convertirse en esposa, lo que enseña que el halakhot del compromiso se 
aplica a que ella salga de la casa de su esposo a través de una declaración de di¬ 
vorcio. En consecuencia, así como un padre tiene derecho a aceptar compromiso 
en nombre de su hija, también puede recibir una carta de divorcio en su nom¬ 
bre. 

§ La mishna enseñó que un padre no puede consumir el producto de la propie¬ 
dad de su hija durante su vida. Los Sabios enseñaron en una baraita : un pa¬ 
dre no puede consumir los productos de la propiedad de su hija durante la vi¬ 
da de su hija. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Un padre puede 
consumir este producto durante la vida de su hija. La Gemara pregunta: 

¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La Gemara explica 
que el primer taima es válido: concedido, en el caso de un marido, los Sabios 
decretaron para él que debía consumir su producto, como si no fuera así, se 
abstendría de redimirla si fuera capturada. Se instituyó el derecho de un espo¬ 
so a consumir los productos de la propiedad de su esposa para cumplir con su 
obligación de redimir a su esposa del cautiverio. 

Sin embargo, en el caso de un padre, ¿qué hay para decir? ¿Que se absten¬ 
drá de redimirla ? Incluso sin este derecho al producto de su propiedad, él la 
redimirá, ya que ella es su hija y ciertamente no hará la vista gorda a su propia 
carne y sangre. Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene: si se le 
priva del derecho a la producción de la propiedad de su hija, un padre también 
se abstendrá de redimirla , ya que razonará: una bolsa de dinero se sostiene 
en su mano por un momento de necesidad, así que déjala ir y redimir¬ 
se. 

§ La mishna además enseñó que si la hija se casa, el esposo tiene más dere¬ 
chos que su padre, ya que él consume los productos de su propiedad. Los sa¬ 
bios enseñaron en una baraita : si el padre escribió para ella en su contrato de 
matrimonio que le estaba proporcionando productos, ropa y recipientes que la 
acompañarían como dote desde la casa de su padre hasta la de su espo¬ 
so, y ella murió durante el compromiso, período, el esposo no tiene derecho a 
estos objetos. Dijeron en nombre del rabino Natan: El esposo tiene derecho 
a estos objetos. 

La Gemara sugiere: Digamos que la disputa de estos tannaim es paralela a la 
disputa entre el rabino Elazar ben Azarya y los rabinos. Como aprendi¬ 
mos en un mishna (54b): si una mujer quedó viuda o divorciada, ya sea por 

matrimonio o por compromiso matrimonial, recauda la suma completa espe- 
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cificada en su contrato de matrimonio, incluida cualquier cantidad adicional que 
su esposo agregue a la suma estándar requerida por el Sabios El rabino Elazar 
ben Azarya dice: Si enviudó o se divorció del matrimonio, ella recau¬ 
da el monto total. Pero si era viuda o divorciada del compromiso matrimo¬ 
nial, tiene derecho a cobrar solo la suma mínima estándar requerida por los Sa¬ 
bios: si se comprometió como virgen, recaudará doscientos dinares, y si era viu¬ 
da , tiene derecho a cien dinares 

47b: 1 La razón es que él escribió que ella tendría derecho a la cantidad adicional solo 
con la condición de que él se casara con ella, y dado que él no se casó con ella, 
ella no tiene derecho a la cantidad adicional. La Gemara compara las opiniones 
respectivas: la persona que dice que el esposo no tiene derecho a su dote se 
sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben Azarya y, por lo 
tanto, dictamina que tal como el esposo garantiza a su esposa una suma extra en 
su contrato de matrimonio solo si realmente se casan, el padre de la esposa tam¬ 
bién le da a la dote la condición de que la pareja se case. Y el que dijo que el es¬ 
poso tiene derecho a su dote se mantiene de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, porque el documento está completamente vigente incluso antes del matri¬ 
monio. 

47b:2 La Guemará refuta esta sugerencia: No, todo el mundo está de acuerdo en que 
la halajá es de acuerdo con la opinión de Rabí Elazar ben Azaria, y la expli¬ 
cación es la siguiente: el que dijo que él no tiene el derecho a la dote mantiene 
claramente de conformidad con la opinión del rabino Elazar ben Azarya, co¬ 
mo se indicó anteriormente; y el que dice que el esposo tiene derecho a su dote 
distinguiría entre los dos casos: el rabino Elazar ben Azarya afirma que el 
contrato matrimonial no está completamente vigente hasta el matrimonio solo 
con respecto a un otorgamiento de él a ella, es decir, la suma adicional que el 
marido se suma a su contrato matrimonial, como escribió que para ella sólo a 
condición de que iba a casarse con ella, y que no tenía intención de darle nada 
antes de que ella se convirtió en su esposa. 

47b:3 Sin embargo, con respecto a lo que le da su padre , es decir, la dote, incluso 

el rabino Elazar ben Azarya reconoce que el esposo tiene derecho a este dine¬ 
ro, ya que el regalo de un padre se debe al matrimonio, es decir, él quiere las 
familias se unirán en matrimonio y ya se han vinculado en el matrimonio. La 
dote dada por el padre no tiene nada que ver con la transición del compromiso 
matrimonial al matrimonio real. 

47b :4 § La mishna enseña que el esposo está obligado a proporcionar a su esposa sus¬ 

tento, redención del cautiverio y entierro. Los sabios enseñaron en una barai¬ 
ta : los rabinos instituyeron que un esposo debe proporcionarle a su esposa el 
sustento a cambio de sus derechos sobre sus ganancias, y de manera similar 
decretaron que un esposo debe atender su entierro a cambio del hecho de que 
él hereda el dote que ella trajo al matrimonio y que está escrita en su contrato 
de matrimonio. En consecuencia, el esposo puede consumir el producto de 
su propiedad. 

47b:5 La Gemara expresa sorpresa ante esta última declaración: Produce, ¿quién 

mencionó algo al respecto ? La baraita no mencionó previamente los produc¬ 
tos, entonces, ¿cómo llegó a una conclusión halájica con respecto a los produc¬ 
tos? La Gemara explica que la baraita está incompleta, y esto es lo que está 
enseñando: instituyeron que un esposo debe proporcionarle a su esposa el sus¬ 
tento a cambio de sus derechos a sus ganancias; y es su deber de proporcio¬ 
nar su con la redención de su cautiverio a cambio de su derecho a consumir 
el producto de su propiedad; y es su obligación asistir a su entierro a cam¬ 
bio del hecho de que él hereda la dote que ella trajo al matrimonio y que está es¬ 
crita en su contrato de matrimonio. En consecuencia, un esposo puede con¬ 
sumir el producto de su propiedad. 

47b:6 Aunque la Gemara ha explicado cómo la taima llegó a hablar sobre productos, 
la redacción de la baraita sigue siendo problemática. ¿Cuál es el significado de 
la palabra en consecuencia en este contexto? 

47b:7 La Guemará explica: Para que no se diga que el marido debe no consumir el 
producto , pero dejarlo por lo que si se requiere fondos para redimir a su espo¬ 
sa a la que tendrá a disposición, ya que, si él no está obligado a hacer lo que se 
abstendrá de redimir su , ya que no estará dispuesto a gastar su propio dinero 
para ese propósito; por lo tanto, el taima nos enseña que este arreglo es preferi¬ 
ble, porque a veces el producto no representará los fondos necesarios para redi¬ 
mirla del cautiverio, y él no la redimiría si se espera que use los fondos produci¬ 
dos por su propiedad. En consecuencia, los Sabios decretaron que él consume el 
producto inmediatamente y que debe redimirla de sus propios fondos si es lle¬ 
vada al cautiverio. 

47b:8 Después de analizar el lenguaje de la baraita , la Gemara dirige su atención 

al halakha mismo. Pero puedo revertir estas conexiones; ¿Por qué dice la ba¬ 
raita que la obligación del marido de proporcionar sustento a su esposa se insti- 
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tuyo a cambio de su derecho a sus ganancias, en oposición a otro de sus dere¬ 
chos, por ejemplo, su derecho a consumir el producto de su propiedad? 

47b:9 Abaye dijo: Los Sabios instituyeron una obligación común a cambio de 

un derecho común , e instituyeron una obligación poco común a cambio de 
un derecho no común . En otras palabras, los Sabios instituyeron la obligación 
del esposo de proporcionar a su esposa sustento, lo cual es relevante de manera 
regular, a cambio de su derecho a sus ganancias, que también se aplica regular¬ 
mente. Las otras obligaciones y derechos de un esposo son relevantes con menos 
frecuencia. 

47b: 10 § Rava dijo: Esta taima , en la baratía citada más abajo, sostiene que la obliga¬ 
ción de un esposo de proporcionar el sustento de su esposa se aplica por la ley 
de la Torá , como se enseña con respecto al versículo relacionado con las obli¬ 
gaciones del esposo hacia su esposa: "Si él toma otra esposa para él, su comida 
[ she'era ], su ropa [ kesuta ] y sus derechos conyugales [ onata ], él no dismi¬ 
nuirá ”(Éxodo 21:10). " She'era esto es sustento, y también dice: "Quien 
también come la carne [ pura ] de mi pueblo" (Miqueas 3: 3). " Kesuta " 
se entiende en su sentido literal como una referencia a la ropa. " Onata "; es¬ 
tos son sus derechos conyugales, que se declaran en la Torá, y por eso dice: 
"Si afligen [ te'aneh ] a mis hijas" (Génesis 31:50), lo que indica que un espo¬ 
so no puede privar a su esposa de ella, derechos conyugales. 

47b: 11 La baratía continúa: el rabino Elazar dice: " She'era "; este es su derecho 
conyugal, y por eso dice: "Ninguno de ustedes se acercará a nadie que esté 
cerca [de ella ] de sus parientes para descubrir su desnudez" (Levítico 18: 

6), lo que demuestra que la palabra ella ’er se usa en el contexto de las relacio¬ 
nes sexuales. " Kesuta " se entiende en su sentido literal como una referencia a 
la ropa. " Onata "; esto es sustento, y por eso dice: "Y él te afligió [ vayanek- 
ha ], y te hizo sufrir hambre, y te alimentó con maná" (Deuteronomio 8: 

3). 

48a: 1 El rabino Eliezer ben Ya'akov dice que she'era y kesuta deben interpretarse 
de la siguiente manera: de acuerdo con su carne [ she'era ], es decir, su 
edad, dale su ropa [ kesuta ]. Esto significa que no debe entregar las pren¬ 
das de una niña a una mujer mayor, ni las de una mujer mayor a una 
niña. Del mismo modo, kesuta y onata están vinculados: de acuerdo con la 
época del año [ onata ], dele ropa [ kesuta ], lo que significa que no debe 
dar ropa nueva y pesada en el verano, ni prendas gastadas en la temporada 
de lluvias, es decir, el invierno, cuando necesita ropa más pesada y cálida. La 
frase completa, por lo tanto, se refiere solo a la obligación del marido de propor¬ 
cionar ropa para su esposa. 

48a:2 Rav Yosef enseñó la siguiente baratía : " She'era " , esto se refiere a la cerca¬ 
nía de la carne durante el coito, que enseña que no debe tratarla a la manera 
de los persas, que tienen relaciones conyugales en sus ropas. La Gemara co¬ 
menta: Esta baratía respalda la opinión de Rav Huna, como dijo Rav 
Huna: Con respecto a alguien que dice: no quiero tener relaciones sexuales 
con mi esposa a menos que yo esté vestida y ella esté vestida, él debe divor¬ 
ciarse de su esposa y darle el pago de su contrato de matrimonio. Esto está de 
acuerdo con la opinión de la taima de la baratía de que la Torá ordena la intimi¬ 
dad de la carne durante las relaciones sexuales. 

48a:3 § La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Incluso el hombre más po¬ 

bre del pueblo judío no puede proporcionar menos de dos flautas y una mujer 
lamentando el funeral de su esposa. La Gemara infiere: Esto demuestra por infe¬ 
rencia que la primera taima anónima citada en la Mishná sostiene que es¬ 
tas no son parte de las obligaciones de un esposo. La Gemara pregunta: ¿Cuáles 
son las circunstancias? Si esta es la costumbre común en su familia en los fu¬ 
nerales, ¿cuál es la razón de la opinión de la primera taima que 
dijo que no tiene que hacerlo? Si se olvidara de proporcionar estos artículos, la 
trataría con falta de respeto. Y si esta no es la costumbre común en su fami¬ 
lia, ¿cuál es el motivo de la opinión del rabino Yehu¬ 
da? 

48a:4 La Gemara responde: No, es necesario exponer su disputa en un caso en el que 
es la costumbre común de su familia según su estatus social, pero no es co¬ 
mún para su familia según su estatus social. La primera taima es válida: cuan¬ 
do decimos que una mujer que se casa con un hombre asciende con él, es decir, 
debe ser tratada como igual en el estatus de su esposo si su estatus social es más 
alto que el de ella, y no desciende con él si él es desde un estatus social más ba¬ 
jo, esto se aplica solo cuando están vivos, pero después de la muerte, los Sa¬ 
bios no hicieron cumplir esta regla. 

48a:5 Y el rabino Yehuda sostiene: incluso después de la muerte , debe ser tratada 
de acuerdo con su estado, lo que significa que si los miembros de su familia llo¬ 
ran con flautas y mujeres lamentadas, él debe proporcionar lo mismo para su fu¬ 
neral. Rav Hisda dijo que Mar Ukva dijo: El halakha está de acuerdo con la 
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opinión del rabino Yehuda. 

A propósito de esta sentencia, la Guemará cita otro comunicado que Rav Hisda 
dijo que Mar Ukva dijo: Con respecto a aquel que se volvió loco, el campo 
penetra en su propiedad y los piensos y proporciona un medio de vida a su 
esposa, sus hijos y sus hijas, y se También da algo más, como se explicará. Ra- 
vina le dijo a Rav Ashi: ¿ De qué manera es este caso diferente del que se en¬ 
seña en una baratía ? : En el caso de alguien que se fue al extranjero y su es¬ 
posa reclama sustento, la corte desciende a su propiedad y se alimenta y le 
proporciona sustento, esposa, pero no para sus hijos e hijas y no no dar algo 
más. Si un padre no está obligado a mantener a sus hijos en su ausencia, ¿qué 
tiene de diferente una situación en la que está enojado? 


Rav Ashi dijo Ravina: ¿No hay diferencia para que entre un hombre que de¬ 
ja sus responsabilidades a sabiendas y uno que sale de ellos sin saberlo? Un 
padre que perdió la cordura no lo hizo por su propia elección y, por lo tanto, se 
puede suponer que querría mantener a sus hijos con sus posesiones, a pesar de 
que no está obligado a hacerlo. Por el contrario, si iba al extranjero, decidía li¬ 
bremente partir, y uno pensaría que dejaría lo suficiente para sus hijos e hijas. Si 
no lo hizo, ha demostrado que no quiere mantenerlos. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es esto algo más mencionado en la baratía ? Rav 
Hisda dijo: Estos son los adornos de una esposa , a los que tiene derecho ade¬ 
más de su sustento. Rav Yosef dijo: es dinero para caridad. La Gemara comen¬ 
ta: Según quien dice que el tribunal no paga los adornos de una mujer de la pro¬ 
piedad de su esposo si él se ha ido al extranjero, más aún , sostiene que la pro¬ 
piedad del esposo no se toma para caridad. Por el contrario, quien dice que el 
tribunal no da dinero para caridad sostiene que esto se aplica solo a la cari¬ 
dad, pero sí le da adornos, ya que se supone que no es satisfactorio para 
él que su esposa se vea afectada por la falta de joyería. 

Rav Hiyya bar Avin dijo que Rav Huna dijo: En el caso de alguien que se fue 
al extranjero y su esposa murió, el tribunal ingresa a su propiedad y la en¬ 
tierra de acuerdo con su dignidad. La Gemara pregunta: ¿Actúa el tribunal de 
acuerdo con su dignidad y no de acuerdo con su dignidad? ¿Qué pasa si ella 
provenía de una familia más digna que su esposo? 

La Gemara responde: Diga que Rav Hiyya bar Avin quería decir: Incluso de 
acuerdo con su dignidad, es decir, si su familia era más distinguida que la de 
ella, debía enterrarla de acuerdo con la dignidad de su familia. La Gemara agre¬ 
ga: Esto viene a enseñarnos que ella asciende con él a su estado social y no 
desciende con él, y este principio se aplica incluso después de su muerte, de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda en la mishna. 

Rav Mattana dijo: En el caso de alguien que dice que si su esposa muere, no 
deben enterrarla usando fondos de su propiedad, el tribunal lo escucha. La 
Guemará pregunta: ¿Cuál es diferente sobre el caso cuando se dice que este 
comando que induce la corte para cumplir con sus deseos? Se debe al hecho 
de que la propiedad ha llegado antes que los huérfanos como herencia, mien¬ 
tras que la obligación de enterrarla no corresponde a ellos, sino que es un deber 
de los herederos de su contrato de matrimonio. Sin embargo, incluso si no indi¬ 
có la preferencia anterior, la propiedad se emite ante los huérfanos y les perte¬ 
nece. ¿Qué importa si el esposo emitió o no una orden en este senti¬ 
do? 

Más bien, la Gemara modifica la declaración de Rav Mattana: con respecto 
a quien dice que si él mismo muere, no deberían enterrarlo con fondos de su 
propiedad, uno no lo escucha, pero el tribunal gasta su dinero sin recurrir a la 
caridad. La razón de esto es que no está en su poder enriquecer a sus hijos al 
ahorrarles este gasto y lanzarse como una carga para la comunidad. 

MISHNA: Incluso después de que ella está comprometida, una hija siempre es¬ 
tá bajo la autoridad de su padre hasta que entra 

la autoridad de su esposo en el matrimonio a través del dosel de la boda. Si el 
padre entregó a su hija a los mensajeros del esposo para llevarla a su esposo y 
al dosel de la boda, una vez que ella ha sido entregada, ella está bajo la autori¬ 
dad del esposo. Sin embargo, si el padre fue con los mensajeros del esposo, o 
si los mensajeros del padre fueron con los mensajeros del esposo, ella toda¬ 
vía está bajo la autoridad del padre, ya que él no la ha entregado completa¬ 
mente a los mensajeros del esposo. Si su padre la envió con sus propios mensa¬ 
jeros y los mensajeros del padre entregaron a la mujer a los mensajeros del 
esposo, a partir de ese momento ella está bajo la autoridad de su espo¬ 
so. 

GEMARA: La mishna enseñó que una hija siempre permanece bajo la autori¬ 
dad de su padre hasta que haya entrado completamente en la jurisdicción de su 
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esposo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del término: Siempre, en 
la mishná? La Gemara explica: Esto viene a excluir la opinión expresada en 
la versión inicial de la mishná. Como aprendimos en un mishna (57a): si lle¬ 
ga el momento en que el novio designado para la boda y la boda se pospone, y 
no están casados, las novias tienen derecho a comer de su comida y, si es sa¬ 
cerdote , comen teruma , como las mujeres casadas. El mishna aquí nos ense¬ 
ña que el halakha no está de acuerdo con esta decisión anterior citada en ese 
mishna. Por el contrario, siempre están bajo la autoridad de su padre hasta que 
realmente entran en el dosel de la boda. 

§ La mishna enseñó que si el padre entregaba a su hija a los mensajeros del 
esposo, ella estaba bajo la autoridad del esposo, a menos que el padre o sus 
mensajeros los acompañaran. Rav dijo: Cuando su padre la entrega, ella aban¬ 
dona su jurisdicción en todos los aspectos, aparte del tema de participar 
del teruma . Incluso si su esposo es un sacerdote, si ella no es de una familia de 
sacerdotes, no puede participar del teruma hasta que esté completamente casa¬ 
da. Y Rav Asi dijo que una vez que ha sido entregada a los mensajeros del espo¬ 
so, está bajo la autoridad de su esposo incluso con respecto al teru¬ 
ma . 

Rav Huna planteó una objeción a la opinión de Rav Asi, y algunos dicen que 
fue Hiyya, hijo de Rav, quien planteó una objeción a la opinión de Rav Asi: La 
mishna afirma que ella siempre está bajo la autoridad de su padre hasta que 
ingresa en el dosel de la boda Según Rav Asi, sin embargo, tan pronto como su 
padre la entrega a los mensajeros del marido, ya no está bajo la autoridad de su 
padre. Rav les dijo: ¿No les dije que no siguieran, es decir, que intentaran re¬ 
futar los fallos, sobre la base de fuentes que pueden explicarse de mane¬ 
ras opuestas ? Rav Asi puede responderte que la mishná significa que su en¬ 
trega a los mensajeros del esposo es equivalente a su entrada al dosel de la bo¬ 
da, y el mismo halakhot se aplica en ambos casos. 

Y Shmuel dijo que una vez que el padre de una mujer la entregó a los mensaje¬ 
ros de su esposo, ella está bajo la autoridad de su esposo solo con respecto a su 
herencia, es decir, su esposo hereda su propiedad tras su muerte como si ya hu¬ 
biera entrado en el dosel de la boda. . 

Reish Lakish dijo: Su entrega también es efectiva con respecto a su contrato 
de matrimonio. La Gemara pregunta: ¿A qué se refiere Reish Lakish cuando 
dice que está bajo la autoridad de su esposo con respecto a su contrato de ma¬ 
trimonio? Si dice que significa que si ella muere, él hereda todos sus bienes, 
incluida la dote especificada en su contrato de matrimonio, eso es lo mismo que 
la declaración de Shmuel, y Reish Lakish no ha agregado nada a su fallo. Ravi- 
na dijo: Reish Lakish viene a decir que si el hombre muere antes de casarse con 
ella, y luego se casa con otra persona, su contrato de matrimonio 
con el otro hombre es de cien dinares, ya que se considera una viuda del matri¬ 
monio en lugar de una viuda de esponsales. 

El rabino Yohanan y el rabino Hanina dicen que el parto de una mujer a los 
mensajeros de su esposo hace que ella esté bajo su autoridad en todos los asun¬ 
tos, incluso en la participación del teruma . 

La Gemara plantea una objeción del Tosefta (Ketubot 4: 4): si el padre fue 
con los mensajeros del esposo, o si los mensajeros del padre fueron con los 
mensajeros del esposo, o si ella tenía un patio en el camino y ella entraba 
con su novio para alojarse, no con el propósito de casarse, sino simplemente 
para pasar la noche hasta que lleguen a su residencia, incluso si la dote especifi¬ 
cada en su contrato de matrimonio ya está en la casa de su esposo, si ella 
muere, su padre hereda de ella, ya que ella no se considera que haya entrado 
en el dominio de su esposo. 

Por el contrario, si el padre entrega a su a los mensajeros del marido, o si los 
mensajeros del padre entregan su a los mensajeros del marido, o si el no¬ 
vio poseía un patio en el camino y entró con él para el propósito del matri¬ 
monio, a continuación, incluso si la dote especificado en su contrato de matri¬ 
monio todavía está en la casa de su padre y aún no se le ha dado a su esposo, 
si ella muere, su esposo hereda de ella. 

El Tosefta concluye: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se afirma con res¬ 
pecto al derecho del esposo a heredar de ella. Sin embargo, con respecto al te- 
ruma , la halakha es que una mujer que se casa con un sacerdote no puede 
participar del teruma hasta que realmente entre al dosel de la boda. Aparen¬ 
temente, esta baraita es una refutación de todas ellas, es decir, todas las opi¬ 
niones citadas anteriormente que sostienen que una vez que la mujer es entrega¬ 
da a los mensajeros del esposo, si el esposo es un sacerdote, la mujer puede par¬ 
ticipar del teruma . La Gemara concluye: De hecho, esta es una refutación con¬ 
cluyente. 
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48b:11 


48b:12 


48b:13 


48b:14 


48b:15 


48b:16 


49a: 1 


49a:2 


49a:3 


La Gemara pregunta: Este asunto en sí mismo es difícil. Usted dijo en el Tosef¬ 
ta que si ella entraba con él a su patio para alojarse por una noche, y ella mue¬ 
re, su padre hereda su propiedad. La razón es porque especificó que ingresaron 
solo para alojarse allí, de lo que se puede inferir que si ingresaron sin especifi¬ 
cación , es como si ella ingresara por el matrimonio. Digamos la última cláu¬ 
sula del Tosefta : si ella entró con él a su patio con el propósito de casarse, y 
ella muere, su esposo hereda su propiedad. Esto indica que si ella ingresó sin es¬ 
pecificación, es decir, sin decir que lo estaban haciendo por matrimonio, se con¬ 
sidera que ingresaron simplemente para alojarse. Las inferencias de estas dos 
cláusulas del Tosefta aparentemente se contradicen entre sí. 

Rav Ashi dijo: Esta es una interpretación incorrecta, ya que el tama le enseñó 
a la halakha a ingresar a un tipo de patio sin especificación y la halakha a ingre¬ 
sar a un tipo diferente de patio sin especificación, de la siguiente manera: si in¬ 
gresaron a su patio sin especificación , se supone que entraron simplemente pa¬ 
ra alojarse, mientras que si entraban a su patio sin especificación, se supone 
que lo hicieron por el bien del matrimonio, a menos que declaren expresamen¬ 
te que tenían otro propósito en mente. 

§ Un sabio enseñado en una baraita : si el padre entregó a su hija a los mensa¬ 
jeros del esposo y ella posteriormente cometió adulterio, es sentenciada a es- 
trangulamiento, de acuerdo con la halakha de una mujer casada que cometió 
adulterio, en lugar de lapidación, que es el castigo para una mujer comprometida 
que comete adulterio. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun¬ 
tos ? El rabino Ami bar Hama dijo que el versículo dice, en el contexto de la 
orden de apedrear a una joven que comete adulterio durante el compromi¬ 
so: "Para jugar a la prostituta en la casa de su padre" (Deuteronomio 
22:21), que excluye un caso cuando el padre ha entregado su a los mensaje¬ 
ros del marido, cuando ella ya no está en la casa de su padre. 

La Gemara plantea una dificultad: pero se puede decir que el versículo exclu¬ 
ye un caso en el que ha entrado en el dosel de la boda pero aún no ha tenido 
relaciones sexuales, mientras que si su padre simplemente la entregó a los men¬ 
sajeros del marido, todavía se considera que tuvo pecó en su casa y se castiga 
con lapidación como cualquier otra mujer prometida. 

En respuesta a esta pregunta, Rava dijo: El versículo no puede excluir ese caso, 
ya que Ami me dijo que el caso en el que ya entró en el dosel de la boda no se 
deriva por inferencia de ese versículo; está explícitamente escrito en el siguien¬ 
te verso: "Si hay una mujer joven que es virgen comprometida con un hom¬ 
bre" (Deuteronomio 22:23). La terminología del verso indica que se aplica a 
una "mujer joven" y no a una mujer adulta; a una "virgen" y no a una no 
virgen; y a una mujer "prometida" y no a una mujer casada. 

La Gemara analiza esta afirmación: ¿Cuál es el significado del término: una 
mujer casada, en este contexto? Si decimos que en realidad está casada y ya 
ha tenido relaciones sexuales con su esposo, esta decisión es la misma que la an¬ 
terior, que debe ser virgen y no no virgen. Más bien, ¿no es el caso que se re¬ 
fiere a una mujer que ha entrado en el dosel de la boda pero que no ha tenido 
relaciones sexuales y , sin embargo, si cometió adulterio en esta etapa, es sen¬ 
tenciada a estrangulamiento, como alguien que había entablado relaciones con 
ella? ¿marido? En consecuencia, el otro verso, citado por el rabino Ami bar 
Hama, no puede referirse a este caso. 

La Guemará hace otra pregunta: Pero dicen que en un caso donde ella regresa 
a casa de su padre, se vuelve a la cuestión anterior, es decir, su estado ante¬ 
rior, como si ella nunca había dejado la autoridad de su padre. Rava dijo: 

Esa pregunta ya ha sido resuelta por la tanna de la escuela del rabino Yish- 
mael. 

Esto es lo que la tanna de la escuela del rabino Yishmael enseñó: "Pero el vo¬ 
to de una viuda o de una divorciada, todo lo que ella ha atado su alma esta¬ 
rá en su contra" (Números 30:10). ¿Cuál es el significado cuando el versículo 
dice esto? ¿No es ya sabido que si ella es viuda o divorciada que ha ya se ha 
eliminado de la categoría de una bajo la autoridad de su padre y ella ha asi¬ 
mismo ha eliminado de la categoría de una bajo la autoridad de su mari¬ 
do? ¿Quién, entonces, podría anular sus votos? 

Por el contrario, esto se refiere a un caso en el que el padre entrega a su hija a 
los mensajeros del marido o cuando los mensajeros del padre entregan su a 
los mensajeros del marido, y ella era viuda o divorciados en su camino al pa¬ 
bellón de la boda. ¿Cómo la considero? ¿Es ella un miembro de la casa de su 
padre o un miembro de la casa de su esposo? Su estado no está del todo cla¬ 
ro. Más bien, este versículo viene a decirte: dado que ella ha dejado el domi¬ 
nio de su padre por un corto tiempo, su padre ya no puede anular sus votos, 
ya que se la considera viuda o divorciada en todos los aspectos. Lo mismo se 
aplica al tema en cuestión: conserva el estatus de una mujer casada incluso si re¬ 
gresa a la casa de su padre. 


max N’o?p Non Nn 
N0S7D pbb tas? nom 
ao?b xano Nn pbbn 

nom ND’O NO’N PN10?’] 

Nn pNio?’] ao?b ias? 
pbb Nano 


’ano ’ano ’0 ?n on naN 
pbb nom oon ano ’mp 
pNio?]b nmo ostn ano 


’mbo?b 3Nn noo Nm 
pino ir nn nnrn bs?on 
no oon ’b’a nn Ntia 

N0p 00N N0n 00 ’0N 

Doo n’ON nn mmb 
mibo?b ono ooao?b 
bs?on 


nomb nomo’ ooo Na’Ni 
nbs?o] Nbi 


’ON ’b 00N NOO 00N 

n Nomo N’ino nom 
no’oiNa nbmo nota nn 1 
nomo Nbi nos?] o?’Nb 
nbmo Nbi nbmo 
nNioa Nbi nomNo 

onio?] NO’b’N onio?] ’no 
N bi nbmo trm o?aa 
nomo? iNb NbN nbmo 
nbs?os Nbi nomb 


nb Nomo Nom no’ni 
Nnb’ob Nom no?] 
Ninn noo oon Nn”ap 
’oo mi Nm npoo ooo 
bNS?ao?’ 
bNS?ao?’ ’oo ’on Nmn 
bo no?mm nmbN onm 
mp’ no?o] bs? ooon oo?n 
oaib mabn na n’bs? 
on bboa nNma Nbm 
bs?o bboa nNoiai 

ONn ooao? ’on NbN 
moao? in bs?on ’mbo?b 
bs?on ’mbo?b ONn ’mbo? 
in pono nbaoNnm 
Noip ’]N pN’n no?om] 
in ir bo? n’ON nm no 
NbN ir bo? nbs?o nm 
ns?o? nNO’o? pm pb oaib 
oio? ono mo?oa nnN 
oonb bio’ i]’N 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tl&bn 


49a:4 


49a:5 


49a:6 


49a:7 


49a:8 


49a:9 


49a: 10 


49a: 11 


Rav Pappa dijo: Nosotros también aprendemos este principio en una mishná 
(Sanhedrín 66b): una persona que tiene relaciones sexuales con una mujer 
joven comprometida con otra es propensa a la lapidación solo si es virgen, 
una mujer joven, prometida, y ella es en la casa de su padre. La Gemara ana¬ 
liza esta mishna: Por supuesto, el término mujer joven indica que este castigo 
no se aplica si es una mujer adulta; de manera similar, este castigo se aplica 
solo si es virgen, pero no si no es virgen, y solo si está comprometida, pero 
no si es una mujer casada. Sin embargo, cuando la Mishná dice que ella 
está en la casa de su padre, ¿qué excluye esa frase ? Qué no sirven para ex¬ 
cluir un caso cuando el padre entrega a su a los mensajeros del marido, lo 
que indica que en este caso, un castigo de lapidación ya no se apli¬ 
ca? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Nosotros también aprendemos este principio 
en otra mishná ( Sanhedrín 89a): con respecto a alguien que tiene relaciones 
sexuales con una mujer casada, una vez que ha entrado en la autoridad de 
matrimonio de su esposo, a pesar de que no ha tenido relaciones sexua¬ 
les. con él, alguien que tiene relaciones sexuales con ella es castigado con es- 
trangulamiento, que es el castigo por adulterio con una mujer casada. Está cla¬ 
ro que esta halakha se aplica si ella simplemente ingresó a la autoridad del es¬ 
poso con el propósito de casarse, incluso si aún no han entrado en el dosel de la 
boda. La Gemara concluye: De hecho, aprende de aquí que esto es así. 
MISHNA: Un padre no está obligado a proporcionar el sustento de su 
hija. Esta exposición fue expuesta por el rabino Elazar ben Azarya ante los 
sabios en la viña de Yavne: desde que los sabios instituyeron que después de la 
muerte del padre, los hijos heredan la suma de dinero especificada en el contra¬ 
to de matrimonio de su madre, y las hijas se mantienen del padre de su padre. 
Los dos halakhot se equiparan: así como los hijos heredan solo después de la 
muerte del padre, no durante su vida, también las hijas son sostenidas de su 
propiedad solo después de la muerte de su padre. 

GEMARA: Con respecto a la declaración de la Mishná de que un padre no está 
obligado a proporcionar el sustento de su hija, la Gemara infiere: Es con respec¬ 
to a proporcionar el sustento de su hija que él no está obligado, pero con res¬ 
pecto a proporcionar el sustento de su hijo, él es obligado Además, con respec¬ 
to a su hija, tampoco hay obligación, y por lo tanto el tribunal no puede obli¬ 
garlo a proporcionar sustento a su hija, pero hay una mitzva, es decir, es apro¬ 
piado que lo haga. Con esta interpretación en mente, cuya opinión se expresa 
en la Mishná? No es el rabino Meir, ni el rabino Yehuda, ni el rabino 
Yohanan ben Beroka. 

Como se enseña en un baraita , es una mitzvá para sostener hijas, y lo mismo 
se aplica mediante una mayor razón de inferencia a hijos, que están involucra¬ 
dos en el estudio de la Torá. Esta es la declaración del rabino Meir. Rabí Ye¬ 
huda dice: Es una mitzvá para sostener hijos, y lo mismo se aplica median¬ 
te una mayor razón de inferencia con respecto a las hijas, debido a la deshon¬ 
ra que sufrirán si se ven obligados a ir por ahí pidiendo. El rabino Yohanan 
ben Beroka dice: es una obligación sostener a las hijas después de la muerte 
de su padre; sin embargo, durante la vida de su padre, tanto estos como 
aquellos, hijos e hijas, no son sostenidos. 


La Guemara reitera su pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la mish¬ 
ná? Si dice que es el rabino Meir, ¿no dijo que proporcionar sustento incluso a 
los hijos es simplemente una mitzva, no una obligación? Si el mishna expresa 
la opinión del rabino Yehuda, ¿no dijo que proporcionar sustento a los hi¬ 
jos también es una mitzva, no una obligación? Si es el rabino Yohanan ben 
Beroka, según su opinión, ni siquiera hay una mitzva para proporcionar sus¬ 
tento a las hijas de uno. En consecuencia, ninguna de las opiniones de los tan- 
na ’im de la baraita se ajusta al gobierno de la mishna. 

La Gemara responde que la mishna puede explicarse de varias maneras diferen¬ 
tes. Si lo desea, diga que el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir; si lo desea, diga que sigue la opinión del rabino Yehuda; y si lo desea, 
diga que es la opinión del rabino Yohanan ben Beroka. 

La Gemara explica en detalle: si lo desea, diga que es el rabino Meir, y esto es 
lo que dijo en la Mishná: un padre no está obligado a proporcionar el sustento 
de su hija, y lo mismo es cierto con respecto a proporcionar sustento a su hijo. 
. Esto indica que hay una mitzvá, aunque no la obligación, de proporcionar a su 
hija, y por una, a fortiori, la inferencia es una mitzvá con respecto a los hi¬ 
jos. Y la razón por la que la mishna enseña solo el caso de su hija, y omite 
cualquier mención de hijos, no es porque un padre esté obligado a alimentar a 
sus hijos. En cambio, nos enseña esto: 
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49b: 1 Que incluso con respecto a su hija, no hay obligación de proporcionarle sus¬ 
tento, sin embargo, hay una mitzva para hacerlo. 

49b:2 Y si lo desea, diga que la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda, y esto es lo que dijo en la mishná: un padre no está obligado a propor¬ 
cionar sustento a su hija, y lo que es más , no es su deber, obligado a mante¬ 
ner a su hijo. Se puede inferir de aquí que hay al menos una mitzva con res¬ 
pecto a un hijo, y lo mismo se aplica por una inferencia fortiorí con respecto a 
las hijas. Y la razón por la que la mishná enseña el caso de su hija es por¬ 
que nos enseña esto: que incluso con respecto a su hija no hay obligación, 
a pesar de la mitzva de protegerla del deshonor. 

49b:3 Y si lo desea, diga que el mishná está de acuerdo con la opinión del rabino 

Yohanan ben Beroka, y esto es lo que dijo en el mishná: un padre no está obli¬ 
gado a proporcionar sustento a su hija, y lo mismo es cierto con respecto para 
mantener a su hijo. Y lo mismo es cierto con respecto a una mitzva; no hay ni 
siquiera una mitzva de alimentación, ya sea hijos o hijas de uno, pero des¬ 
de el taima quería decir con respecto a las hijas que después de la muerte de 
su padre no es una obligación para sostenerlos de su estado, que también ense¬ 
ñó de manera paralela que la el padre no está obligado a proporcionar sustento 
a sus hijas durante su vida. En consecuencia, es incorrecto inferir desde aquí que 
hay una mitzva para sostenerlos a pesar de la falta de obligación; más bien, 
el taima significa que no hay obligación y ni siquiera una mitzva para hacer¬ 
lo. 

49b:4 § El rabino Ile'a dijo que Reish Lakish dijo en nombre del rabino Yehuda 

bar Hanina: en Usha, los sabios instituyeron que un hombre debe mantener 
a sus hijos e hijas cuando son menores. Se planteó un dilema ante los Sa¬ 
bios: ¿ el halakha está de acuerdo con su opinión o el halakha no está de 
acuerdo con su opinión? ¿Debe un hombre alimentar a sus hijos pequeños en la 
práctica o no? La Gemara responde: Ven y escucha: cuando iban a presentar¬ 
se ante Rav Yehuda para quejarse de un padre que se negaba a mantener a sus 
hijos, él les decía: El chacal [ yarod ] tiene descendencia y les impone la obli¬ 
gación de alimentarlos a los residentes, ¿del pueblo? Incluso un chacal alimen¬ 
ta a sus crías, y ciertamente es apropiado que un padre mantenga a sus hi¬ 
jos. 

49b:5 Cuando se presentaban ante Rav Isda para registrar una queja simi¬ 
lar, él les decía: Entreguen un mortero para él en público, como una platafor¬ 
ma elevada, y dejen que el padre se levante y diga sobre sí mismo: El cuervo 
quiere cuidar sus hijos, y sin embargo, este hombre no quiere mantener a sus 
hijos. Las preguntas Guemará esta declaración: Y hace que el cuervo quie¬ 
ren para alimentar a sus hijos? Pero, ¿no está escrito: "Le da a la bestia su ali¬ 
mento, a los jóvenes cuervos que lloran" (Salmos 147: 9)? Este versículo indi¬ 
ca que los padres de los cuervos jóvenes no los alimentan. La Gemara responde: 
Esto no es difícil, ya que en este caso se refiere a los blancos, y en ese caso se 
refiere a los negros. Hay diferentes tipos de cuervos, algunos de los cuales ali¬ 
mentan a sus crías, mientras que otros no. 

49b:6 La Gemara además relata: Cuando un incidente de este tipo se presentaría ante 
Rava, él le diría al padre: ¿Es satisfactorio para usted que sus hijos se man¬ 
tengan a través de la caridad? Todos estos incidentes prueban que el halak¬ 
ha no está de acuerdo con la promulgación de Usha; Aunque estos Sabios decla¬ 
raron enérgicamente que es apropiado que un padre mantenga a sus hijos, no lo 
obligaron a hacerlo por la autoridad de la corte. 

49b:7 La Gemara agrega: Y dijimos este halakha solo cuando no es rico y debe esfor¬ 
zarse mucho para proporcionar alimentos a sus hijos, pero si es rico lo coaccio¬ 
namos contra su voluntad para mantenerlos. Como este caso de Rava, quien 
coaccionó a Rav Natan bar Ami, que era un hombre rico, para que donara a la 
caridad, y recaudó de él cuatrocientos dinares para la caridad. Esto muestra 
que incluso en ausencia de una obligación particular, el tribunal obligará a una 
persona a dar caridad si puede pagarla. El mismo razonamiento ciertamente se 
aplica a los propios hijos de un hombre. 

49b:8 § El rabino Ile'a dijo que Reish Lakish dijo: En Usha, los sabios instituye¬ 

ron que en el caso de alguien que escribe un documento que declara que está 
dando toda su propiedad como un regalo a sus hijos en su vida, él y su esposa 
son sostenidos, desde la propiedad hasta su muerte. 

49b:9 El rabino Zeira se opone a esto, y algunos dicen que esta objeción fue plan¬ 
teada por el rabino Shmuel bar Nahmani: ¿Cuál es el significado de esta deci¬ 
sión? Después de todo, los Sabios dijeron una novedad mayor que esa: la viu¬ 
da de un hombre es sostenida por su propiedad incluso si su herencia fue here¬ 
dada por su hija y, por lo tanto, pertenece a su esposo. Aunque la propiedad es 
comparable a la propiedad del patrimonio que se vendió a un tercero, del cual la 
viuda no tiene derecho a reclamar su sustento, en este caso, los Sabios decreta¬ 
ron que puede reclamar su sustento del patrimonio de su difunto esposo para evi- 
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tar que de perder por completo. Con esto en mente, es que es necesario afirmar 
que él y su esposa, durante su vida, reciben su sustento de la propiedad que dio 
como regalo a sus hijos? 

La Gemara proporciona los antecedentes de esta decisión: como Ravin envió su 
carta a Babilonia: con respecto a una persona que murió y dejó una viuda y 
una hija, su viuda se mantiene de su propiedad, ya que esta es una estipula¬ 
ción del contrato de matrimonio. Si la hija, que es la heredera de su padre, 
se casó, el patrimonio se considera propiedad del usufructo cuyo producto perte¬ 
nece a su esposo, pero aun así su viuda se mantiene de su propiedad. 

Si la hija murió y su esposo heredó de ella, el rabino Yehuda, hijo de la her¬ 
mana del rabino Yosei bar Hanina, dijo: Estuve involucrado en un inciden¬ 
te de este tipo cuando esta misma pregunta se presentó ante los Sabios para un 
fallo, y dijeron : Incluso en este caso, su viuda se mantiene de su propie¬ 
dad. Los reitera Guemará: Con todo lo dicho, es que es necesario afirmar que él 
y su esposa tienen derecho a recibir su sustento de la propiedad ha dado a su hi¬ 
jo? 

La Gemara responde: La ordenanza es necesaria para que no digas que es en 
ese caso allí, con respecto a una viuda, que instituyeron esta halakha , ya que 
no hay nadie que trabaje en su nombre, ya que ella está sola, pero aquí , don¬ 
de el esposo está vivo, puede trabajar duro para él y para ella, es decir, su es¬ 
posa. La ordenanza de Usha, por lo tanto, nos enseña que el tribunal no lo obli¬ 
ga a hacerlo, y pueden reclamar su sustento de su propiedad anterior. 

Se planteó un dilema ante los eruditos: ¿ el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino lle'a, o el halakha no está de acuerdo con su opinión? La 
Gemara responde: Ven y escucha, mientras el rabino inaanina y el rabino Yo- 
natan estaban parados juntos, y cierto hombre se acercó, se inclinó y besó al 
rabino Yonatan en su pie. El rabino inaanina le dijo al rabino Yonatan: ¿Qué 
es esto? ¿Por qué te debe tanta señal de gratitud? Él le dijo: escribió un docu¬ 
mento declarando que estaba dando su propiedad a sus hijos, 


y los obligué a alimentarlo, por lo que está agradecido. La Gemara interpreta 
este incidente a la luz del tema en cuestión: De acuerdo, si usted dice que 
esto no estaba de acuerdo con la halakha , es decir, los hijos del hombre tenían 
el derecho de abstenerse de sostenerlo, por esa razón el Rabino Yonatan tuvo 
que forzar ellos para alimentar a su padre; pero si usted dice que este es el ha¬ 
lakha , es decir, los hijos del hombre estaban obligados a sostenerlo, ¿por 
qué necesitaba obligarlos a proporcionar el sustento por su propia cuenta? El 
tribunal podría simplemente solicitar la cantidad necesaria de la propiedad. Esto 
muestra que el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino 
lle'a. 

§ A propósito de las ordenanzas instituidas por los Sabios en Usha, la Gemara 
cita otra. El rabino lle'a dijo: En Usha, los Sabios instituyeron que quien dis¬ 
tribuye su dinero a la caridad no debe dispensar más de un quinto. Esa opi¬ 
nión también se enseña en una baratía : el que dispersa no debe dispersar 
más de un quinto, para que no se vuelva indigente y necesite la ayu¬ 
da de otras personas. Y ocurrió un incidente que involucró a cierto indivi¬ 
duo que intentó distribuir más de una quinta parte de su propiedad como ca¬ 
ridad, y su amigo no lo dejó actuar según sus deseos. ¿Y quién era este ami¬ 
go? Rabí Yeshevav. Y algunos dicen que el rabino Yeshevav fue quien quiso 
dar demasiada caridad, y su amigo no lo dejó hacerlo, ¿ y quién era el ami¬ 
go? Rabino Akiva. 

Rav Nahman dijo, y algunos dicen que fue Rav Aha bar Ya'akov quien 
dijo: ¿Cuál es el verso que alude a esta cantidad máxima de caridad? “Y de to¬ 
do lo que me darás, seguramente te daré una décima parte [ aser a'asre- 

nu ]” (Génesis 28:22). El doble uso del verbo que significa donar una décima 
parte indica que Jacob, quien emitió esta declaración, en realidad se refería a dos 
décimas, es decir, una quinta parte. 

La Gemara pregunta: Pero la última décima no es similar a la primera déci¬ 
ma, ya que sería una décima parte de lo que quedaba después de que la primera 
décima había sido eliminada. En consecuencia, las dos décimas no equivaldrían 
a una quinta parte del total original. La Gemara responde que Rav Ashi 
dijo: Dado que el verso podría haber dicho: seguramente daré una décima parte 
[ aser a’aser ], y en su lugar declaró: " Seguramente daré una décima parte 
[ aser a'asrenu ]" por lo tanto alude al hecho de que la décima última es como 
la primera. 

Con respecto a las declaraciones anteriores sobre las ordenanzas de los Sabios 
en Usha, Rav Shimi bar Ashi dijo: Y estos halakhot disminuyen continua¬ 
mente. La primera declaración fue declarada por el rabino lle'a, citando una de- 


•>» mnarxa pm nbun 
mi mabx mm nao? 
V03W mm tmabx 
rum tmabx ron nxom 
roma 

mim ’aa aax ron nna 
~ia ’ot ’aa bu? 7mnx p 
mraa mn ’T by xrm 
miro tmabx taaxt 
trama inu?xi ton poma 


xin nnn xa’m ina 
ton bax mcn to’bt 
xp nrabi mnb mm 
ib yau?a 


xnabn inb x’ya’x 
xnabn mb ix mnna 
’am yau? xn mmta 
’a”p un pm ’am xrm 
pm tom xinn xnx 
pm ’aab mpuoi 
ai rrb aax myaax 
mb aax ’xn ’xa xmn 
ton 733b 7’033 3313 
mas ’x rratb tnrnwi 
nima xm 7Kb xabu?a 
’x xbx inmu?y ’an 
’ya inmira xn max 


xunxa xyb’x ’an nax 
tata 1 bx T3t3an rrpnn 
’an ’ai xon maina mi 1 

3177’ T3T3’ bx T3T3an 

■pom xau? traína 
mx3 niraai mmab 

nm’] T3T3b u/paw 

tb mm xbi [traína 
33K7 ’33 73ai 73’3n 
xbi aatm ’33 nb ’naxi 
’33 73a7 73’3n inon 

X3’PJ7 

33 xatmxi pra 33 3ax 
X3p ’xa 3pjp 33 xnx 
3ÍZ7J7 ’b pn 3CX b37 
qb 733ti?VX 


X3J73 X37IZ3J7 ’37 Xb X37 
33 3ax xap X37tZ3J7b 
’3 X3J73b 733tmvx ’ti?X 

xap 


’ÜX 33 ’a’tz? 33 3ax 
moyana ibbn mviatyi 
□3Dp *i’3a’D7 mabim 



Talmud Efshar en Español -7WDN ira 1 ?!! 


50a:6 


50a:7 


50a:8 


50a:9 


50a: 10 


50a: 11 


50a: 12 


claración de Reish Lakish a nombre del rabino Yosei bar Hanina. El segundo ha- 
lakha fue entregado por el rabino lle'a en nombre de Reish Lakish, mientras que 
el tercero fue enseñado por el rabino lle'a sin citar a otro sabio. Y esta es su 
mnemónica para el orden de estos halakhot : Menores escribieron y dispensa¬ 
ron. Esto alude al fallo que exige que un padre mantenga a sus hijos mientras 
son menores, el fallo sobre quien escribió un documento otorgando todos sus 
bienes a sus hijos y el fallo sobre uno que distribuye grandes sumas a la cari¬ 
dad. 

§ Rav Itzjak dijo: En Usha, los Sabios promulgaron que una persona debe 
tratar a su hijo con cuidado, incluso si no quiere estudiar, hasta que su hijo 
tenga doce años . A partir de este momento , lo acosa en todos los aspectos 
de su vida para obligarlo a estudiar. La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rav no 
le dijo a Rav Shmuel bar Sheilat, quien enseñó a los niños: Con respecto a un 
niño menor de seis años, no lo acepten ; si se trata de seis años de edad, acep¬ 
te él y meterlo como un buey, es decir, al igual que un buey es alimentado a la 
fuerza, se debe obligar a los estudiantes a estudiar Torá. 

La Gemara responde: No hay contradicción aquí, ya que sí, uno debe rellenarlo 
como un buey y enseñarle intensamente; Sin embargo, si el estudiante se niega 
a aprender, uno no acosarlo en todos los aspectos de su vida hasta después 
de que él es de doce años de edad. Y si lo desea, diga que esto no es difícil por 
una razón diferente: esta halakha , que prescribe obligar a los estudiantes a estu¬ 
diar desde la edad de seis años, se refiere a la Biblia, mientras que esa halakha , 
esa no debe acosar a un niño estudiar hasta que tenga doce años, se refie¬ 
re a la Mishná. 

Esto es lo que dijo Abaye: mi madre adoptiva me dijo que un niño de seis 
años está listo para estudiar la Biblia y un niño de diez años es lo suficiente¬ 
mente maduro como para estudiar a Mishna. Además, un niño de trece 
años está suficientemente desarrollado para ayunar durante veinticuatro ho¬ 
ras como cualquier otro adulto. Y en cuanto a una niña, debe comenzar a ob¬ 
servar ayunos cuando tiene doce años. 

La Gemara cita otra declaración de Abaye en nombre de su madre adopti¬ 
va. Abaye dijo: Mi madre me dijo que un niño de seis años de edad, niño que 
fue picada por un escorpión en el día en que se haya cumplido seis años no 
vivirá sin tratamiento de emergencia. ¿Cuál es su cura? La bilis de un buitre 
blanco en cerveza. Uno debe frotarlo con esta mezcla y hacerle beber¬ 
ía . Además, dijo a él: A uno años de edad, niño que fue picada por una avis¬ 
pa en el día que se completa un año no vivirá sin tratamiento de emergen¬ 
cia. ¿Cuál es su cura? Fibra de palmera en agua. De nuevo, uno debe frotar¬ 
lo con él y hacerlo beber . 


Rav ketina dijo: Cualquiera que lleva a su hijo a la escuela cuando es menor 
de seis años de edad será correr detrás de él y no cogerlo. En otras palabras, 
se preocupará por su bienestar durante mucho tiempo después, ya que el niño se 
verá debilitado por sus estudios. Hay aquellos que dicen que sus amigos van 
a correr detrás de él en sus estudios y no atraparlo, es decir, su temprano ini¬ 
cio se le permitirá ser mucho más éxito. Los comentarios de Gemara: Y ambos 
son correctos; se debilitará físicamente y aprenderá bien. Si lo desea, diga que 
estas dos declaraciones se pueden conciliar de manera diferente: este caso se tra¬ 
ta de un niño débil , que no debe ser llevado a la escuela a una edad tan tempra¬ 
na, mientras que esa declaración se refiere a un niño sano , que puede ir a es¬ 
cuela a una edad temprana y tener éxito en sus estudios. 

§ El rabino Yosei bar Hanina dijo: En Usha, los Sabios instituyeron que en el 
caso de una mujer que vendió su propiedad de usufructo, que es propiedad 
que le pertenece pero cuyo producto le pertenece a su esposo, en la vida de su 
esposo, y luego murió, el marido puede tomar posesión de ella a partir de los 
compradores. La Gemara relata: Rav Yitzhak bar Yosef encontró al Rabino 
Abbahu de pie entre la congregación [ ukhlusa ] de Usha. Él le dijo: ¿Quién 
es el Maestro que difundió la halakha que se instituyó en Usha? Él le dijo: el 
rabino Yosei bar Hanina. Lo aprendió del rabino Abbahu cuarenta veces, 
y desde ese momento en adelante lo recordó tan bien que le pareció que estaba 
en su bolsillo. 


La Gemara discute un punto relacionado con una de las ordenanzas de Usha. El 
versículo dice: "Bienaventurados los que guardan justicia, los que realizan 
caridad en todo momento" (Salmos 106: 3). ¿Pero es posible realizar obras 
de caridad en todo momento? ¿Hay uno siempre en presencia de indigen- 
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tes? Por lo tanto, nuestros rabinos en Yavne enseñaron, y algunos dicen que 
fue el rabino Eliezer: se refiere a alguien que sostiene a sus hijos e hijas 
cuando son menores de edad. Como se indicó anteriormente, no está formal¬ 
mente obligado a apoyarlos y, por lo tanto, cuando lo hace, es una forma de cari¬ 
dad que brinda de manera constante. El rabino Shmuel bar Nahmani dijo: Es¬ 
to se refiere a alguien que cría a un niño huérfano o una niña huérfana en su 
casa, los cuida y los casa. 

Los sabios también explicaron el versículo: "La riqueza y las riquezas están 
en su casa, y su caridad perdura para siempre" (Salmos 112: 3). ¿Cómo pue¬ 
den las riquezas y riquezas de uno permanecer en su casa mientras su caridad 
perdura para siempre? Rav Huna y Rav Isda disputaron este tema. Uno dijo: 
Esto se refiere a alguien que estudia la Torá y la enseña. No pierde nada por sí 
mismo, mientras que su caridad hacia los demás perdurará. Y uno dijo: Este es 
uno que escribe rollos de la Torá, los Profetas y los Escritos, y los presta a 
otros. Los libros permanecen en su poder, pero otros se benefician de su cari¬ 
dad. 

Con respecto al versículo: “Y mira a los hijos de tu hijo; la paz sea con Israel 
” (Salmos 128: 6), el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Una vez que sus hi¬ 
jos tengan sus propios hijos , habrá paz en Israel, ya que no exigirán el ritual 
a través del cual el yavam libera al yevama de sus lazos de levirato [ halitza ] 
o matrimonio de levirato, que son necesarios solo si un hombre muere sin hi¬ 
jos. El rabino Shmuel bar Nahmani dijo: Una vez que sus hijos tengan hi¬ 
jos , habrá paz sobre los jueces de Israel, ya que los familiares no vendrán a 
discutir con los jueces sobre la herencia. 

§ La Gemara regresa a la Mishná: Esta exposición fue expuesta por el rabino 
Elazar ben Azarya ante los Sabios en la viña de Yavne: así como los hijos here¬ 
dan solo después de la muerte del padre, las hijas son sostenidas de su propiedad 
solo después de su muerte. La muerte del padre. 

La Gemara relata: Rav Yosef se sentó ante Rav Hamnuna en la sala de estu¬ 
dio, y Rav Hamnuna se sentó y dijo la siguiente halakha : Así como los hijos 
heredan solo de la tierra, también las hijas son sostenidas solo de la tie¬ 
rra. Cuando Rav Hamnuna enseñó este halakha , todos clamaron [ avash ] 
contra él, es decir, todos sus oyentes susurraron su soipresa: ¿Es solo uno quien 
deja atrás la tierra cuyos hijos heredan de él, mientras que en el caso de al¬ 
guien que no lo hace? dejar la tierra, sus hijos no heredan de él? La declara¬ 
ción de Rav Hamnuna indica que los hijos heredan solo tierra y nada 
más. 

Rav Yosef le dijo a Rav Hamnuna: Quizás el Maestro estaba hablando del do¬ 
cumento de matrimonio que garantiza los derechos de herencia de los hijos 
varones de una mujer, es decir, el derecho de sus hijos a heredar la suma estipu¬ 
lada en su contrato de matrimonio, además de su parte del patrimonio del padre, 
junto a cualquier otro hermano. Rav Hamnuna le dijo: El Maestro, que es un 
gran hombre, sabe lo que dije, es decir, esa fue mi intención, mientras que los 
demás no me entendieron correctamente. 

Rabino Yosef bar Hiyya dijo: Rav sería sostener las huérfanas con trigo de 
acuerdo con el Aliyya si sus padres no dejan la tierra para ellos. Se planteó un 
dilema ante los eruditos: ¿era este sustento que Rav proporcionaba en forma 
de medios de vida, es decir, una dote para que pudieran casarse, y cuál es el sig¬ 
nificado del término aliyya ? Significa: De acuerdo con el estado [ illuyya ] del 
padre, y esto está de acuerdo con la opinión de Shmuel. Como dijo Shmuel: 
Con respecto al sustento de las hijas , es decir, su dote, el tribunal evalúa la 
cantidad que reciben del patrimonio de su padre después de su muerte de acuer¬ 
do con el temperamento y el estado social y financiero del pa¬ 
dre. 

¿O tal vez era un sustento real, es decir, provisiones para que tuvieran comi¬ 
da, y cuál es el significado del término aliyya ? Indica que esta halakha es 
una de las buenas declaraciones que se dice en la cámara superior [ aliyya ], 
como dijo Rav Yitzhak bar Yosef: Cuando los Sabios se sentaron en la cáma¬ 
ra superior para decidir sobre ciertas halakhot , lo que no pudieron hacer en la 
sala de estudio En ese momento, debido a la persecución de los gentiles, institu¬ 
yeron que las hijas debían ser sostenidas de bienes muebles además de la tie¬ 
rra. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una solución a este dilema: en posesión del 
rabino Banai, el hermano del rabino biiyya bar Abba, había bienes mue¬ 
bles pertenecientes a huérfanos, depositados con él por su padre. Las hijas huér¬ 
fanas llegaron antes que Shmuel, quien le dijo al rabino Banai: Ve y sostén 
a las hijas de la propiedad. 

¿Qué? ¿No es correcto decir que esto significa que debería proporcionarles sus¬ 
tento, y esto indicaría que Shmuel sostiene de acuerdo con la opinión de Rav 
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Yitzhak bar Yosef, que los Sabios instituyeron una ordenanza en la cámara su¬ 
perior que las hijas tienen derecho? para su sustento incluso de bienes mue¬ 
bles? La Gemara refuta esta afirmación: No, allí se establece en referen¬ 
cia a su sustento, y Shmuel se ajusta a su línea estándar de razonamiento, co¬ 
mo dijo Shmuel: Con respecto al sustento, es decir, la dote otorgada a las hijas 
de la herencia de su padre, el el tribunal evalúa la cantidad que reciben de 
acuerdo con el estado del padre. 

La Gemara relata: Hubo un incidente de este tipo que se presentó ante el tribu¬ 
nal en Neharde'a, y los jueces de Neharde'a dictaminaron que las hijas deben 
ser apoyadas con los bienes muebles que su padre había dejado. Asimismo, se 
produjo un caso en Pumbedita, y Rav Hana bar Bizna recaudó la suma de los 
bienes muebles. Rav Nahman dijo a los jueces: Vayan en reversa sus decisio¬ 
nes, y si no, recogeré sus casas [ appailnaikhu J de ustedes para compensar a 
aquellos contra quienes gobernaron. 

La Gemara también relata: el rabino Ami y el rabino Asi pensaron en emitir 
un fallo que requería que los herederos de un hombre sostengan a sus hi¬ 
jas de los bienes muebles del hombre . El rabino Ya'akov bar Idi les dijo: Es¬ 
te es un asunto sobre el cual el rabino Yohanan y Reish Lakish no tomaron 
medidas, es decir, no emitieron una resolución en este sentido; tendrá que to¬ 
mar medidas en este sentido? Si esos grandes Sabios no estaban lo suficiente¬ 
mente seguros del halakha como para emitir una decisión práctica, ¿cómo pue¬ 
den hacerlo? 

La Gemara relata que el rabino Elazar pensó en emitir un fallo que exigía a los 
herederos de un hombre mantener a sus hijas de sus bienes muebles. El rabi¬ 
no Shimon ben Elyakim dijo antes que él: Mi maestro, sé de ti que no estás 
actuando de acuerdo con la letra de la ley, sino más bien por compasión por 
estas hijas, que no tienen otra fuente de apoyo. Sin embargo, aún no debe hacer 
esto, para que los estudiantes no observen y establezcan erróneamen¬ 
te el halakha en consecuencia para las generaciones futuras . 

Cierta persona se presentó ante Rav Yosef para preguntar sobre este asun¬ 
to. Rav Yosef dijo a los hijos del difunto: Dale a la hija su sustento de las fe¬ 
chas que se ponen a secar en las esteras [ budya ]. Estas frutas son ciertamente 
bienes muebles. Abaye le dijo a Rav Yosef: Si fue un acreedor quien vino a co¬ 
brar una deuda, ¿le daría el Maestro el derecho de cobrarla de esta manera? In¬ 
cluso un acreedor, que puede cobrar su reclamo recuperando la propiedad que el 
deudor ha vendido, no puede tomar bienes muebles de la posesión de huérfa¬ 
nos. Una hija, que no puede cobrar su sustento de la propiedad que vendió su pa¬ 
dre, ciertamente no debería tener el derecho de cobrar su sustento de bienes 
muebles que pertenecen a los huérfanos varones. 

Rav Yosef le dijo a Abaye: No me refería a fechas reales sobre esteras; más 
bien, hablé de fechas maduras listas para arrancar, que son aptas para este¬ 
ras. Como todavía están unidos al suelo, no se consideran bienes muebles. 

Abaye le preguntó: en última instancia, todo lo que está a punto de ser corta¬ 
do se considera cortado, y por lo tanto, estas fechas ya deberían clasificarse co¬ 
mo bienes muebles, de los cuales no se puede obtener su sustento. Rav Yosef 
respondió: Hablé de un caso en el que la fruta está casi completamente madura, 
pero todavía necesita la palmera. Como están unidos al suelo, pueden usarse 
para el sustento de la hija. 

La Gemara relata: Hubo un cierto niño huérfano menor y una niña huérfana 
que llegaron antes que Rava. Rava dijo a los administradores del patrimonio 
del padre: Aumente la cantidad que le da al niño huérfano, para que también 
haya suficiente para la niña huérfana . Los Sabios le dijeron a Rava: Pero 
fue el Maestro quien dijo que se puede recolectar de la tierra pero no de bien¬ 
es muebles, ya sea para sustento, para el contrato de matrimonio o 
para el sustento de las hijas . En este caso, solo los bienes muebles estaban dis¬ 
ponibles. 

Rava les dijo: Si este huérfano quisiera una sirvienta que lo sirviera, ¿no le 
daríamos uno? La corte usaría la propiedad de su padre para financiar esta ad¬ 
quisición. Más aún aquí, donde hay dos factores, ya que ella es su hermana y 
ella también le servirá. Por lo tanto, es apropiado actuar de esta manera, lo que 
beneficia tanto al niño como a la niña. 

§ Los Sabios enseñaron: Con respecto a la propiedad que tiene una garan¬ 
tía, es decir, bienes inmuebles, y la propiedad que no tiene una garantía, es 
decir, objetos muebles, el tribunal los retira de los herederos huérfanos para el 
sustento de la esposa y para las hijas. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da HaNasi. Rabí Shimon ben Elazar dice: En cuanto a la propiedad que tiene 
una garantía, la corte quita que a partir de la posesión de los hijos, que son 
los herederos, por el bien del sustento de las hijas. Si el fallecido solo tenía hi¬ 
jas, y las hijas adultas se han apoderado de la herencia, el tribunal le quita parte 
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de la propiedad a las hijas adultas para dar una parte igual a las hijas jóve¬ 
nes . Y de la misma manera, uno toma parte de la propiedad de los hijos adul¬ 
tos para dar una parte igual a los hijos menores . 

Y en un caso en el que el patrimonio tiene una gran cantidad de propiedad, 
de modo que haya más que suficiente para proporcionar sustento a las hijas, el 
tribunal le quita a las hijas la propiedad que no es necesaria para proveer para 
su sustento y se la da al hijos, que son los verdaderos herederos. Sin embar¬ 
go, en un caso donde el patrimonio tiene una pequeña cantidad de propie¬ 
dad, no se lo quita a las hijas para dárselo a los hijos. 

Por el contrario, con respecto a los bienes que no tienen garantía, es decir, 
bienes muebles, el tribunal retira parte de la posesión de los hijos adultos , si la 
han tomado, para dar una parte justa a los hijos pequeños., y de manera similar, 
se les quita algo de propiedad a las hijas adultas para dar una parte justa a 
las hijas jóvenes . Y si hay hijos e hijas y las hijas se han apoderado de los bien¬ 
es muebles, se toma de las hijas, que no tienen derecho a sustento de bienes 
muebles, y se les da a los hijos, que son los herederos. Sin embar¬ 
go, ellos no tienen ninguna propiedad de los hijos con el fin de darle a las hi¬ 
jas. 

La Gemara comenta: Aunque en general mantenemos que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi en disputas con su colega, y 
por lo tanto el halakha debe seguir su decisión en lugar de la del rabino Shimon 
ben Elazar, aquí el halakha es de acuerdo con la opinión del rabino Shimon 
ben Elazar. Como dijo Rava: La halakha es que una mujer puede cobrar su re¬ 
clamo de la tierra pero no de bienes muebles, ya sea para el contrato de ma¬ 
trimonio, para el sustento o para ganarse la vida. 

MISHNA: Si un esposo no escribió un contrato de matrimonio para su espo¬ 
sa, una virgen recolecta doscientos dinares y una viuda cien dinares al divor¬ 
ciarse o al morir el esposo, porque es una estipulación de la corte que la espo¬ 
sa tiene derecho a estas cantidades. . Si él escribió en su contrato de matrimonio 
que ella tiene derecho a un campo por valor de cien dinares en lugar 
de los doscientos dinares a los que realmente tiene derecho, y no escribió adi¬ 
cionalmente para ella: Todos los bienes que tengo servirán como garantía pa¬ 
ra el pago de su contrato de matrimonio, sin embargo , está obligado a pagar 
los doscientos dinares completos; y él no puede decir que ella debe tomar solo 
un campo hipotecado para el pago de su contrato de matrimonio, ya que es una 
estipulación de la corte que todos sus bienes se mantienen como garantía por la 
suma total. 

Del mismo modo, si él no escribió para ella en el contrato de matrimonio: si te 
llevan cautivo, te redimiré y te devolveré a mí como esposa y, en el caso de 
una sacerdotisa, es decir, la esposa de un sacerdote, que es Está prohibido re¬ 
gresar con su esposo si ella tiene relaciones sexuales con otro hombre, incluso si 
es violada, si él no escribió: Te devolveré a tu provincia natal, sin embargo , él 
está obligado a hacerlo, ya que es una estipulación de la corte . 

Si una mujer fue tomada cautiva, su esposo está obligado a redimirla. Y si de¬ 
cía: Yo por este medio doy mi mujer su carta de repudio y el pago de su con¬ 
trato matrimonial, y la dejé redimir a sí misma, no está permitido hacerlo, 
como ya obligado a sí mismo a redimirla cuando escribió el contrato de matri¬ 
monio . Si su esposa sufrió una enfermedad, él está obligado a sanarla, es de¬ 
cir, a pagar sus gastos médicos. En este caso, sin embargo, si él dijo: Yo por la 
presente doy mi mujer su carta de repudio y el pago de su contrato matrimo¬ 
nial, y dejo a curarse a sí misma, le está permitido hacerlo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quién es el autor de la mishna? Es el rabi¬ 
no Meir, quien dijo: Cualquiera que reduzca la suma garantizada a una vir¬ 
gen en su contrato de matrimonio a menos de doscientos dinares, o la suma ga¬ 
rantizada a una viuda a menos de cien dinares, y proceda a vivir con su espo¬ 
sa, Esta es una relación sexual licenciosa. Los sabios fijan estas sumas, y un 
esposo no tiene permitido prometer menos de la suma establecida. 

Porque si dices que la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, ¿no dijo que si el esposo quiere, puede escribir un documento como un 
contrato de matrimonio para una virgen en el que promete doscientos dina¬ 
res, y ella puede escriba de inmediato : He recibido de usted cien dinares, re¬ 
nunciando así a sus derechos a la mitad de la suma, de modo que en la práctica 
solo obtenga cien dinares. Y de manera similar, puede prometer cien dina¬ 
res en el contrato de matrimonio de una viuda, y ella puede escribir: Recibí 
de usted cincuenta dinares. Esto no está de acuerdo con la mishna, lo que indi¬ 
ca que él no puede darle menos de la cantidad mínima, incluso con su consenti¬ 
miento. 

La Gemara plantea una dificultad: Pero ahora diga la última cláusula de la 
Mishná: si él escribió en su contrato de matrimonio que ella tiene derecho a un 

campo de cien dinares en lugar de los doscientos dinares a los que realmente 
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tiene derecho, y lo hizo no escriba adicionalmente para ella: todos los bienes 
que tengo servirán como garantía para el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio, sin embargo , está obligado a pagar los doscientos dinares completos, ya 
que es una estipulación de la corte que todos sus bienes se mantienen como 
garantía de la suma total. En esta cláusula, llegamos a la opinión del rabino Ye- 
huda, quien dijo que la omisión de la garantía de un documento se presume 
que es un error de escritura, a menos que el documento establezca explícita¬ 
mente que la propiedad de la persona que escribió el documento no está sujeta a 
Garantizar la transacción. 

51a: 14 Si esta es la opinión del rabino Meir, ¿no dijo que la omisión de la garantía de 
un documento no es un error de escritura, es decir, se puede colocar un dere¬ 
cho de retención sobre la propiedad para garantizar la transacción solo si el do¬ 
cumento declara explícitamente esto? para ser el caso La Gemara cita la fuente 
de esta disputa. Como aprendimos en un mishna ( Bava Metzia 12b): con res¬ 
pecto a alguien que encontró pagarés, si 

5Ib: 1 incluyen una garantía de propiedad que no puede devolver al prestamista, ya 
que no sabe quién los perdió. Es posible que la deuda ya haya sido pagada y los 
documentos fueron devueltos al prestatario, y él los perdió. Es posible que no se 
los devuelva al prestamista incluso si el prestatario admite que aún debe el dine¬ 
ro, ya que el tribunal cobra la deuda de los compradores de la propiedad del 
prestatario. Existe la preocupación de que el prestatario haya pagado el préstamo 
y está diciendo que aún no lo ha pagado porque ha conspirado con el prestamista 
para convencer al tribunal de confiscar la propiedad gravada que el prestatario 
vendió, y el prestamista y el prestatario dividirán el préstamo, producto. 

5 lb:2 Sin embargo, si los documentos son del tipo que no incluyen una garantía de 
propiedad, los devuelve, como en este caso el tribunal no recauda de 
los compradores de la propiedad del prestatario. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. Y los rabinos dicen: En tanto este caso y que uno, que no pueden 
volver los pagarés, como las colectas de la corte de los compradores de la pro¬ 
piedad del prestatario sin tener en cuenta, ya que se supone que la omisión de la 
garantía de la propiedad de un documento es simplemente una error de escritu¬ 
ra 

5lb:3 Si es así, la primera cláusula del mishna aquí está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, y la última cláusula está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda. Y si diría que toda la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, y que hay una diferencia para el rabino Meir entre un con¬ 
trato de matrimonio y otros documentos, es decir, la garantía de un contrato 
de matrimonio se aplica incluso si se omite, pero la garantía de la propiedad en 
otros contratos no, ¿hay realmente una diferencia para él entre los dos tipos de 
documentos? 

5lb:4 ¿No se enseña en una baraita ? Se pueden recopilar cinco reclamacio¬ 
nes solo de activos libres , y son las siguientes: Producir y mejorar el pro¬ 
ducto. Y del mismo modo, en el caso de aquel que acepta sobre sí el deber de 
sostener el hijo de su esposa o hija de su esposa y luego muere, que reciben su 
apoyo sólo de activos libres de la finca. Y otros reclamos que se pueden cobrar 
solo de activos libres son un documento de deuda que no incluye la cláusula 
de garantía de propiedad , y el contrato de matrimonio de una esposa que no 
incluye la cláusula de garantía de propiedad . 

51b:5 Las razones de Gemara: ¿ A quién has escuchado decir que la omisión de 

la garantía de propiedad de un documento no es un error de escritura? El ra¬ 
bino Meir, y sin embargo, la baraita enseña que lo mismo se aplica al contrato 
de matrimonio de una esposa. Esto prueba que, según el rabino Meir, no hay 
diferencia entre un contrato de matrimonio y otros documentos. 

5lb:6 La Gemara responde: Si lo desea, diga que la mishna aquí está de acuerdo con 
la opinión del Rabino Meir, y si lo desea, diga que está de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yehuda. La Gemara explica: si lo desea, diga que la mishna 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y allí, en la otra mishna 
(54b), el caso es donde ella le escribió: lo he recibido , por lo tanto renuncian¬ 
do a ella, derecho a parte del contrato de matrimonio. En contraste, aquí, ella no 
le escribió: lo he recibido y, por lo tanto, ella recauda la suma completa de él, 
incluso si él no escribió un contrato de matrimonio. 

5lb:7 Por el contrario, si lo desea, diga que el mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir. De acuerdo con esta interpretación, ¿cuál es el significado de 
la frase: está obligado, lo que se enseña en la última cláusula de la Mishná con 
respecto al caso en el que el contrato de matrimonio no especificaba que la pro¬ 
piedad del esposo servirá como garantía de su obligaciones hacia su esposa? Sig¬ 
nifica que los reclamos de la esposa se pueden cobrar solo de los activos li¬ 
bres del esposo , es decir, ella no tiene un derecho de retención sobre su propie¬ 
dad. 
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5lb:8 § La mishna enseñó que si el esposo no escribía para ella que la redimiría del 313X 73X '131 3b 333 xb 
cautiverio y la devolvería a él, sin embargo, está obligado a hacerlo, ya que esto bX7l3’ 313X bxi3l37 
es una estipulación de la corte. El padre de Shmuel dijo: la esposa de un is- 3bl?3b míos 301X113 
raelita que fue violada está prohibida para su esposo, ya que nos preocu- nnbnn X313 

pa que tal vez su terrible experiencia comenzó como una violación y terminó 112273 33101 031X3 

voluntariamente, es decir, durante el acto que pudo haber consentido, y una 
mujer casada que voluntariamente tuvo las relaciones con otro hombre están 
prohibidas para su esposo. 

5lb:9 Rav planteó una objeción a la opinión del padre de Shmuel de la mishná, que 3l3Xb 33 rro’rPN 

establece que una de las estipulaciones del contrato matrimonial dice: Si te lie- , X33133 DX 7X13137 

van cautivo, te redimiré y te devolveré a mí como esposa. Esto indica que, a ’b *p i 3mxi “i3 , p~iDX 

pesar de la posibilidad de que haya sido violada durante el cautiverio, ella sigue p’3l3’X 131’xb 

siendo autorizada por su esposo si él no es un sacerdote, y no hay preocupación 
de que finalmente haya aceptado el acto. El padre de Shmuel guardó silencio y 
no respondió. 

5Ib: 10 Rav recitó el siguiente verso sobre el padre de Shmuel: "Los príncipes se 313X7 rr bi? 33 ’7p 

abstuvieron de hablar y se pusieron la mano en la boca" (Job 29: 9). Los co- 13123 n’713 bxi3t37 

mentarios de Gemara: La aplicación de este versículo al padre de Shmuel indica nn’Db 1373 1 p3l □ v 733 
que se abstuvo de responder a pesar de que había una respuesta disponible. ¿ Pe- 73’3b 3’b 3’X ’X3 
ro qué hay para que él diga en respuesta? La Gemara responde: Podría haber lb’p3 333133 

dicho que en el caso de una mujer cautiva eran indulgentes. Como no está 
claro si íue violada durante su cautiverio, los Sabios fueron indulgentes. Sin em¬ 
bargo, es posible que fueran más estrictos en el caso de una mujer que definitiva¬ 
mente fue violada. 

5Ib: 11 La Gemara además pregunta: Según el padre de Shmuel, ¿cómo puede encon- 011X bxi3137 r¡13Xbl 
trar un caso de violación en el que el Misericordioso permita que la víctima 773 X1337 X’7137 

permanezca casada con su esposo? Siempre es posible que finalmente haya ’73Xp7 pío nb 3133133 

aceptado. La Gemara responde: Por ejemplo, donde los testigos dicen que ella 731 37333 33111213 n’717 
gritó continuamente de principio a fin. pío 

5Ib: 12 La Gemara comenta: Y el padre de Shmuel no está de acuerdo con la opi- X33 33X7 X337 xi’boi 

nión de Rava. Como dijo Rava: Con respecto a cualquier caso que comience plOI 011X3 33b03t3 b3 

como una violación y termine voluntariamente, incluso si ella finalmente di- 3731X X’3 lb’3X 112273 

ce: Déjalo, y además declara que si él no hubiera iniciado una relación sexual (xb) xbobxi3 ib 1333 

con ella, lo habría contratado para tener relaciones sexuales, ella está sin em- 1373113 X’3 3b ppTI 

bargo permitido a su marido. ¿Cuál es la razón de esto? La inclinación 712 1 X327D ’X3 37313 

al mal se apoderó de ella durante el acto y, por lo tanto, todavía se considera 3133bx 

que tuvo relaciones sexuales contra su voluntad. 

5Ib: 13 Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: El versículo dice X’3l X377 omno X73 

con respecto a una sota : "Y un hombre se acuesta con ella ... y no fue toma- X3 371DX 313331 xb 

da" (Números 5:13). Esto se refiere a una mujer que tuvo relaciones sexuales *|b 137 37313 313331 

pero que no fue tomada a la fuerza, es decir, violada, y por lo tanto está prohibí- xbl3 ’3 bi? *1X13 373X 

da para su esposo. Se puede inferir de esto que si ella fue tomada con fuerza, se b3 IT irxi 37313 313331 

le permite . Y la palabra "ella" enseña que tienes un caso de otra mujer, donde 33101 011X3 33bont3 

a pesar de que no fue tomada con fuerza , está permitida. ¿Y cuál es este ca- pi273 

so ? Este es cualquier caso que comienza como una violación y termina vo¬ 
luntariamente. Aunque al concluir el acto no fue tomada por la fuerza, se le 
permite a su esposo, como lo afirma Rava. 

5Ib: 14 Una inferencia diferente del mismo verso se enseña en otra baratía : "Y ella no xb X’31 pT’X X73 

fue tomada"; En este caso, la mujer está prohibida para su marido. Se puede 313331 X3 371DX 313331 
inferir que si fue tomada con fuerza, se le permite a su esposo. Y tiene otro ca- pXI3 373X "|b 137 37313 
so en el que, a pesar de que fue tomada con fuerza, está prohibida para su es- 371DX 31333113 ’3 bi? 
poso. ¿Y cuál es este caso ? Este es el caso de la esposa de un sacerdote, ]33 313X IT 1PX1 

a quien se le prohíbe a su esposo, incluso si ella es víctima de una viola¬ 
ción. 

5Ib: 15 Rav Yehuda dijo otra exposición de este mismo verso que Shmuel dijo en 73X 3713 1 37 73X 

nombre del rabino Yishmael: "Y ella no fue tomada"; en este caso ella está bxi?013’ ’37 31133 bxi313 
prohibida para su esposo. Se puede inferir que si ella fue tomada con fuerza, se X3 371DX 313331 xb X’3l 
le permite a su esposo. Y hay un caso de otra mujer donde, a pesar de que no 3b 137 37313 313331 

fue tomada con fuerza, sin embargo, sigue siendo permitida. ¿Y cuál es xbl3 ’3 bi? pxi3 373X 

este caso ? Esto se refiere a alguien cuyo compromiso fue un compromiso IT 1PX1 37313 313331 

equivocado, ya que, incluso si su hijo de este matrimonio está montado sobre 31170 ’1317p 3’1317 1 p13 

sus hombros, puede negarse a quedarse con su esposo y partir como lo de- bi? 33713 313 lb’3XI3 

see . Dado que ella no estaba realmente casada, para empezar, un acto sexual 3b 33bl31 31X33 33773 
con otro hombre no la prohíbe al hombre con el que realizó un compromiso 
equivocado. 

5Ib: 16 Rav Yehuda dijo: a las mujeres robadas por los secuestradores se les permi- 731 73 3713 1 37 73X 
te a sus maridos, ya que, incluso si tuvieron relaciones sexuales con sus capto- T”723 ’Oll 13117 

res, se considera violación. Los rabinos le dijeron a Rav Yehuda: Pero mien- 1137 o’b ’73X I3”73llb 

tras están cautivos , traen pan a sus secuestradores . Esto indica que no están xp X31 3713’ 37b 

actuando bajo coacción. El respondió: Lo hacen por miedo. Los rabinos conti- 3333 X33113b IX’DOO 
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nuaron preguntando: pero les envían flechas. Rav Yehuda nuevamente respon¬ 
dió: Esto también se debe al miedo. Sin embargo, yo desde luego estoy de 
acuerdo que si los secuestradores les dejan en paz, y van de nuevo a ellos por 
su propia voluntad, se les prohíbe a sus maridos, ya que está claro que ya no 
están actuando por miedo. 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a las mujeres capturadas por la monar¬ 
quía con el fin de tener relaciones sexuales con el rey, se las considera como 
cautivas, es decir, se supone que han sido violadas pero no han consentido en te¬ 
ner relaciones sexuales. Sin embargo, los robados por los bandidos no se con¬ 
sideran como cautivos, ya que existe la preocupación de que hayan consentido a 
sus captores, pensando que se casarán con ellos. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: ¿ pero no se enseña en una baraita que lo contrario es el caso, es decir, las 
mujeres tomadas por la monarquía no se clasifican como cautivas, mientras que 
este estado se aplica a los secuestrados por bandidos? 

La Gemara responde: La aparente contradicción entre la decisión de una barai¬ 
ta con respecto a los capturados por la monarquía y la decisión de la otra barai¬ 
ta con respecto a los capturados por la monarquía no es difícil: esta prime¬ 
ra baraita se refiere a la monarquía de Asuero , es decir, un rey poderoso, ya 
que la mujer es consciente de que él la está usando simplemente para satisfacer 
su lujuria y ciertamente no se casará con ella, mientras que esa otra baraita está 
tratando con la monarquía de ben Netzer, un hombre que se estableció para sí 
mismo un menor reino a través del robo y las conquistas a pequeña escala. Es 
posible que una mujer suponga que un rey como ben Netzer eventualmente se 
casará con ella. 

Del mismo modo, la aparente contradicción entre la decisión de una baraita con 
respecto a los secuestrados por bandidos y la decisión de la otra baraita con res¬ 
pecto a los secuestrados por bandidos no es difícil: esta primera baraita se re¬ 
fiere al bandolerismo de ben Netzer, ya que ella podría aceptar sus avances, con 
la esperanza de convertirse en la esposa de un rey. Por el contrario, esa otra ba¬ 
raita está lidiando con bandidos regulares [ listim ], ya que se puede suponer 
que la mujer no accedió a tener relaciones sexuales, ya que, incluso si él quisiera 
casarse con ella, ella no estaría de acuerdo. La Gemara pregunta: Y este ben 
Netzer, ¿cómo puede ser que allí se le llame rey y aquí se le llame bandi¬ 
do? La Gemara responde: Sí, cuando se lo considera junto a Asuero, él es sim¬ 
plemente un bandido, pero cuando se lo considera junto a un bandido regular, 
se lo considera un rey. 

§ La mishna enseñó: Y en el caso de una sacerdotisa, es decir, la esposa de un 
sacerdote, incluso si su esposo no escribió: Si te llevan cautivo , te redimiré y te 
devolveré a tu provincia natal, él está obligado a hazlo Abaye dijo: En el caso 
de una viuda que estaba casada con un gran sacerdote, aunque el matrimonio 
está prohibido por la ley de la Torá, si se toma en cautividad que se obligado a 
redimir a ella, como aplico a ella la cláusula: Y en el caso de una sacerdotisa: 
te devolveré a tu provincia natal. Su esposo puede, y por lo tanto debe, cum¬ 
plir con esta cláusula tal como podría si se hubiera casado con una mujer a la 
que se le permite. 

En el caso de un mamzeret o una mujer gabaonita casada con un israeli¬ 
ta, que tienen derecho a un contrato de matrimonio a pesar del hecho de que la 
relación está prohibida y deben divorciarse, él no está obligado a redimirla, ya 
que no solicito ella la cláusula: Y te devolveré a mí como esposa, como ella 
está prohibida para él. Rava dijo: En cualquier caso donde la prohibición de 
su cautiverio, es decir, el hecho de que ella fue tomada cautiva, hace que se le 
prohíba a su esposo, como en el caso de la esposa de un sacerdote que fue toma¬ 
da cautiva, él está obligado a redimir, su. Sin embargo, si otra prohibición ha¬ 
ce que se le prohíba a su esposo, por ejemplo, el caso de una viuda que está ca¬ 
sada con un Sumo Sacerdote, no está obligado a redimirla. 

La Gemara sugiere: Digamos que esto es paralelo a una disputa entre tan- 
na 'im . Como se enseña en un baraita : En el caso de uno que promete que su 
esposa beneficios pueden no sacar de él, en cuyo caso debe divorciarse de 
ella, y ella es entonces llevado cautivo, el rabino Eliezer dice: Él redime su y 
le da El pago de su contrato de matrimonio. El rabino Yehoshua dice: Él le 
da el pago de su contrato de matrimonio, pero no tiene que canjearla , ya que 
no puede recuperarla como su esposa, debido a su voto. 

El rabino Natan dijo: le pregunté a Sumakhos: cuando el rabino Yehoshua 
dijo que él le da el pago de su contrato de matrimonio pero no tiene que redi¬ 
mirla , se refería a un caso en el que prometió que ella no podría obtener bene¬ 
ficios de él y ella posteriormente fue tomada cautiva, ¿o estaba hablando de 
alguien que fue capturado y luego prometió que ella no podría obtener benefi¬ 
cios de él? 

Y él me dijo: no he escuchado una tradición sobre este asunto, pero parece 
que el rabino Yehoshua no obliga al esposo a redimirla en una situación en la 
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que él prometió que ella no podría obtener beneficios de él y que posterior¬ 
mente fue tomada, cautivo. Como, si usted dice que la misma halakha se apli¬ 
ca en un caso en el que fue llevada cautiva y posteriormente prome¬ 
tió que ella no podría obtener beneficios de él, el esposo podría llegar a involu¬ 
crarse en engaños. Si quiere liberarse del deber de rescatar a su esposa después 
de que ella sea capturada, simplemente puede prometer que ella no obtendrá be¬ 
neficios de él, en cuyo caso estaría obligado a pagarle solo el contrato de matri¬ 
monio. 

52a:5 La Gemara ahora analiza la comparación sugerida entre las opiniones citadas en 
esta baraita y la disputa entre Abaye y Rava. ¿Qué, no es el caso que los tan- 
na'im no están de acuerdo con un sacerdote que promete que su esposa, es de¬ 
cir, la esposa de un sacerdote, no puede obtener beneficios de él? Y Abaye ha¬ 
bló de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer cuando dijo que el esposo de¬ 
be redimir a su esposa, incluso si ella está prohibida debido a algo más que el 
hecho de que fue tomada cautiva, y Rava habló de acuerdo con la opinión 
de Rabino Yehoshua. 

52a:6 La Gemara rechaza esta sugerencia: No; con qué estamos tratando aquí? Con 
un caso en el que ella prometió no obtener beneficios de él, y su esposo lo con¬ 
firmó al descuidar anular su voto cuando lo escuchó. La Gemara explica: el ra¬ 
bino Eliezer sostiene que él está poniendo su dedo entre sus dientes, es decir, 
hace que el voto sea efectivo y, por lo tanto, debe redimirla y devolverla a su 
provincia natal. Y el rabino Yehoshua sostiene que ella puso su dedo entre 
sus propios dientes, es decir, ella es responsable del voto, porque ella fue quien 
lo pronunció inicialmente. 

52a:7 La Guemará pregunta: Si el rabino Yehoshua sostiene que ella puso su dedo en¬ 
tre sus propios dientes, ¿cuál es el pago del contrato de matrimonio hacien¬ 
do aquí? ¿Por qué debe pagar su contrato de matrimonio si es su culpa que no 
puedan permanecer casados? 

52a:8 Y además, se dijo anteriormente que el rabino Natan dijo: Le pregunté a Su- 
makhos: cuando el rabino Yehoshua dijo que él le da el pago de su contrato 
de matrimonio pero no tiene que redimirla , se refería a un caso en el que 
prometió que ella ¿no puede obtener beneficio de él y posteriormente fue lle¬ 
vada cautiva, o estaba hablando de alguien que fue llevado cautivo y poste¬ 
riormente prometió que ella no podría obtener beneficio de él? Y 
él me dijo : no he escuchado una tradición sobre este asunto, pero es razonable 
suponer que el caso es donde él hizo el voto y posteriormente fue llevada cauti¬ 
va, ya que de lo contrario existe la preocupación de que el esposo se involucre 
en astucia. 

52a:9 Pero si esto se refiere a un caso donde ella fue quien se comprometió a no be¬ 
neficios derivan de él, ¿cuál es la diferencia de mí si él confirmó su voto y fue 
llevada posteriormente cautivo, y lo que es la diferencia para mí si ella estaba 
tomado cautivo y posteriormente mantuvo su voto? De cualquier manera, no 
hay razón para preocuparse de que él pueda involucrarse en engaños, ya que ella 
fue quien hizo el voto. 

52a: 10 Más bien, esto en realidad se refiere a un caso en el que él fue quien inicial¬ 
mente prometió que ella no podría obtener beneficios de él. Y Abaye expli¬ 
ca la baraita según su línea de razonamiento, y Rava explica la baraita se¬ 
gún su línea de razonamiento. Abaye explica la baraita según su línea de ra¬ 
zonamiento de la siguiente manera: con respecto a una viuda que está casa¬ 
da con un Sumo Sacerdote, todos están de acuerdo en que está obligado a re¬ 
dimirla. Si ella era una mamzeret o una mujer gabaonita casada con un israe¬ 
lita, todos están de acuerdo en que él no está obligado a redimirla. En el caso 
de un sacerdote que toma un voto que prohíbe que su esposa, es decir, la espo¬ 
sa de un sacerdote, obtenga beneficios de él, de la misma manera , todos es¬ 
tán de acuerdo en que está obligado a redimirla, ya que esto es lo mismo que 
el caso de una viuda quien está casado con un Sumo Sacerdote, ya que puede 
cumplir con el requisito de restaurarla a su provincia na¬ 
tal. 

52a: 11 Cuando no están de acuerdo , es en el caso de un israelita que promete que su 
esposa, es decir, la esposa de un israelita, no puede obtener beneficios de él. El 
rabino Eliezer sigue el estado de la mujer desde el principio, es decir, cuando 
se redactó el contrato de matrimonio. Como en ese momento podía restaurarla 
para que fuera su esposa, la obligación que asumió para redimirla del cautiverio 
sigue vigente, a pesar del hecho de que ya no puede hacerlo debido al voto. Y el 
rabino Yehoshua sigue el estado de la mujer al final, y sostiene que, dado que, 
en la práctica, el esposo no puede recuperarla como esposa debido al voto, ya no 
está obligado a rescatarla. 

52a: 12 De manera similar, Rava explica la baraita de acuerdo con su línea de razona¬ 
miento: en el caso de una viuda casada con un Sumo Sacerdote, y un mamze¬ 
ret o una mujer gabaonita casada con un israelita, todos están de acuerdo 
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en que no está obligado a redimirla, ya que el La prohibición de que permanez¬ 
ca casada con él resulta de una causa distinta a su cautiverio. Cuando no están 
de acuerdo , es con respecto a quien promete que su esposa no puede obtener 
beneficios de él, ya sea la esposa de un sacerdote o la esposa de un israeli¬ 
ta. 

El rabino Eliezer sigue su estado desde el principio y sostiene que, dado que 
se obligó a rescatarla cuando escribió el contrato de matrimonio, debe actuar en 
consecuencia. Y el rabino Yehoshua sigue su estado al final, y sostiene que da¬ 
do que no puede cumplir con su obligación de restaurarla como su esposa debi¬ 
do a un factor que no sea su cautiverio, está completamente exento de redimir¬ 
la. 

§ La mishna enseñó que si la tomaban cautiva, su esposo está obligado a redi¬ 
mirla. Los Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de una esposa que 
íue llevada cautiva en la vida de su esposo y luego su esposo murió antes de 
que él pudiera redimirla, si su esposo estaba al tanto de su cautiverio, los here¬ 
deros están obligados a redimirla, pero Si su esposo no estaba al tanto de 
su cautiverio, sus herederos no están obligados a redimirla. 

La Gemara relata: Levi pensó actuar de acuerdo con esta baratía . Rav le di¬ 
jo: Mi tío [ havivi ], el rabino Hiyya, dijo lo siguiente: El halakha no está de 
acuerdo con esta baratía . Más bien, está de acuerdo con lo que se enseña en 
una baratía diferente : si fue tomada cautiva después de la muerte de su espo¬ 
so, los huérfanos no están obligados a redimirla. Y además, incluso si fue 
llevada cautiva en la vida de su esposo y él se enteró, y después de que su es¬ 
poso murió, los huérfanos no están obligados a redimirla, ya que no puedo 
aplicarle la cláusula del contrato de matrimonio: y lo haré restaurarte a mí co¬ 
mo esposa. Como esta estipulación no puede cumplirse, la obligación de redi¬ 
mirla no se aplica. 


§ Los Sabios enseñaron: si ella íue tomada cautiva y estaban buscando 

un rescate de su esposo de hasta diez veces su valor, es decir, mucho más que 
el rescate habitual para un cautivo de este tipo, en la primera ocasión ella es to¬ 
mada cautiva, debe redimirla . A partir de este momento , es decir, si fue lleva¬ 
da cautiva por segunda vez, si él quiere , la redime , pero si no quiere redimir¬ 
la, no tiene que redimirla , ya que los Sabios lo obligaron a redimir, ella solo 
una vez. Rabban Shimon ben Gamliel dice: 

Uno no canjea cautivos por más de su valor. Esta política es para el mejora¬ 
miento del mundo, porque si los cautivos son rescatados a precios exorbitantes, 
esto alentará a sus captores a secuestrar a más personas. La Gemara señala: Esto 
implica que si los captores buscan un rescate de acuerdo con su valor real, uno 
redime a los cautivos, aunque esto incluye un caso en el que la redención 
de una mujer es más que su contrato de matrimonio. 

Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía diferente , que dice: 
si fue tomada cautiva y los captores buscaban de su esposo un rescate de has¬ 
ta diez veces el valor de su contrato de matrimonio, en la primera ocasión él 
debe redimirla . A partir de este punto hacia adelante, si quiere que le redi¬ 
me de ella, pero si no quiere redimir a ella, él no tiene que redimir a ella. Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel dice: Si el precio de su rescate fue igual a su con¬ 
trato de matrimonio, la redime . Si no, es decir, el precio de su rescate íue ma¬ 
yor que la suma de dinero garantizada en su contrato de matrimonio al divorciar¬ 
se o la muerte de su esposo, él no tiene que redimirla . Puede ser suficiente con 
pagar su contrato de matrimonio. 

La Gemara responde: Rabban Shimon ben Gamliel es de la opinión de que 
hay dos indulgencias con respecto al halakhot de la redención. Primero, sostie¬ 
ne que uno no paga más que el rescate general otorgado por tal cautivo, y segun¬ 
do, un esposo no tiene que pagar más que la suma del contrato de matrimonio de 
su esposa. 

§ La mishna enseñó (51a) que si una mujer sufría una enfermedad, su esposo es¬ 
tá obligado a sanarla, es decir, a pagar sus gastos médicos. Los sabios enseña¬ 
ron en una baratía : en el caso de una viuda que se mantiene de la propiedad 
de los huérfanos y que requiere tratamiento médico, sus necesidades médi¬ 
cas son como su sustento, y los huérfanos deben asumir los costos. Rabban 
Shimon ben Gamliel no está de acuerdo y dice: Con respecto al tratamiento 
que tiene un costo fijo , ella es sanada de su contrato de matrimonio, es de¬ 
cir, la cantidad se resta de su contrato de matrimonio. Si es un tratamiento que 
no tiene un costo fijo , se considera como sustento. 

El rabino Yohanan dijo: Los sabios establecieron que en Eretz Israel, la 
sangría se considera como un tratamiento que no tiene un costo fijo , y por lo 
tanto los herederos deben pagar por ese tratamiento. La Gemara relata: Los fa- 


nmnsb u”n u’xn u’ba 
n»x pu mana u’ba ’u 
bxn»’ n»x pui pu 


~im b’tx nnnbx ’un 
b’tx wm 1 uní xnp’va 
piou ~im 


nui nmnab u”n n’u»z 
”nu n’u»i pan un 
nbsu na -p nnxi nbsn 
p»nm nbszu na man 
man xb nmnab pu”n 
p»nr px nbsza na 
nmnab pa”n 
’u xnau? nutrab nao ’ib 
nn n’b nnx xnuna xa 
mb unan nax ’un 
xnuna xn ’u xnabn 
maca xunn xn ’a xbx 
px nbszn nn’a nnxb 
nmnab pa”n palma 
maca ib’ax xbx mv xbi 
na p nnxi aban ”na 
pa”n paimn px nbva 
na xmp ax px» nmnab 
inrxb -p’nmxi 
uní mn»] pan un 
anua? m? uaa p»pna 
mía nm»xn ana mana 
mía mn qb’xi paa 
pya» pn mía u’x mn 
naix bx’ban p 

nnr p’in»n nx pma px 
ppn uaa aman ’ta bs? 

P’an ’taa xn nbivn 
nnpnan nn bs? px pma 
anaína bs? nnv 

um maca ’nram 
anua? m? uaa papua 
nm»xn aya anainaa 
mn qb’xi paa ama 
’an ama u’x mn ama 
naix bx’ban p pva» 
ama nmpna n’n ax 
u’x ixb ax ama anaína 
ama 

nn bx’bun p pva» pn 
n’b n’x ’bip 


un nmxanb n”n anpb 
’oaza nmn azabx pan 
’nn axian nn’mn paim 
p pva» pn nuitau x’a 
»’» axian naix bx’ban 
nxanm aaap ab 
nnap ab px» anainaa 
nuituu x’a na 

ntpa i»y pau ’an nax 
axiana bxn»’ pnxa nn 
n’unp amtp ab px» 



Talmud Efshar en Español -7ÜDX 77rf?n 


52b:6 


52b:7 


52b:8 


52b:9 


52b: 10 


52b: 11 


52b:12 


52b: 13 


miliares del rabino Yohanan tuvieron que cuidar a la esposa de su padre, 
quien requería tratamiento todos los días y , por lo tanto, sus gastos médicos 
eran altos. Se presentaron ante el rabino Yohanan para preguntarle qué ha¬ 
cer. Él les dijo: Ve y arregla una suma global con el médico por sus servi¬ 
cios. Entonces se consideraría que el tratamiento tiene un costo fijo, que se de¬ 
duce del contrato de matrimonio. 

Más tarde, el rabino Yohanan dijo con pesar: Nos hemos convertido en aseso¬ 
res legales, que ayudan a las personas con sus reclamos legales. La Gemara pre¬ 
gunta: Al principio, ¿qué sostuvo y, en última instancia, qué sostuvo? El Ge¬ 
mara explica: Al principio sostuvo que uno debe actuar de acuerdo con el versí¬ 
culo "y que no te escondas de tu propia carne" (Isaías 58: 7), lo que indica 
que uno debe ayudar a sus parientes. Y finalmente sostuvo que una persona 
importante es diferente. Si un hombre de estatura ofrece asistencia a su familia 
de una manera que causa una pérdida para otro individuo, parece que estaba fa¬ 
voreciendo injustamente a sus familiares. 

MISHNA: Si el esposo no escribió para ella en su contrato de matrimonio: 
cualquier hijo varón que usted tenga de mí heredará el dinero de su contrato 
de matrimonio además de su porción de la herencia que reciben junto con sus 
hermanos, sin embargo , él es obligado como si lo hubiera escrito, ya que es 
una estipulación de la corte y por lo tanto surte efecto incluso si no se estable¬ 
ce explícitamente. Del mismo modo, si omitió del contrato matrimonial la ora¬ 
ción: cualquier niña que tenga de mí se sentará en mi casa y se mantendrá de 
mi propiedad hasta que sean tomadas por hombres, es decir, hasta que se ca¬ 
sen, sin embargo , está obligado como aunque lo había escrito, ya que tam¬ 
bién es una estipulación de la corte. 

Del mismo modo, si se omite en el contrato de matrimonio la cláusula: Usted se 
sentará en mi casa y ser sostenido por parte de mi propiedad todos los días 
que vive como una viuda en mi casa, que es , sin embargo, obligado como si 
lo hubiera escrito, ya que es una estipulación de la corte. La mishná comen¬ 
ta: Los residentes de Jerusalén escribirían de esta manera, que una viuda po¬ 
dría permanecer en la casa de su esposo durante toda su viudez, y los residentes 
de Galilea también escribirían de esta manera, como los habitantes de Jeru¬ 
salén. En contraste, los residentes de Judea escribirían: Hasta que los here¬ 
deros quieran darle su contrato de matrimonio. En consecuencia, si los he¬ 
rederos lo desean, pueden darle su contrato de matrimonio y liberarla, y 
ella debe encontrar sus propios arreglos de vivienda y mantenerse. 

GEMARA: El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben 
Yohai: ¿Por qué razón los Sabios promulgaron el documento de matrimonio 
sobre los hijos varones? Fue promulgada para que un hombre esté dispuesto 
a tomar la iniciativa y escribir un acuerdo para darle a su hija una 
dote tan grande como la porción de sus posesiones que su hijo recibirá como 
herencia. El documento de matrimonio sobre los hijos varones asegura que in¬ 
cluso si la hija de uno muere y su esposo hereda sus posesiones, la dote even¬ 
tualmente será heredada por sus hijos cuando su esposo muera. Como el padre 
de la novia sabe que sus nietos heredarán la dote, él dará una dote más gran¬ 
de. 

La Gemara pregunta: ¿ Y hay algo que justifique una situación en la que el Mi¬ 
sericordioso dice que el hijo hereda y la hija no hereda, y sin embargo los Sa¬ 
bios vinieron y promulgaron que la hija debería heredar? El efecto práctico 
de su decreto es que las hijas reciben una porción significativa de la herencia de 
su padre, al igual que los hijos. 

La Guemara responde: Esto también se aplica por la ley de la Torá , como está 
escrito: “Toma esposas para ti y da a luz hijos e hijas, y toma esposas para 
tus hijos, y da tus hijas a los esposos” (Jeremías 29: 6). Este verso requiere 
aclaración. De acuerdo, los hijos están en sus manos, es decir, un padre puede 
seleccionar esposas para ellos, pero hijas, ¿están en su poder que él pueda se¬ 
leccionar esposos para ellos? No es la manera de una mujer o su familia cortejar 
a un hombre. 

Por el contrario, el verso nos enseña esto, que el padre debe vestirla y cubrirla 
y darle algo, es decir, la propiedad, de manera que los hombres van a tomar 
la iniciativa con ella y llegar a casarse con ella. Cuando el versículo instruye a 
los padres a casar a sus hijas, significa que deben hacer esfuerzos para garantizar 
este resultado, incluso otorgar una dote. La Gemara pregunta: ¿ Y hasta qué 
punto debe dar un padre a sus hijas? Abaye y Rava dicen: hasta una décima 
parte de la propiedad de uno debe ser entregada a su hija por su dote. 

La Gemara pregunta: Pero si esta es la razón de la institución del documento de 
matrimonio con respecto a los hijos varones, digamos que es solo la porción 
que el padre de la novia dio como dote que sus hijos deberían heredar, pero el 
dinero que el esposo garantiza para pagarle a su hijo, esposa, no deberían here- 
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dar. La Gemara responde: Si es así, el padre de la novia también se absten¬ 
drá de escribir una gran dote. Si los hijos de su hija no heredan la parte del es¬ 
poso del contrato de matrimonio, su padre será reacio a dar generosamente a sí 
mismo. 

La Gemara continúa preguntando: Pero si la preocupación es que el padre no da¬ 
rá, diga que en un caso en el que el padre escribió una gran dote para su 
hija, deje que el esposo también escriba la estipulación en el documento de ma¬ 
trimonio sobre los hijos varones, y cuando el padre no escribió una gran 
dote, que el esposo no escriba esta estipulación. La Gemara responde: Los sa¬ 
bios no distinguieron entre estos casos. Aunque el objetivo principal de su pro¬ 
mulgación era alentar a los padres a proporcionar a sus hijas dotes generosas, los 
Sabios aplicaron su decreto por igual a todas las mujeres, incluso cuando el pa¬ 
dre no lo hizo. 

La Guemará plantea otra pregunta: Si el objetivo es garantizar que el dinero del 
contrato de matrimonio se mantendrá con los descendientes de la mujer, en un 
caso cuando uno tiene una hija de una mujer entre sus hijos de otra mujer, la 
hija debe asimismo heredan su dote de madre. ¿Por qué solo los hijos varones 
heredan la dote de su madre? La Gemara responde: Los Sabios establecie¬ 
ron esta promulgación como similar a la halakha de la herencia: así como una 
herencia regular pertenece a los hijos y no a las hijas, lo mismo se aplica al do¬ 
cumento de matrimonio relativo a los hijos varones. 

La Guemara continúa preguntando: ¿Por qué no se debería al menos decir 
que una hija entre hijas debería heredar? Si él tenía una hija de esta esposa, y 
sus otros hijos también son hijas, en cuyo caso todas las hijas dividen la heren¬ 
cia, las hijas de cada esposa deben recibir la porción que su abuelo materno le 
dio a su madre. La Gemara responde nuevamente: Los Sabios no distinguie¬ 
ron entre estos casos al establecer su decreto. Además, la Gemara pregunta: y 
que el documento de matrimonio sobre los hijos varones se recoja incluso de 
bienes muebles, si eso es todo lo que el padre posee. La Gemara responde: Los 
Sabios establecieron esta promulgación como algo similar a un contrato de 
matrimonio regular , que solo se puede recolectar de la tierra. 

La Gemara plantea otra pregunta: dejar que se recoja incluso de bienes embar¬ 
gados , es decir, bienes que el padre vendió después de escribir el contrato de 
matrimonio. La Gemara responde que aprendimos en la mishna: Heredará, y 
los herederos no heredarán la propiedad que ha vendido. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero si esta es la razón de esta promulgación, diga que debería aplicarse a 
pesar de que no hay más que un diñar más allá del valor del contrato de matri¬ 
monio que el padre dejó en su patrimonio. Los Sabios declararon que si no que¬ 
da propiedad para la herencia, todos los hijos comparten la herencia por igual, 
de acuerdo con la ley de la Torá. Las respuestas Guemará: En el caso de que su 
decreto sería totalmente arrancar la halajá de la herencia por la Torá ley, los 
sabios no promulgó el documento matrimonio en relación con los hijos varo¬ 
nes. 

La Gemara relata: Rav Pappa, después de haber arreglado que su hijo se casa¬ 
ra con la familia de Abba de Sura, fue a supervisar la redacción del contrato 
de matrimonio de la novia . Yehuda bar Mareimar escuchó que Rav Pappa 
venía y salió para presentarse ante él, en honor a su llegada. Cuando llegaron 
a la entrada de la casa de Abba de Sura, Yehuda bar Mareimar se despidió de 
él, ya que no deseaba entrar. Rav Pappa le dijo: Deja que el Maestro en¬ 
trar dentro de mí. 

Rav Pappa vio que Yehuda bar Mareimar no estaba dispuesto a entrar en la ca¬ 
sa. El le dijo: ¿Qué está en su mente? ¿No desea entrar debido a que el 
que Shmuel dijo a Rav Yehuda: Shinnana , no ser un socio en la transferen¬ 
cia de una herencia incluso desde un mal hijo a un buen hijo, ya que no se 
sabe qué semilla vendrá de él ? Quizás el hijo malo engendrará hijos dignos. Y 
aún más, uno no debe ser un socio en la transferencia de una herencia de un hi¬ 
jo a una hija. 


Rav Pappa continuó: ¿Le preocupa que su llegada presione a Abba de Sura para 
darle a su hija una dote más sustancial? Pero esto también es una ordenanza 
de los Sabios, que un padre debe proporcionar una dote para su hija. Esto es co¬ 
mo el rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yohai, como 
se citó anteriormente, que los sabios promulgaron este asunto para que un hom¬ 
bre tome la iniciativa y escriba un acuerdo para darle a su hija una dote tan gran¬ 
de como la porción de su posesiones que su hijo recibirá como herencia. Yehuda 
bar Mareimar le dijo: Esto sólo se aplica si el hombre da de su propia libre vo¬ 
luntad, pero debe uno obligarlo así? Rav Pappa le dijo: ¿Te dije que debías 
entrar y forzarlo? Yo simplemente dije que debe entrar, pero no lo obli- 
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gue. El le dijo: Mi muy entrada es un acto que efectivamente forzarlo, ya que 
aumentará su dote en mi honor. 

Finalmente, Rav Pappa obligó a Yehuda bar Mareimar y él entró. Él guardó si¬ 
lencio y se sentó sin pronunciar una palabra. Abba de Sura pensó que Yehuda 
bar Mareimar estaba enojado con él por no haberle otorgado a su hija una dote 
adecuada. Por lo tanto, escribió en el contrato de matrimonio todo lo que te¬ 
nía como dote para apaciguarlo. Finalmente, cuando observó que Yehuda toda¬ 
vía estaba en silencio, Abba de Sura le dijo: ¿Incluso ahora el Maestro no ha¬ 
blará? Por la vida del Maestro, no me he dejado nada. 

Yehuda bar Mareimar le dijo: Si estás actuando por mi bien, lo que escribiste 
tampoco es susceptible para mí. Finalmente entendiendo sus deseos, Abba de 
Sura le dijo a Yehuda bar Mareimar: Ahora también, me retractaré, ya que ac¬ 
tué por error. Yehuda bar Mareimar le dijo: No hablé para que te conviertas 
en el tipo de persona que se retrae una vez que da su palabra. Debe mantener su 
acuerdo, pero el acuerdo no fue de mi agrado. 

§ Rav Yeimar el Viejo planteó un dilema ante Rav Nahman: si una esposa 
le vendió su contrato de matrimonio a su esposo, es decir, ella le vendió el de¬ 
recho de no tener que pagarle el contrato de matrimonio si se divorcian o si es 
viuda, ¿ no? tener el documento de matrimonio en relación con los hijos va¬ 
rones, o qué ella no tiene el documento de matrimonio en relación con los hi¬ 
jos varones? Rava le dijo: Y puede plantear el mismo dilema con respecto a 
una esposa que renuncia a su derecho a su contrato de matrimonio. ¿Conserva 
ella el documento de matrimonio sobre los hijos varones en este caso? 

Rav Yeimar le dijo: Ahora, la halakha de quien vende su contrato de matrimo¬ 
nio es un dilema para mí. Ya que, aunque no hay habitación para de¬ 
cir que el dinero la forzó, y que dicen que ella es como el que se gol¬ 
peó con un centenar de huelgas [ ukelei ] de un martillo [ ukela ], es decir, 
que necesitaba activos líquidos en el momento y por lo tanto, ella vendió su con¬ 
trato de matrimonio de mala gana, aun así, todavía estoy dispuesta a considerar 
la posibilidad de que haya vendido el documento de matrimonio relativo a los 
hijos varones. A continuación, con respecto a aquel que renuncia a su contrato 
matrimonial, es que es necesario elevar el dilema? 

Rava dijo: Es obvio para mí que si una esposa vende su contrato de matri¬ 
monio a otros, no a su esposo, sino a otra persona que esté dispuesta a pagar en 
este momento por la posibilidad de cobrar el dinero indicado en su contrato de 
matrimonio si ella más tarde se divorciada o viuda, ella todavía tiene el docu¬ 
mento de matrimonio en relación con los hijos varones. ¿Cual es la ra¬ 
zón? El dinero la obligó a vender, y no quiso renunciar a todos sus dere¬ 
chos. También es claro para mí que alguien que renuncia al derecho de co¬ 
brar su contrato de matrimonio a su esposo no tiene el documento de matri¬ 
monio sobre los hijos varones. ¿Cual es la razón? Ella lo ha perdonado todo 
y no tiene intención de reclamar nada de su esposo. 

Sin embargo, Rava planteó un dilema sobre el siguiente caso: con respecto 

a una persona que vende su contrato de matrimonio a su esposo, se le consi¬ 
dera como una persona que vende a otros, es decir, no ha renunciado al docu¬ 
mento de matrimonio sobre los hijos varones, o es ella considerada como al¬ 
guien que renuncia a su derecho de cobrar su contrato de matrimonio con su 
esposo, es decir, ¿ha perdido todo? Después de plantear el dilema, lo resolvió 
posteriormente: una persona que vende su contrato de matrimonio a su es¬ 
poso es considerada como una que vende a otros, ya que se supone que lo hi¬ 
zo debido a restricciones financieras. 

Rav Idi bar Avin planteó una objeción: aprendimos en un mishna ( Yeva- 
mot 87b) que si el esposo de una mujer se iba al extranjero, y después de escu¬ 
char el testimonio de un testigo de que estaba muerto, la mujer se volvió a casar, 
y luego su primer esposo regresó, ambos los esposos deben divorciarse de ella, y 
ella no recibe el pago de su contrato de matrimonio de ninguno de los hom¬ 
bres. Esa mishna procede a afirmar que si ella murió, ni los herederos de este , 
el primer esposo, ni los herederos de ese , el segundo esposo, heredan la suma 
estipulada en su contrato de matrimonio. Y discutimos la siguiente pregunta: 
con respecto a un contrato de matrimonio, ¿cuál es su propósito? En otras pa¬ 
labras, la mishná acaba de decir que no tiene derecho a un contrato de matrimo¬ 
nio, entonces, ¿cómo se puede sugerir que los herederos lo hereden? 

Y Rav Pappa dijo: Esto se refiere al documento de matrimonio sobre hijos 
varones. No solo pierde su contrato de matrimonio, sino que también pierde el 
derecho al documento de matrimonio sobre los hijos varones, ya que sus hijos 
no heredan nada de ella. Rav Idi bar Avin explica su objeción. Pero si, según la 
declaración anterior, una esposa que vende su contrato de matrimonio no ha re¬ 
nunciado al documento de matrimonio relativo a los hijos varones, ¿por 
qué la mishna en Yevamot declara que ninguno de los herederos de la mujer he¬ 
reda el producto de su contrato de matrimonio? Aquí también, en esa mish- 
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ná, digamos que su deseo de casarse con otro hombre la obligó a casarse con su 
segundo esposo. ¿Por qué debería perder el documento de matrimonio sobre los 
hijos varones? 

La Gemara responde: Ahí hay un castigo con el cual los Sabios la penaliza¬ 
ron. En otras palabras, la razón no es que ella pierda automáticamente el docu¬ 
mento de matrimonio relativo a los hijos varones, junto con el contrato de matri¬ 
monio en sí. Más bien, su pérdida del documento de matrimonio sobre hijos va¬ 
rones es una de las varias sanciones que los Sabios le impusieron por volverse a 
casar sobre la base del testimonio de un solo testigo sin llevar a cabo su propia 
investigación exhaustiva sobre el destino de su esposo. Por lo tanto, uno no pue¬ 
de aprender de ese halakha con respecto al tema en cuestión. 

Ravin bar Hanina se sentó ante Rav Hisda, y él se sentó y dijo la siguien¬ 
te halakha en nombre del rabino Elazar: Quien renuncia a su derecho de co¬ 
brar su contrato de matrimonio con su esposo no recibe el sustento de él. Rav 
Hisda le dijo: Si no me hubieras dicho esta halajá en nombre de un gran 
hombre, te habría dicho que esto es una injusticia, de acuerdo con el versícu¬ 
lo "que recompensa el mal por el bien, el mal no se irá", de su casa " (Pro¬ 
verbios 17:13). Después de cederle a su esposo su derecho a su contrato de ma¬ 
trimonio, lo cual fue un favor para su esposo, ella también pierde su susten¬ 
to. 

La Gemara relata: Rav Nahman estaba sentado, y Ulla y Avimei bar Rav 
Pappi también estaban sentados, y Rav Hiyya bar Ami estaba sentado con 
ellos, cuando un cierto hombre vino ante ellos cuya esposa desposada había 
muerto. Le dijeron: Ve y entiérrala , o dale a sus herederos la suma estipulada 
en su contrato de matrimonio. Rav Hiyya les dijo, soiprendidos por su res¬ 
puesta: Pero aprendimos que con respecto a la esposa prometida de 
uno, él no asume el estado de duelo agudo ni se vuelve ritualmente impuro 
para ella si es sacerdote, y de manera similar, ella tampoco asume el estado 
de un duelo agudo ni se vuelve ritualmente impuro para él. Si ella murió, él 
no hereda de ella, y si él murió, ella cobra el pago de su contrato de matri¬ 
monio. 

Rav Hiyya infiere lo siguiente de esta declaración: La razón de esta halakha es 
que él murió, de lo que se puede inferir que si ella murió no tiene un contrato 
de matrimonio, ni ninguna de las estipulaciones de un contrato de matrimo¬ 
nio. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual su contrato de matrimo¬ 
nio se cancela después de su muerte? Rav Hoshaya dijo: La razón es que no leí 
con respecto a ella la condición establecida en el contrato de matrimonio: cuan¬ 
do te cases con otra persona, él puede tomar lo que está escrito para ti, ya 
que ella no puede casarse con otra. 

La Gemara relata otro incidente: cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, 
dijo que Reish Lakish dijo: Una mujer desposada que murió no tiene un 
contrato de matrimonio. Abaye dijo a los eruditos que recitaron esta halak¬ 
ha en nombre de Ravin: Ve y dile a Ravin: 

Su bien es tomado y arrojado sobre espinas, es decir, no le debemos una deu¬ 
da de gratitud por informamos de esta declaración, como el propio Rav Hosha¬ 
ya ya interpretó y gobernó esta halakha suya en Babilonia. 

§ La mishna enseñó que una de las estipulaciones del contrato de matrimonio es 
la cláusula: cualquier niña que tenga de mí será sostenida de mi propiedad. Las 
notas Guemará que Rav sería enseñar que las hijas tienen derecho a su susten¬ 
to hasta que se toman como esposas por los hombres, y Levi sería enseñar 
a que tienen derecho al sustento hasta que se convierten en mujeres mayo¬ 
res. La Gemara pregunta: Según la opinión de Rav, ¿las hijas tienen derecho a 
sustento a pesar de que se han convertido en mujeres adultas, si todavía no 
están casadas? Sin embargo, ¿cómo puede ser esto correcto? Después de todo, 
las hijas adultas ya no están bajo la jurisdicción de su padre, incluso en su 
vida. ¿Y puede Levi posiblemente sostener que a pesar de estar casados toda¬ 
vía reciben sustento de la herencia de su padre hasta que se convierten en muje¬ 
res adultas? 

Más bien, en un caso donde se convirtieron en mujeres adultas y no se casa¬ 
ron, o se casaron y no se convirtieron en mujeres adultas, todos están de 
acuerdo en que no tienen derecho a sustento. Cuando no están de acuerdo, se 
trata de una hija que estaba comprometida y que no se había convertido en 
una mujer adulta. Levi sostiene que, como todavía no está casada, permanece 
bajo la jurisdicción de su padre. Y Levi también enseñó la siguiente versión de 
esta estipulación en su baraita : Hasta que se conviertan en mujeres adultas y 
llegue el momento de su matrimonio. La Gemara pregunta: ¿Son necesarias 
estas dos condiciones? Ella deja el dominio de su padre cuando se cumple una 
de estas condiciones. Por el contrario, Levi medios que puedan seguir recibien¬ 
do sustento o bien hasta que se conviertan en mujeres adultas o su tiempo lle- 
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ga para el matrimonio. 

La Gemara observa: La disputa entre Rav y Levi es como una disputa en¬ 
tre tanna'im . Como hemos aprendido: ¿ hasta cuándo se sustenta a una 
hija de la propiedad de su padre? Hasta que ella esté comprometida. En nom¬ 
bre del rabino Elazar dijeron: Hasta que se convierta en una mujer adul¬ 
ta. Rav Yosef enseñó la versión: hasta que se casen. El significado de la expre¬ 
sión: Hasta que no se casan, no está claro, y por lo tanto un dilema se planteó 
ante los eruditos: ¿Se refiere esto a quedar prometida o para convertirse casa¬ 
do? No se encontró respuesta, y la Gemara declara que el dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

Rav Hisda le dijo a Rav Yosef: ¿Has oído algo de Rav Yehuda con respecto a 
si un huérfano desposado tiene sustento de la herencia de los hermanos de la 
herencia de su padre, o si ella no tiene sustento? Rav Yosef le dijo: En cuanto 
a escuchar, no he escuchado nada, pero por razonamiento lógico puedo con¬ 
cluir que ella no tiene sustento de la herencia. La razón es que, dado que su es¬ 
poso la ha desposado, no es satisfactorio para él que se desanime al tener que 
solicitar su sustento de la herencia, cuando él mismo puede mantener¬ 
la. 

Rav Hisda le dijo a Rav Yosef: Si no has escuchado esta halakha , por razona¬ 
miento lógico ella debería tener sustento de los hermanos. La razón es que, da¬ 
do que su esposo no está seguro de que se casará con ella, no desperdiciará di¬ 
nero por nada. 

Y algunos dicen una versión diferente de esta discusión. Rav Yosef le dijo 
a Rav Isda: En cuanto a escuchar, no he escuchado nada, pero por razonamien¬ 
to lógico diría que ella tiene sustento de los hermanos: como él no está seguro 
de casarse con ella, no tirará dinero, para nada. En respuesta, Rav Hisda le di¬ 
jo: Si no has escuchado esta halakha , por razonamiento lógico no debería te¬ 
ner sustento de la herencia: ya que él la ha prometido, no es satisfactorio pa¬ 
ra él que se desanime al tener que preguntar a los hermanos, para comida, y él 
preferiría mantenerla ella misma. 

§ La Gemara establece un dispositivo mnemónico para los hombres, es decir, 
los Sabios, que aparecen en la siguiente discusión: Shin , kuf, za- 
yin , reish , peh . Esto se refiere a Rav Sheshet, Reish Lakish, Rabbi Elazar, Ra- 
va y Rav Pappa. Los dilemas mismos se enumeran en la siguiente mnemotec¬ 
nia: ella se negó, y un yevama , una relación secundaria prohibida , una mu¬ 
jer comprometida y una mujer que fue violada. 

La Gemara analiza estos casos uno por uno: los sabios plantearon un dilema 
ante Rav Sheshet: con respecto a alguien que se negó, es decir, una niña huér¬ 
fana menor que fue casada por sus hermanos o madre y luego rechazó a su espo¬ 
so, anulando así el matrimonio , no se tienen sustento de la herencia de su pa¬ 
dre o no que no tienen sustento? ¿Se considera que ha estado casada y, por lo 
tanto, su derecho a sustento ha caducado, o su negativa anula el matrimonio en 
la medida en que es como si nunca hubiera estado casada y, por lo tanto, todavía 
tiene derecho a sustento? 

Rav Sheshet les dijo: Lo aprendiste en la siguiente baratía : en el caso de una 

viuda en la casa de su padre, o una divorciada en la casa de su padre, o una 
viuda esperando su yavam en la casa de su padre, ella tiene sustento. El ra¬ 
bino Yehuda dice: si todavía está en la casa de su padre, tiene susten¬ 
to; Si no está en la casa de su padre, no tiene sustento. 


Rav Sheshet analiza esta baratía : la opinión del rabino Yehuda es, en todos los 
aspectos, la misma que la del primer taima . ¿Cuál es su disputa? Más bien, 

¿no es el caso que hay una diferencia práctica entre ellos con respecto a una ni¬ 
ña que rechazó a su esposo, ya que la primera taima sostiene que ella tie¬ 
ne sustento, ya que su matrimonio ha sido anulado y es como si nunca hubiera 
ocurrido, y Rabbi Yehuda sostiene que no tiene sustento, ya que perdió este de¬ 
recho de forma permanente cuando abandonó la casa de su padre en matrimo¬ 
nio. 

Reish Lakish planteó un dilema: con respecto a la hija de un yevama , es de¬ 
cir, una mujer que se casó con su yavam en el matrimonio de levirato y dio a luz 
a una hija antes de que falleciera, ¿ tiene sustento de la propiedad del yavam , 
es decir, el padre de la chica, o qué ella no tiene sustento? 

La Gemara aclara los lados del dilema: dado que el Maestro dijo que el pago 
del contrato de matrimonio de un yevama se toma de la propiedad de su pri¬ 
mer esposo, no del del yavam , su hija no debería tener derecho a sustento por 
el propiedad del yavam . Su sustento es una estipulación del contrato de matri¬ 
monio, que no se aplica al yavam . O tal vez, dado que si ella no tiene suficien¬ 
te para cubrir el monto de su contrato de matrimonio de la propiedad del pri- 


mnta mn ma tv ’Ninai 
nn DTOS OnNnC IV 
naone ny naN ntybN 
pninn iv poi’ an ’an 
poiTto mn inb N’ymN 
ipm pNic’n mn in 


anb xión an mb naN 
man ib y’ac ’a ion 
nb c’ nonN nrin 1 mn 
niaita nb pN ix malta 
y’ae Nb yaca mb naN 
nb mb Nnaioa NbN ’b 
mb Nma xb noi’Nn pn 
b’tmnn 
Nb yaca m n’b naN 
nb n’N Ninoa ib y’ac 
Nb nm n’b mp Nbn pn 
nan ’nr nc 
n’b naN ’naNn nd’ni 
Nnnoa ’b y’ac Nb yaca 
n’b D’p Nbn pn nb n’N 
nan ’tit ne Nb man 
Nb yaca ’N n’b naN 
nb n’b Nnnoa ib y’ac 
n’b Nma Nb non’Nn pn 
b’tn’nn 

naNa qnt pe naaan pn 
noam nonN mae nam 


ncc ana man iyai 
in malta nb c’ naNaa 
mana nb t>n 


mman ncc m inb naN 
ncinn mam man naabN 
nm nnaici maiN man 
malta nb c’ nnN maa 
nmy naiN nmm ’an 
malta nb c’ nnN man 
nb i’N nnN man ni’N 
malta 

Nap Nin ii”n nmm nn 
nd’n niNaa iNb NbN 
naio Nap Ninn m”an 
naio nmm nm nb n’N 
nb n’b 


nam nn c’pb en ’yaa 
nb pN in malta nb c’ 
malta 

by nnannaa na naNt pn 
n’b pCNnn nbyn nan 
n’b ’Nt pn Nabn in nb 
pan nb ii’pn pcNna nb 
ipn nb n’N ’aca 



Talmud Efshar en Español -nWDX 71Qpn 


53b: 14 


54a: 1 


54a:2 


54a:3 


54a:4 


54a:5 


54a:6 


54a:7 


mer esposo, los Sabios promulgaron para ella un contrato de matrimonio del 
segundo , es decir, el yavam . Por lo tanto, su hija debería tener sustento de su 
propiedad. No se encontró respuesta, y la Gemara declara que el dilema perma¬ 
necerá sin resolver. 

El rabino Elazar planteó un dilema: con respecto a la hija de una relación se¬ 
cundaria prohibida , es decir, una niña nacida de un hombre y una mujer prohi¬ 
bidos por la ley rabínica, cuya madre es penalizada por la privación de un con¬ 
trato de matrimonio, ¿su hija tienen sustento o no que no tiene sustento? 

Una vez más, la Gemara explica los lados del dilema: dado que los Sabios pena¬ 
lizaron a la madre y declararon que no tiene un contrato de matrimonio, la hi¬ 
ja tampoco tiene sustento , ya que su sustento está garantizado por el contrato 
de matrimonio de su madre. O tal vez, con respecto a su madre, quien violó 
una prohibición, los Sabios la penalizaron al privarla de su contrato de matri¬ 
monio, mientras que en el caso de la hija, que no violó una prohibición, los Sa¬ 
bios no la penalizaron. Una vez más, el Gemara afirma que el dilema perma¬ 
necerá sin resolver. 

Rava plantea un dilema: En el caso de la hija de una mujer prometida, es de¬ 
cir, un hombre desposado con mujer, tuvo una hija con ella y, a continuación, 
murió, no la hija tiene el derecho a recibir el sustento de su estado, o lo 
hace ella no tiene derecho a recibir sustento? Dado que la madre tiene un con¬ 
trato de matrimonio, como en este caso el hombre le escribió un contrato de 
matrimonio después de comprometerla, se puede argumentar que la hija tie¬ 
ne derecho a recibir sustento. O tal vez, dado que los Sabios no promulga¬ 
ron ningún requisito para que un hombre le proporcione a su esposa un contra¬ 
to de matrimonio hasta el momento del matrimonio, las estipulaciones del 
contrato de matrimonio no se aplican hasta entonces, y por lo tanto la hija de es¬ 
ta mujer no tiene El derecho a recibir sustento. Nuevamente, la Guemará afirma 
que el dilema permanecerá sin resolver. 

Rav Pappa plantea un dilema: En relación con la hija de un violada mujer, es 
decir, un hombre violó a una mujer joven, ella se casó, tuvo un hijo, y murió, 
no se tiene derecho a recibir el sustento de la herencia de su padre , o lo 
hace ella ¿No tiene derecho a recibir sustento de su patrimonio? La Gemara co¬ 
menta: Según la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no plan¬ 
tees este dilema, ya que dijo que una mujer violada tiene un contrato de ma¬ 
trimonio de cien dinares, y por lo tanto tiene derecho a las estipulaciones de un 
matrimonio, contrato, uno de los cuales es que si tiene una hija con su esposo, la 
hija recibe sustento de la herencia del esposo. 

Por el contrario, dejar que se planteó el dilema de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que dicen que el dinero de su fina cumplido su obligación de 
proporcionar su con un contrato de matrimonio, es decir, desde que ya ha reci¬ 
bido la multa en compensación por la violación, no tiene derecho a un pago adi¬ 
cional en forma de contrato de matrimonio. Según esta opinión, ¿qué es el ha- 
lakha ? 

La Gemara explica: se puede argumentar que, dado que la madre no tiene un 
contrato de matrimonio, la hija no tiene derecho a recibir sustento del patri¬ 
monio de su padre. O quizás uno debería considerar lo siguiente: ¿Cuál es la 
razón por la que se promulgó el contrato de matrimonio ? Para que su espo¬ 
sa no se degrade en sus ojos de tal manera que él fácilmente se divorcie de 
ella. Y este, su víctima de violación, no puede divorciarse de ella por la ley de 
la Torá, como se dice: "No puede enviarla lejos todos sus días" (Deuteronomio 
22:29). Por lo tanto, era innecesario que los Sabios exigieran que le proporciona¬ 
ra a la mujer un contrato de matrimonio. Sin embargo, las razones de las estipu¬ 
laciones incluidas en un contrato de matrimonio, por ejemplo, que su hija recibe 
sustento de su patrimonio, aún se aplican en este caso. En consecuencia, los Sa¬ 
bios estipularon que estas disposiciones aún se otorgarían. Una vez más, la Gue¬ 
mará afirma que el dilema permanecerá sin resolver. 

§ La mishna enseñó que una de las estipulaciones de un contrato de matrimonio 
es: Te sentarás en mi casa y serás sostenida de mi propiedad todos tus días co¬ 
mo viuda. Rav Yosef enseñó: En mi casa, y no en mi casucha [ bikati ]. Si no 
hay lugar para ella en su casa, los herederos no están obligados a permitirle que¬ 
darse allí. Sin embargo, incluso en este caso, ella tiene derecho a recibir su sus¬ 
tento de los herederos. Mar bar Rav Ashi dijo: Ella ni siquiera tiene derecho 
a recibir su sustento, ya que tiene derecho a sustento solo cuando vive en la casa 
de su esposo. Si ella reside en otro lugar, por cualquier razón, no recibe este pa¬ 
go. La Gemara concluye: Y el halakha no está de acuerdo con la opinión 
de Mar bar Rav Ashi. 

§ Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Si un hombre propuso casarse con una 

viuda y ella estuvo de acuerdo, incluso si aún no se ha casado con él, ya no tie¬ 
ne derecho a recibir sustento de los herederos de su marido anterior. El Talmud 
comenta: Se puede deducir de aquí que si hubiera no acordado, incluso si el 
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hombre había propuesto matrimonio, ella todavía tiene el derecho a recibir sus¬ 
tento. Rav Anan dijo: Mar Shmuel me explicó personalmente que la halak- 
ha varía en diferentes casos. Si ella dijo: No te voy a casar debido a esto y así, 
mi difunto marido, es decir, que todavía se siente conectado a él, ella toda¬ 
vía tiene el derecho a recibir el sustento de su estado. Sin embargo, si rechazó 
la oferta porque los hombres que se le acercaron son personas que no son ap¬ 
tas para ella, no tiene derecho a seguir recibiendo sustento, ya que ha demos¬ 
trado que, en principio, está dispuesta a volverse a ca¬ 
sar. 

54a:8 Rav Hisda dijo: Si ella se involucró en relaciones sexuales licenciosas, no tie¬ 
ne derecho a continuar recibiendo sustento de su patrimonio, ya que no está ac¬ 
tuando de manera apropiada para una viuda. Rav Yosef dijo: Si se pintó los 
ojos y se tiñó el cabello, claramente lo hizo para atraer a los hombres con el pro¬ 
pósito de casarse y, por lo tanto , no tiene derecho a recibir sustento de la heren¬ 
cia de su esposo. 

54a:9 La Gemara comenta: Según quien dice que una viuda que tuvo relaciones se¬ 
xuales licenciosas pierde su sustento, más aún si se pinta los ojos y se tiñe el 
cabello pierde su sustento, ya que su intención de casarse es evidente. Sin em¬ 
bargo, según quien dice que si una viuda se pintó los ojos y se tiñó el cabello, 
pierde su derecho a recibir sustento de la herencia de su esposo, esta decisión se 
aplica solo a esa situación en particular. Sin embargo, si ella tuvo relaciones 
sexuales licenciosas, ella todavía tiene el derecho de recibir sustento de su pa¬ 
trimonio. ¿Cual es la razón? Su inclinación al mal la obligó, es decir, no tomó 
la decisión de volverse a casar, sino que simplemente sucumbió a la tenta¬ 
ción. 

54a: 10 La Gemara concluye: Y el halakha no está de acuerdo con todas estas decla¬ 
raciones. Más bien, el halakha es, de acuerdo con lo que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Quien reclama el pago especificado en su contrato de 
matrimonio en la corte no tiene derecho a continuar recibiendo sustento, ya 
que ha demostrado su deseo de cortarla, lazos con su difunto esposo. 

54a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y no recibe ella sustento? Pero no se enseña en una ba- 
raita : con respecto a quien vendió su contrato de matrimonio, o usó su con¬ 
trato de matrimonio como garantía, o estableció su contrato de matrimonio 
como pago designado [ apoteiki ] por una deuda contraída con otra perso¬ 
na, ella no tiene derecho a recibir sustento de la herencia de su esposo? La Ge¬ 
mara infiere de esta baratía : en estos casos, sí, pierde su derecho a seguir reci¬ 
biendo sustento. Sin embargo, en el caso de una viuda que reclama su contrato 
de matrimonio, no, ella no pierde el derecho de continuar recibiendo susten¬ 
to. 

54a: 12 La Guemará responde que este argumento es incorrecto, y se debe hacer la si¬ 
guiente inferencia lugar: En estos casos enumerados en el baratía , que perdiere 
su contrato matrimonial si ella tomó la acción en la corte o si ella no lo hace en 
la corte. Sin embargo, con respecto a quien reclama su contrato de matrimonio, 
si ella emite este reclamo en la corte, sí, pierde el derecho de continuar recibien¬ 
do su sustento, pero si su reclamo no fue emitido en la corte, no, no ha renun¬ 
ciado a esto Derecha. 

54a: 13 § La Mishná enseña: Y los habitantes de Jerusalén y de la Galilea sería escri¬ 

bir el contrato de matrimonio de esta manera, es decir, que si es viuda la mujer, 
ella puede permanecer en la casa de su marido y recibir su sustento de su propie¬ 
dad a lo largo de su viudez. Por el contrario, los residentes de Judea escribirían 
que ella puede vivir en su casa y mantenerse de su patrimonio hasta que los he¬ 
rederos decidan darle el contrato de matrimonio. Se dijo que los amora'im dis¬ 
cutieron sobre este tema. Rav dijo que la halakha está de acuerdo con la cos¬ 
tumbre de los residentes de Judea, y Shmuel dijo que la halakha está de 
acuerdo con la costumbre de los residentes de Galilea y Jerusa¬ 
lén. 

54a: 14 Los comentarios de Gemara: Babilonia y todas sus ciudades circundan¬ 
tes [ parvadaha ] actúan de acuerdo con la opinión de Rav; Neharde'a y to¬ 
das sus ciudades actúan de acuerdo con la opinión de Shmuel. La Gemara re¬ 
lata: Había una cierta mujer de Mehoza que estaba casada con un hombre 
de Neharde'a. Se presentaron ante Rav Nahman para discutir su contrato de 
matrimonio. Escuchó por su voz que ella era de Mehoza, cuyos residentes te¬ 
nían un acento distintivo. 

54a: 15 Rav Nahman les dijo: Babilonia y todas sus ciudades actúan de acuerdo 

con la opinión de Rav. Le dijeron: Pero ella se casa con un residente de Ne¬ 
harde'a. Él les dijo: Si es así, Neharde'a y todas sus ciudades actúan de 
acuerdo con la opinión de Shmuel. La Gemara pregunta: ¿ Y hasta dónde está 
el límite de Neharde'a? Hasta cualquier lugar donde se use la medida kav de 
Neharde'a. El área entera que utiliza el sistema de mediciones de Neharde'a se 
considera parte de su entorno a los efectos de esta halakha . 
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px nb paima p’xw rnnx 
mnta nb 


px nnnr xnon an nax 
non an nax ntma nb 
nb px noamat nbma 
mnta 


pw ha nnrt naxn ixa 
naxn ixa noamai nbma 
nnrt bax noamai nbma 
nm xas?D ’xa nb mx 
noiix 


nn baa xnabn mbi 
xn ’3 xbx xnnyaE? 
nax nmm nn naxn 
nnmna ntnmn bxiaE? 
mnta nb px pn man 
nnmna nnaa xnnm xbi 
nnt¿?57 nnmna nía» ai 
nnxb ’ptmax nnmna 
bax px nn mnta nb px 
xb nsmn 


xbiz? pa pn man pa nn 
pn man ntrnn pn man 
xb pn man xbtz? px 


nm mbimm ’ttnx rm pm 
nabn nax an nanx 
nax bxiaan nmm ’ttnxa 
b’b;i ’ttnxa nabn 


nm xnnnna bai han 
xnnnna bai xsnnm ana 
na xmn bxiaco nm 
xa’oj nmn xnna 
ann mapb mx xsnnmb 
nan nbpb nv m pra 
xm xnna 
bai baa mb nax 
•nax ana nm xnnnna 
xa’03 xsnnmb xm mb 
xsnnm tan ’x mb nax 
bxiaao nm xnnnna ban 
iv xsnnm xam nm 
xsnnnn xap non xam 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bíl 


54a: 16 


54a: 17 


54a: 18 


54a: 19 


54a:20 


54a:21 


54a:22 


54a:23 
54b: 1 

54b:2 


§ Se dijo que los amora'im también discutían sobre la halakha de una viu¬ 
da. Rav dijo: Cuando recibe el pago de su contrato de matrimonio, el tribu¬ 
nal evalúa la ropa que tiene puesta y deduce su valor del pago que recibe. Y 
Shmuel dijo que la corte no evalúa la ropa que está sobre ella. Rav Hiyya bar 
Avin dijo: Y lo contrario es el caso con respecto a un trabajador contrata¬ 
do. Con respecto a un trabajador contratado que vivía con su empleador y este 
último le compró ropa, Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo sobre si estas 
prendas son evaluadas y su valor deducido del salario del trabajador cuando deja 
el servicio de su empleador. Sin embargo, en este caso Rav afirma que su ropa 
no se evalúa, mientras que Shmuel sostiene que sí se evalúan. 

Por el contrario, el Rav Kahana sería enseñar: Y del mismo modo con respec¬ 
to a un trabajador contratado, sus respectivas opiniones son lo mismo en este 
caso también. Rav dictamina que uno valora las prendas, mientras que Shmuel 
afirma que no. Y aplicaría un dispositivo mnemónico para la opinión de 
Rav: un huérfano y una viuda, se desvestirán y se los quitarán . En otras pa¬ 
labras, Rav sostiene que tanto una viuda como un trabajador contratado, llamado 
huérfano debido a su pobreza típica, deben desvestirse, por así decirlo, cuando el 
tribunal evalúa el pago al que tienen derecho. 

Rav Nahman dijo: Aunque aprendimos en un mishna de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel, el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav. Como 
aprendimos en una mishná ( Arakhin 24a): tanto con respecto a quien consagra 
su propiedad como a quien se valora donando su valor fijo al Templo, el teso¬ 
rero del Templo no tiene derecho a tomar la ropa de su esposa ni la de sus hi¬ 
jos. ropa, ni ropa teñida nueva que él teñía especialmente para ellos, incluso si 
aún no las han usado, ni sandalias nuevas que les compró. Esta mishna aparen¬ 
temente está de acuerdo con la opinión de Shmuel de que las prendas de una mu¬ 
jer no se consideran propiedad de su esposo. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Una vez que hayamos aprendido un mishna de 
acuerdo con la opinión de Shmuel, ¿por qué el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rav? El le dijo: Parecería [ likhora ] que esta Mishná está de 
acuerdo con la opinión de Shmuel cuando se deslizó a través y leer superficial¬ 
mente. Sin embargo, cuando lo examine , verá que el halakha está de hecho de 
acuerdo con la opinión de Rav. 

¿Cuál es la razón de esto? Cuando le compró estas ropas, lo hizo con la inten¬ 
ción de que ella se parara frente a él y se las pusiera cuando estuviera con 
él. No compró ellos por ella con la intención de que ella debe tomar ellos y 
dejar él. La razón de la decisión de la Mishná es, de hecho, que el esposo ad¬ 
quiere la ropa en nombre de su esposa, pero esto se aplica solo si ella está vi¬ 
viendo con él. En consecuencia, si ella está viviendo con él, el tesorero no tiene 
derecho a ellos. Sin embargo, si ella lo deja, no tiene derecho a ellos, de acuerdo 
con la opinión de Rav. 

§ La Gemara relata: La nuera de la casa del hijo de Elyashiv estaba recla¬ 
mando el pago de su contrato de matrimonio de los huérfanos, y ella esta¬ 
ba en el proceso de llevarlos a la corte. Los huérfanos le dijeron : Es degra¬ 
dante para nosotros que vayas vestida de esta manera, con ropa de casa. Pre¬ 
ferimos que vengas con ropa más adecuada. Fue y se vistió y se cubrió con to¬ 
da su ropa. Se presentaron ante Ravina, quien les dijo: La halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rav, quien dijo que con respecto a una viuda, el tri¬ 
bunal evalúa la ropa que está sobre ella. Por lo tanto, el tribunal toma en cuenta 
todo lo que lleva puesto al calcular el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. 

La Gemara relata otro incidente: cierta persona dijo a sus herederos, en su testa¬ 
mento: dar una dote a mi hija. Había una costumbre establecida para la canti¬ 
dad de dinero gastado en una dote, incluyendo ropa y joyas. Mientras tanto, el 
costo de una dote se deprecia, es decir, todos estos artículos podrían adquirirse 
con menos dinero. Surgió la pregunta sobre la diferencia entre la cantidad que el 
padre deseaba darle cuando escribió el testamento y la suma que pagaron en la 
práctica. Rav Idi bar Avin dijo: El beneficio | punta ], es decir, esta diferencia 
de precio, va a los huérfanos varones , no a la hija. 

La Gemara cita un incidente relacionado: cierta persona dijo a sus herederos, en 
su testamento: 

Cuatrocientos dinares de este vino deberías darle a mi hija, y el vino poste¬ 
riormente se apreció en valor, para que quedara algo de dinero. Rav Yosef 
dijo: La ganancia es para los huérfanos varones , es decir, tienen derecho a la 
suma restante. 

La Gemara relata: Los familiares del rabino Yohanan tenían una esposa 
de su padre que disminuiría sus recursos al gastar derrochando en su susten¬ 
to. Se presentaron ante el rabino Yohanan para pedirle su consejo. Él les dijo: 


naa maba narra 
baiatzn mbiw na paw 
mbsrc/ na patz? pa naa 
paa 13 a”n 33 naa 
p’pbn naib’m 


D’pba i3i nna aína 33 
aarr aja’o na raai 
piDi nbw anbanai 


an bs? pa iara 33 3aa 
mana pnnnan pnn 
mnna anabn baiamn 
tmnpan nna pnn 33T 
na pnyan nnai naan 
moaa ab ib pa laui? 
abi yaa mona abi int^a 
abi iawb snw vasa 
npbü D’Pin n’bmoa 
lacb 

iam 33 b aa3 mb 3aa 
pnnna pnn 3naa ’ai 
’aaa baiatn n’nnn 
naa aan n’nnn anabn 
batana nmaab n’b 
na nr’va ’3 ao’na 
ann n’nna anabn 
nb npa ’a aaao ’aa 
n’ap ¡ap’ab anana 
ab pD’abi bpiaab anana 
nb npa 


mn a’ia’ba na ’an anba 
’an’a nnaina naan ap 
’ab inb ’oaa ap mn 
anb’a ib ab’T ’aaa arn 
abra ’an ’brnn 
inrnoa’ai imw’nb 
mapb ina aja n’biab 
anabn inb naa arann 
maba naan aan n’nnn 
n’baia na pata 
amm inb naan ainn 
an naa amm br naab 
’an’b ama pna na ’ma 


inb naan ainn 

anan ia ’m naa nana 
naa anan np”a nnab 
’an’b amia pon an 

mn pnn ’ann mnnp 
mnn aaa nn’a inb 
mapb ina mía nnoaap 
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Ve y dile a tu padre que debe reservar una cierta porción de tierra para su 

sustento. Si acepta aceptar esta tierra para su sustento, ha renunciado a su recla¬ 
mo al resto de la herencia. 

Después de la muerte de su padre, se presentaron ante Reish Lakish para su 
decisión, y él les dijo: Aún más, ha aumentado las fuentes de sustento dispo¬ 
nibles para ella. En otras palabras, todavía están obligados a mantenerla del pa¬ 
trimonio de su padre de acuerdo con el estilo de vida al que está acostumbrada a 
vivir, y si no lo hacen, puede usar el campo para complementar lo que le dan. Le 
dijeron: Pero el rabino Yohanan no lo dijo. Él les dijo: Ve y dale todo lo que 
necesita, y si no, te quitaré el rabino Yohanan de tus oídos, es decir, te trataré 
con tanta dureza que olvidarás la decisión del rabino Yohanan. Se acercaron al 
rabino Yohanan para quejarse, pero él les dijo: ¿Qué puedo hacer? No puedo 
imponer mi opinión, ya que un hombre igual a mí no está de acuerdo conmi¬ 
go- 

El rabino Abbahu dijo: Este asunto me fue explicado personalmente por el 
rabino Yohanan. Todo depende de la descripción de la tierra por parte del espo¬ 
so. Si dijo que está dando su tierra para su sustento, que ha por lo tanto el au¬ 
mento de las fuentes de sustento disponibles para ella. El continuará propor¬ 
cionando su sustento, pero si esa cantidad es insuficiente, también ha reservado 
un área de tierra específicamente para ese propósito. Sin embargo, si le dijo a 
ella que él es la designación de la tierra como su sustento, que ha de esta mane¬ 
ra fija este terreno como la única fuente de alimento disponible para ella, y ella 
no puede tomar más. 

MISHNA: Aunque dijeron como principio que una virgen recolecta doscien¬ 
tos dinares como pago por su contrato de matrimonio y que una viuda recolec¬ 
ta cien dinares, si el esposo desea agregar incluso diez mil dinares adiciona¬ 
les , puede agregarlo . Si ella está a continuación, viuda o divorciada, ya sea 
de los esponsales o ya sea por matrimonio, se recoge la totalidad del importe, 
incluyendo la suma adicional. El rabino Elazar ben Azarya dice: Si es viuda o 
divorciada del matrimonio, recauda el monto total , pero si es viuda o divor¬ 
ciada del compromiso, una virgen recauda doscientos dinares y una viuda 
cien dinares. Esto se debe a que él escribió la cantidad adicional para ella en el 
contrato de matrimonio solo para casarse con ella. 


El rabino Yehuda dice una halakha relacionada con el contrato de matrimo¬ 
nio: si lo desea, puede escribirle a una virgen un documento por doscien¬ 
tos dinares, según corresponda, y luego puede escribir un recibo que indi¬ 
que: Recibí cien dinares de tú. Aunque en realidad no ha recibido el dinero, el 
recibo sirve como un medio para que ella renuncie a la mitad del monto adeuda¬ 
do por su contrato de matrimonio. Según el rabino Yehuda, el compromiso fi¬ 
nanciero en el contrato matrimonial es un derecho debido a la esposa, que puede 
renunciar si así lo decide. Y de manera similar, para una viuda, él puede escri¬ 
bir cien dinares en el contrato y ella puede escribir un recibo que indique: Re¬ 
cibí de usted cincuenta dinares. Sin embargo, el rabino Meir dice: Está prohi¬ 
bido hacer esto, ya que cualquiera que reduzca el monto del contrato de matri¬ 
monio a menos de doscientos dinares para una virgen o cien dinares para 
una viuda, esta relación matrimonial equivale a relaciones sexuales licencio¬ 
sas porque Es como si no hubiera escrito ningún contrato de matrimo¬ 
nio. 

GEMARA: La mishna dice que si desea agregar a la obligación en el contrato 
de matrimonio, puede hacerlo. La Gemara pregunta: ¿No es obvio que si desea 
agregar puede hacerlo? La Gemara explica: para que no digas que los Sabios es¬ 
tablecieron un límite fijo en la cantidad que uno puede designar en el contrato 
de matrimonio, para no avergonzar a alguien que no tiene fondos suficientes, 
la mishna nos enseña que los Sabios no fueron específicos sobre esta. Si desea 
agregar a la cantidad, puede hacerlo. 

§ La mishna afirma que si desea agregar incluso diez mil dinares al contrato de 
matrimonio, puede hacerlo. La Gemara comenta: No enseña: Él desea escribir 
para ella, más bien: Él desea agregar. Este lenguaje indica que la suma adicio¬ 
nal que escribió se agrega al contrato matrimonial en sí, en lugar de ser una obli¬ 
gación independiente. Esto respalda la opinión del rabino Aivu, quien dijo lo 
que dijo el rabino Yannai, ya que el rabino Aivu dijo que el rabino Yannai 
dijo: La estipulación en el contrato de matrimonio , así como las cantidades 
adicionales que elige agregar al contrato son comparables al contrato de ma¬ 
trimonio en sí. 

Este principio produce una diferencia práctica con respecto a muchos te¬ 
mas. Es relevante para quien vende su contrato de matrimonio, lo que indica 


íb’ra tnb oaa prrp non 
nmun pmnab mb nato 
nrtrab ama nb 
mpb enn mapb tna 
none pe bn mb oaa 
am rrb toaa nutra nb 
nn oaa ab pnT ai 
’at nb nn tbu tnb oaa 
pnv no mb arpna ab 
an mapb tna to’utaa 
ntzzvK na mb oaa pnT 
’bs? pibn nrroe 


mb inna no oaa 
non mra ’b aeooa 
nnn nutrab oaa pnT 
nutran oaa nutra nb 
nutra nb pup 


mrar -|b57 pan 
toaae ra br? pa 'una 
nmaa nnn nbtnn 
nm na nra nrabai 
n^a naa íbma pmtnb 
ta nbaoanr pmv 
ponan p pn neornr 
na nrm patrian p pn 
mora p oraba no bnn 
na nrm patero p oata 
nbinn poto’an p bnn 
nra nrabat nmaa nnn 
nra br? aba nb nnn abo? 

nortnb 

nm na oata nmm no 
bu? ooe nbtnnb nmn 
nnntn am nnaa 
nra paa mbnpnn 
nnntn am nra nrababt 
rir mean paa mbnpnn 
nnnn bn oata o’aa no 
nrababt nnaaa nbtnnb 
nur nbran tr nn nraa 


aamn tna ao’eo 'an 
abe pao tony antrrp 
ap ib pae n na emb 
ib sraea 


nm on pmtnb nm na 
aba unp ab nb mnob 
mb moa pmtnb nm 
’at 1 no oaa tma nob 
no oaa tma no oaan 
nmnoo nmno ’arn ’ar 
nn 


nomab nra apor 
nnotab nbmabt 
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que dicha venta incluye la suma adicional del contrato de matrimonio; y para 
quien renuncia a su contrato de matrimonio con su esposo o sus herederos, en¬ 
señando que la suma adicional se incluye en esta renuncia a los derechos de pa¬ 
go del contrato; y a una mujer rebelde , de quien la corte deduce una cantidad 
específica de su contrato de matrimonio cada semana hasta que no quede 
nada. Estas deducciones provienen de la suma adicional también. 

Y este principio también resulta en una diferencia práctica para quien vicia su 
contrato de matrimonio, ya que quien declara que recibió parte del pago de su 
contrato de matrimonio no recibe el resto sin prestar juramento, y la suma adi¬ 
cional se incluye en este halakha ; a quien exige el pago de su contrato de matri¬ 
monio, ya que los Sabios dictaminaron que desde el momento en que ella co¬ 
mienza a exigir el pago, renuncia a su derecho a un mayor sustento, y esto se 
aplica con respecto a quien también exige la suma adicional; y para alguien 
que viole los preceptos de halakha o de la costumbre judía, que puede divor¬ 
ciarse sin recibir el pago de su contrato de matrimonio, incluida la suma adicio¬ 
nal. 

También es relevante para un aumento en el valor, ya que ella no recauda las 
sumas principales o adicionales del aumento del valor de la propiedad en un ca¬ 
so en el que el patrimonio del esposo no era suficiente al momento de su muerte 
para pagar el costo total de su propiedad, contrato de matrimonio pero los here¬ 
deros luego aumentaron el valor de la propiedad; a un juramento, porque si se 
requiere que la esposa haga un juramento para recibir su contrato de matrimo¬ 
nio, la suma adicional también se incluye en ese juramento; y al Año Sabáti¬ 
co, ya que el contrato matrimonial no se anula con otras deudas en el Año Sabá¬ 
tico, y esto también incluye la suma adicional. 

Y con respecto a una persona que escribe un documento transfiriendo todos 
sus bienes a sus hijos y deja a su esposa un terreno específico para su contrato 
de matrimonio, esto enseña que ella recibe las sumas principales y adicionales 
de su contrato solo de esa tierra . La mencionada halakha también enseña que 
ella recauda el pago solo de tierras, y específicamente de tierras de calidad 
inferior; y que una viuda pierde su capacidad de recaudar las sumas principales 
y adicionales mientras permanezca en la casa de su padre durante más de vein¬ 
ticinco años después de la muerte de su esposo; y el principio también se apli¬ 
ca a la estipulación en el contrato de matrimonio de que la descendencia mas¬ 
culina hereda la dote de su madre cuando fallece su esposo, además de la heren¬ 
cia que reciben junto con sus otros hermanos. Estos halakhot se aplican igual¬ 
mente a la suma adicional del contrato de matrimonio. 

§ Se afirmó que hubo un debate entre los Sabios con respecto a la estipulación 
en el contrato de matrimonio de que la descendencia masculina hereda la su¬ 
ma estipulada en el contrato de matrimonio de su madre. Los Sabios de Pumbe- 
dita dicen: No se incauta de bienes embargados que han sido vendidos por el 
padre. Esto se debe a que aprendimos en un mishna (52b) que el texto de la es¬ 
tipulación es: Heredarán el dinero reservado para el contrato de matrimonio de 
su madre. De esta frase queda claro que la estipulación sigue el halakhot de la 
herencia y, por lo tanto, su herencia solo puede tomarse de la propiedad en pose¬ 
sión del padre al momento de su muerte, pero no de la propiedad que había ven¬ 
dido. 

Los residentes de Mata Mehasya dicen: Se incauta de bienes embarga¬ 
dos que se han vendido. Su tradición es que la mishná afirma que el texto de la 
estipulación es: tomarán el dinero reservado para el contrato de matrimonio de 
su madre. Es como si el esposo transfiriera esta propiedad a los hijos, y como su 
adquisición precede a la de los otros compradores, pueden apoderarse de la pro¬ 
piedad vendida de los compradores. La Gemara concluye que el halakha es que 
no es incautado de la propiedad gravada que se ha vendido, como dice la 
mishna: Ellos heredarán. 

Existe otra disputa entre los Sabios de Pumbedita y los residentes de Mata 
Mehasya, con respecto a alguien que apartó el pago del contrato de matrimonio 
de su esposa de bienes muebles, y estos objetos están en su estado puro y 
no adulterado en el momento de la ejecución de El contrato de matrimonio des¬ 
pués de la muerte del esposo. En este caso, todos están de acuerdo en que la viu¬ 
da puede tomarlos sin un juramento que confirme que su esposo no le dejó nin¬ 
gún otro dinero para el pago de su contrato de matrimonio, ya que está claro que 
dejó a un lado estos objetos para ese propósito. 

Sin embargo, si los objetos móviles no están en su estado puro y sin adulterar, 
por ejemplo, se perdieron, los Sabios de Pumbedita dicen que ella toma el pago 
de su contrato matrimonial de otra propiedad, ya que todos los bienes del esposo 
están sujetos al matrimonio, contrato sin juramento. Los residentes de Mata 
Mehasya dicen que ella toma su pago solo con un juramento, debido a la 
preocupación de que ya haya recibido otra propiedad como pago por su contrato 
de matrimonio. Y la halakha es que ella puede tomarlo sin juramento, de 


nnnwbi ntnmb nansbi 
mby 


nprawbi nsrawb miz? 1 ? 


•nnb porn ha nmabi 
iai ypnpn P mmb 
sntn pt bm rrimn 
pío nmnabi rras rrm 
pnm 


pnrn pin miro nams 
sana sb ñas snnnaia 
pn pnT nasrc/aa 


ñas snna sna m 
pn pao’ v n3rc/aa sana 
sana sb snabm 
pn pnn 1 nniwaa 


tn^ra mzn’si ’babaa 
nvm sha 


snnnaia vr’rjn irun’b 
sna ’:n rwm sha ñas 
nvma ñas snna 
nsnaw sba snabm 
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acuerdo con la opinión de los Sabios de Pumbedita. 

Si él le reservó tierras, que demarcó en las cuatro fronteras, ella se apodera de 
las tierras sin juramento. Si lo demarcó en una sola frontera, lo que no es una 
indicación tan clara, los Sabios de Pumbedita dicen que lo toma sin juramen¬ 
to, y los residentes de Mata Mehasya dicen que lo hace con un juramento. Y 
la halakha es que ella lo toma sin juramento. 

Además, tuvieron una disputa en un caso en el que alguien les dijo a los testi¬ 
gos: escribir y firmar una escritura de regalo y dársela al destinatario del rega¬ 
lo. En tal caso, si los testigos se lo adquirieron a él en nombre del destinatario 
al realizar un acto formal de adquisición, no necesitan consultar con él nueva¬ 
mente, ya que no puede haber retracción después de una adquisición formal. Pe¬ 
ro si no lo adquirieron de él, los Sabios de Pumbedita dicen que no necesitan 
consultarlo nuevamente, y los residentes de Mata Mehasya dicen que deben 
consultar con él. Y la halakha es que deben consultar con él nuevamen¬ 
te. 

§ La mishna afirma que el rabino Elazar ben Azarya dice que una mujer que 
cobra el pago de su contrato de matrimonio después del matrimonio recibe las 
sumas principales y adicionales, mientras que la que lo hace después del com¬ 
promiso recibe solo la suma principal. Se dijo: Rav y Rabbi Natan diferían con 
respecto a este tema. Uno dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar ben Azarya. Y uno dijo que el halakha no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar ben Azarya. 

Se puede concluir que el rabino Natan fue quien dijo que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben Azarya, ya que hemos escucha¬ 
do que el rabino Natan sigue el principio de evaluar la intención. Incluso si 
uno no hizo una declaración explícita, el tribunal evalúa cuál debe haber sido su 
intención y decide el halakha basándose en esa evaluación. Está claro que sigue 
este principio, ya que el rabino Natan dijo que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon Shezuri en el caso de una persona enfer¬ 
ma en peligro. Si esta persona dice: Escribir un acta de divorcio para mi esposa, 
que se entiende como: Escríbela y dásela, ya que su intención es absolverla del 
requisito del matrimonio por levirato mediante el acta de divorcio. Aunque no 
dijo explícitamente esto, el rabino Natan sostiene que en tal situación el tribunal 
evalúa que esta era la intención del esposo y la sigue. 

Y el halakha también está de acuerdo con su opinión con respecto al teru- 
ma del diezmo de productos dudosamente diezmados [ demai ]. Los produc¬ 
tos comprados a una persona común sin educación [ am ha'aretz ] se conside¬ 
ran demai y, según la ley rabínica, se considera incierto si el vendedor separó los 
diezmos y el teruma del diezmo. El rabino Natan gobierna de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon Shezuri en un caso en el que, después de que uno 
compró demai y separó el teruma del diezmo, este teruma se mezcla con el pro¬ 
ducto del que se separó. Si todos los productos fueran tratados como teru¬ 
ma real, la única solución sería vender todos los productos a un sacerdote a bajo 
costo, ya que él es el único que puede usarlo. El rabino Shimon Shezuri, sin em¬ 
bargo, dictamina que, en el caso de demai , el propietario puede preguntarle al 
vendedor de frutas si separó los diezmos adecuadamente. Si el vendedor respon¬ 
de que sí, el propietario puede confiar en eso, a pesar del hecho de que el vende¬ 
dor es un am ha'aretz , ya que los Sabios no aplican su decreto en un caso en el 
que causaría una pérdida financiera significativa. 

Habiendo establecido que el Rabino Natan sigue el principio de evaluación, la 
Gemara pregunta: ¿ Y Rav no sigue este principio de evaluar la intención? Pe¬ 
ro se dijo que Rav y Shmuel no estaban de acuerdo sobre un caso específico con 
respecto al regalo de una persona en su lecho de muerte, en el que también 
se escribió que el regalo fue entregado con un acto de adquisición. Existe una 
ordenanza rabínica de que uno en su lecho de muerte puede efectuar la transfe¬ 
rencia de propiedad sin el acto de adquisición normalmente requerido, pero en 
este caso tal acto se realizó de todos modos. En la escuela de Rav, dicen en 
nombre de Rav: lo hizo montar en dos caballos, lo que significa que le dio un 
regalo con un documento reforzado de dos maneras diferentes. Y Shmuel dijo: 
No sé qué decidir al respecto. 

El Gemara explica las dos opiniones: en la escuela de Rav, dicen en nombre 
de Rav: lo hizo montar en dos caballos, lo que significa que realizó la transfe¬ 
rencia de una manera que aprovechó dos halakhot separados para fortalecer su 
validez. En un aspecto, es similar a la del regalo de una sana persona, y de una 
manera diferente que es similar a la de regalo de una persona en su lecho de 
muerte. Ambos aspectos actúan para fortalecer la transferencia. 

Por un lado, es similar a la del regalo de una sana persona de que si él se le¬ 
vantó de la cama y se recuperó no puede retractarse, ya que lleva a cabo un ac¬ 
to propio de su adquisición. Por otro lado, es como el regalo de una persona en 
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su lecho de muerte en el sentido de que si dice: Mi préstamo, es decir, el dine¬ 
ro que se me debe, se transfiere a algo así como un regalo, de hecho , su présta¬ 
mo se transfiere a tal y tal. Aunque normalmente la propiedad de una deuda no 
puede transferirse sin una transferencia formal del pagaré, la declaración verbal 
es suficiente para efectuar la transferencia, ya que es un regalo de una persona 
en su lecho de muerte. 

55b:5 Y Shmuel dijo: No sé qué decidir al respecto. Tal vez su actuación de un acto 
de adquisición indica que resolvió transferirlo a él solamente con una factu¬ 
ra de venta. Y dado que su intención es que la venta no entre en vigencia hasta 
que él también entregue una factura de venta, la transferencia no entrará en vi¬ 
gencia, ya que una factura de venta no es efectiva después de la muerte del 
propietario. 

56a: 1 En cualquier caso, se ha establecido que Rav también sigue el principio de eva¬ 
luar la intención de uno, lo que pone en tela de juicio la conclusión de que el Ra¬ 
bino Natan fue quien dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Elazar ben Azarya. Más bien, la Gemara concluye: tanto Rav como Rabbi 
Natan siguen el principio de evaluar la intención, y el debate puede explicarse 
de una manera diferente. 

56a:2 Según quien dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar ben Azarya, esto funciona bien. Según el que dice que el halakha no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben Azarya, aquí también, es¬ 
ta es una evaluación de su intención. ¿Por qué le dio la suma adicional del con¬ 
trato de matrimonio? Fue debido a una sensación de intimidad entre ellos, ya 
que estaban comprometidos y planeaban casarse. Desde que hizo demostrar una 
sensación de intimidad con ella, la evaluación es que tenía la intención de darle 
la suma adicional. 

56a:3 Rav Hanina, conocido por enseñar versos bíblicos, se sentó ante el rabino 
Yannai y dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar 
ben Azarya. El rabino Yannai le dijo: Sal y lee tus versos afuera. Su área de 
especialización es versos bíblicos, no halakha . Lo que ha dicho es incorrecta y 
no debe decirse en la sala de estudio, ya que la halajá es en realidad que no esté 
conforme con la opinión de Rabí Elazar ben Azaria. 

56a:4 El bar Rav Yitzhak Avdimi dijo en nombre de nuestro maestro, el rabino Ye- 
huda HaNasi: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar 
ben Azarya. Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar ben Azarya. 

56a:5 Y Rav Nahman también dijo su propia declaración: el halakha no está de 

acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben Azarya. Y los Sabios de Nehar- 
de'a dicen en nombre del Rav Nahman: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del Rabino Elazar ben Azarya. Los comentarios Guemará: Y aunque 
Rav Nahman maldijo a ellos y dijo: Todo juez que gobierna de acuerdo 
con la opinión de Rabí Elazar ben Azaria, tal y tal desgracia no especifica¬ 
do será de él, aun así la halajá está de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar ben Azarya. Dado que la Guemará presentó varias opiniones diferentes, 
concluye: Y la práctica halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Elazar ben Azarya. 

56a:6 § Dado que la práctica halakha es que una mujer que se divorció o enviudó des¬ 

pués del compromiso recibe la suma principal de su contrato de matrimonio, pe¬ 
ro no la suma adicional, Ravin pregunta: ¿Cuál es la halakha con respecto a 
una mujer que entró en el dosel de la boda y que es entonces? ¿Viudo o divor¬ 
ciado sin haber tenido relaciones sexuales? ¿El afecto que se manifiesta en 
la boda afecta el matrimonio y, por lo tanto, ella recibe la suma adicional como 
mujer casada? O, ¿ es el afecto manifestado en la relación sexual lo que afec¬ 
ta el matrimonio y, en consecuencia, esta mujer no es diferente de una mujer 
comprometida con el propósito de esta halakha ? 

56a:7 Venga y escuche que Rav Yosef le enseñó la siguiente baraita : Él escribió la 
suma adicional en el contrato de matrimonio para ella solo por el afecto carac¬ 
terístico de la primera noche del matrimonio. La Gemara pregunta: De acuer¬ 
do, si dices que el afecto manifestado en la boda afecta el matrimonio, es por 
eso que dice el afecto característico de la primera noche, ya que la ceremonia 
de la boda se realiza solo la primera noche. Pero si dices que el afecto que 
se manifiesta en las relaciones sexuales afecta el matrimonio, ¿hay relaciones 
sexuales solo la primera noche y luego, a partir de este momento , no hay 
ninguna? En consecuencia, la baraita implica que el afecto manifestado en la 
boda afecta el matrimonio, y desde ese momento tiene derecho a la suma adicio¬ 
nal del contrato de matrimonio. 
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La Gemara rechaza esta prueba: Pero, ¿cuál es la ventaja de interpretar la expre- 3313 3373 ’X3 xbxi 
sión: Cariño característico de la primera noche, como referencia a xn’b xaa’3 X3’X 3b’b3 

la boda? ¿Hay una boda solo por la noche y no durante el día? La Gemara 3b’b3 3X’3 "payübl 

responde: Y según su razonamiento, ¿hay relaciones sexuales solo por la no- X3 xn’b xaa’3 X3’X 

che y no durante el día? ¿No dijo Rava que aunque los Sabios generalmente 3’33 rrn nx íoi 73X 

prohibían tener relaciones sexuales durante el día, si estaba en una casa oscu- X’73p xb X3 nnia bsx 

ra está permitido? La Gemara rechaza esta pregunta: esto no es difícil. Al em- f? 573133 xp X577X nnx 
plear esta frase, nos enseña el modo de comportamiento ordinario, es de- 3b’b3 3X’37 

cir, que las relaciones sexuales generalmente tienen lugar por la no¬ 
che. 

Más bien, la opinión de que la expresión es una referencia a la boda es difí- ’33 3373 X’13p 3373 xbx 

cil, ya que una boda no tiene que tener lugar por la noche. La Gemara respon- 3373 3307 ]TD X’13p xb 

de: La referencia de la boda tampoco es difícil, ya que una referencia a una xsnx nnx X3”p 3X’3b 

boda sin especificación significa una boda que se lleva a cabo para conducir di- 3b’b37 1*7 573133 Xp 
rectamente a la relación sexual. Mediante el uso de esta frase, que de manera 
similar nos enseña el modo ordinario de la conducta, es decir, que las relacio¬ 
nes sexuales generalmente se lleva a cabo en la noche. En consecuencia, 
esta baratía no puede usarse como prueba de ninguna de las posibilida¬ 
des. 

Rav Ashi hace una pregunta similar a la de Ravin: si la novia entró en el dosel 3373b 30333 ’13X 31 ’573 
de la boda y comenzó a menstruar, y el esposo murió sin tener relaciones se- OX 733 303’37 

xuales con su esposa, ¿cuál es el halakha con respecto a la suma adicional del 3313 m’n 33lb ’3t3’3 

contrato de matrimonio? Si dice que el afecto que se manifiesta en la boda 3X’3b X’tm 3373 337p 

afecta el matrimonio, ¿se refiere específicamente a una boda en la que la pareja X’T3 xb7 3373 box 
es apta para tener relaciones sexuales, lo que implica un mayor afecto, y una xb xab7 7X xb 3X’ob 
boda en la que la pareja no es apta para participar? el coito no no efectuar el 1p’3 X313 

matrimonio? O tal vez no es diferente. Los Sabios no pudieron responder esto, 
por lo que la pregunta quedará sin resolver. 

§ La mishná dice: el rabino Yehuda dice: si lo desea, puede escribir un contra- orno mn oaix 3713’ 37 
to de matrimonio para una virgen por doscientos dinares, y ella puede escribir ’03 1307 '737 3bl33b 
un recibo como si hubiera pagado parte de esa suma. Se preguntan: Y lo hicie- 33113 I’ani07 3713’ 

ron retención rabino Yehuda que uno escribe un recibo para el pago parcial de 33tpa 570313 ’3 131731 
una deuda? Pero no aprendimos en un misbna ( Bava Batra 170b): en el caso 037X 3713’ ’OO 737PI 

de alguien que pagó parte de su deuda, el rabino Yehuda dice: debe cam- 031X ’Ol’’OO q’bn’ 

biar el pagaré original por uno nuevo que indique la cantidad que aún se debe, 03113 7b 37773’ 

y El rabino Yosei dice: ¿ El prestamista debe escribirle un recibo por el dinero 
que recibió? Según el rabino Yehuda, una nueva nota es preferible a un recibo 
porque si el prestatario pierde el recibo, el prestamista todavía posee un pagaré 
por el monto total y puede cobrarlo por segunda vez. 

El rabino Yirmeya dijo: En la mishná, el rabino Yehuda se refiere a un caso en 
el que el recibo está escrito dentro del contrato de matrimonio y no como un 
documento separado. Por lo tanto, el esposo no está obligado a guardar un reci¬ 
bo y, en consecuencia, la restricción del rabino Yehuda contra la escritura de un 
recibo no es necesaria. 

Abaye dijo: Incluso si dices que la mishná se refiere a un caso en el que el re¬ 
cibo no está escrito dentro de él, es lógico que el rabino Yehuda haga una ex¬ 
cepción en este caso. Por supuesto, hay, en un caso ordinario de un recibo, lo 
cierto es que el prestatario pagado una parte del préstamo, y por lo tanto existe 
la preocupación de que tal vez se perderá la recepción y el prestamista va a sa¬ 
car la promisoria nota y volver y recoger la pago completo nuevamen¬ 
te. Pero aquí, en la mishná, ¿el esposo definitivamente le dio a la esposa parte 
del pago del contrato de matrimonio? El recibo simplemente equivale a algo 
que ella le dijo para renunciar a parte del pago, aunque en realidad no lo reci¬ 
bió. Si guardó el recibo, lo guardó; si no lo guardó, es él mismo quien perde¬ 
rá. Por lo tanto, en este caso, el rabino Yehuda acepta que se escriba un reci¬ 
bo. 

Preguntan: De acuerdo, es comprensible por qué Abaye no dijo su explica¬ 
ción de acuerdo con la opinión del rabino Yirmeya, ya que el mishná no ense¬ 
ña explícitamente que el recibo está escrito dentro del contrato de matrimo¬ 
nio. Sin embargo, ¿cuál es la razón por la que el rabino Yirmeya no dijo una 
explicación de acuerdo con la opinión de Abaye? ¿Por qué el rabino Yirmeya 
limita la mishná a un caso en el que el recibo se escribió en el contrato de matri¬ 
monio? La Gemara responde: Aunque este es un caso inusual, ya que no hay 
preocupación de que se pueda perder el recibo, hay un decreto rabínico con res¬ 
pecto a este recibo debido al típico caso de recibos. Por lo tanto, el rabino Ye¬ 
huda no permitiría un recibo a menos que estuviera escrito en el contrato de ma¬ 
trimonio. 

Con respecto al quid de la cuestión, la Gemara señala: La razón por la que el 
rabino Yehuda sostiene que la esposa puede renunciar a parte de la suma princi¬ 
pal de su contrato de matrimonio es específicamente porque ella le escribió un 
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recibo. Sin embargo, si ella lo dijo verbalmente, no, no es efectivo, incluso se¬ 
gún el rabino Yehuda. La Gemara pregunta: ¿Por qué no? Esta es una cuestión 
monetaria, y que han escuchado que el rabino Yehuda dijo: Con respecto 
a las cuestiones monetarias en el que alguien hace una estipulación verbal, la 

estipulación se destaca. 

Esto es lo que se enseña en el Tosefta (Kidushin 3: 7): en el caso de alguien 
que le dice a una mujer: Por la presente, usted está comprometida conmigo 
con la condición de que no pueda reclamar de mí comida, ropa o derechos 
conyugales, ella está comprometida y su estipulación es nula; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Con respecto a los asuntos 
monetarios, como la comida y la ropa, su estipulación se mantiene; por lo tan¬ 
to, si renuncia verbalmente a una parte del contrato matrimonial y, por lo tanto, 
estipula un asunto monetario, debería ser efectivo. 

La Gemara responde: El rabino Yehuda sostiene: El contrato de matrimonio 
es una ley rabínica , y los Sabios reforzaron sus pronunciamientos con ma¬ 
yor fuerza que la ley de la Torá. Por lo tanto, si la esposa renuncia a parte de la 
suma principal del contrato de matrimonio, el rabino Yehuda sostiene que su de¬ 
claración no tiene fuerza a menos que se escriba por escrito. Sin embargo, una 
obligación de la Torá, como alimentos y ropa, no requiere este refuerzo y, en 
consecuencia, la esposa puede renunciar a ella con una estipulación verbal. 

La Gemara cuestiona esta respuesta: el derecho del marido a producir los bien¬ 
es de su esposa es un decreto rabínico , y sin embargo, los Sabios no reforza¬ 
ron sus derechos sobre ellos, como aprendimos en una mishna (83a): el rabino 
Yehuda dice: Incluso si el el esposo escribió que renunció a sus derechos sobre 
el producto de la propiedad de su esposa, en realidad puede consumir el pro¬ 
ducto del producto de su propiedad, lo que significa que podría invertir el pro¬ 
ducto en propiedad adicional, que también pertenecería a su esposa, pero él lo 
haría, consumir su producto. Esto se aplica a menos que explícitamente escri¬ 
be a ella: Yo no tengo ningún derecho a su propiedad, sus productos, o el 
producto de su producto, para siempre. 

Y mantenemos sobre este tema: ¿Cuál es el significado de: ¿Escribe? Signifi¬ 
ca: dice. Para renunciar a la pretensión de uno de producir el producto de la pro¬ 
piedad de su esposa, no necesariamente tiene que escribir esto en un documen¬ 
to; es suficiente decirlo verbalmente delante de testigos. Parece, por lo tanto, que 
el rabino Yehuda sostiene que una estipulación verbal es suficiente para un asun¬ 
to monetario de la ley rabínica. 

Abaye dijo: Hay una distinción entre los dos casos. Toda mujer casada tiene un 
contrato matrimonial, pero no todos los esposos tienen derecho a produ¬ 
cir, ya que no todas las mujeres traen consigo propiedades al matrimonio. Por lo 
tanto, en relación con un asunto común, como un contrato de matrimonio, los 
Sabios reforzaron sus pronunciamientos al respecto al insistir en que cualquier 
estipulación para cambiar los términos debe ser por escrito. Sin embargo, con 
respecto a un asunto poco común, como el producto de la propiedad, los Sa¬ 
bios no reforzaron sus pronunciamientos al respecto, y una declaración verbal 
es suficiente. 

La Gemara desafia esta respuesta: pero con respecto a la halakha de los conduc¬ 
tores de burros, que es un asunto común , el rabino Yehuda no sostiene que los 
sabios hayan reforzado sus pronunciamientos al respecto. 

Esto es lo que aprendimos en un mishna (Demai 4: 7): en el caso de los con¬ 
ductores de burros que ingresaron a una ciudad para vender sus productos, y 
uno de ellos dijo: Mi producto es de la nueva cosecha y todavía está húmedo y 
no tan bueno, pero de mi asociado producto es de la vieja cosecha, o dijo: el 
mío no es apto para su uso, es decir, el diezmo no se han separado, pero de mi 
asociado producto es apto para su uso, los conductores no gozan de credibili¬ 
dad. Existe la sospecha de que pueden estar mintiendo. Pueden tener un acuerdo 
entre ellos en el que se hará esta declaración en una ciudad y en la siguiente ciu¬ 
dad se alternarán, para parecer creíbles, de modo que siempre se pueda vender 
sus productos. El rabino Yehuda dice: se consideran creíbles. Esto indica que 
el rabino Yehuda sostiene que una estipulación verbal es suficiente incluso para 
un asunto monetario común de la ley rabínica. 

Abaye dijo: Hay una distinción entre los casos. Con respecto a un determina¬ 
do asunto que involucra un decreto rabínico , como la suma principal del con¬ 
trato de matrimonio, los Sabios reforzaron sus pronunciamientos, pero con res¬ 
pecto a un asunto incierto que involucra un decreto rabínico , como el caso de 
los conductores de burros, los Sabios no reforzó sus pronunciamientos. Rava 
dijo: Los Sabios no reforzaron sus pronunciamientos en el caso de los conduc¬ 
tores de burros porque, en general, eran indulgentes con respecto a las pregun¬ 
tas sobre la prohibición de productos diezmados dudosamente [ demai ], ya que 
la halakha de demai es en sí misma una exigencia, como la mayoría amei 
ha'aretz separa los diezmos de sus productos. 
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56b:6 


56b:7 


56b:8 


56b:9 


56b: 10 


56b: 11 


56b:12 
57a: 1 


57a:2 


§ La mishná dice: el rabino Meir dice: en el caso de cualquier persona que re¬ 
duzca la cantidad del contrato de matrimonio a menos de doscientos dinares pa¬ 
ra una virgen o cien dinares para una viuda, este matrimonio equivale a una rela¬ 
ción sexual licenciosa. La Gemara hace una inferencia del lenguaje de la mish- 
na: La frase: Cualquiera que reduzca la cantidad del contrato de matrimonio, 
significa que incluso si hizo una estipulación y ella estuvo de acuerdo. Aparen¬ 
temente, el rabino Meir sostuvo que su estipulación en este caso es nula y que 
ella tiene la capacidad de recaudar la cantidad total establecida por los Sa¬ 
bios, pero , sin embargo, ya que él le dijo: Solo tienes cien dinares, ella no de¬ 
pende del matrimonio, se contrae y no lo ve como un verdadero matrimo¬ 
nio, y por lo tanto, la relación sexual se convierte en una relación sexual licen¬ 
ciosa. 

Pero nosotros hemos oído que el rabino Meir dijo que cualquier persona que 
se estipula en contra de lo que está escrito en la Torá, su condición es 

nula. Esto implica que si alguien estipula una ley rabínica , su estipula¬ 
ción se mantiene y , por lo tanto, todavía hay una pregunta de por qué la estipu¬ 
lación sobre el contrato de matrimonio es nula, ya que un contrato de matrimo¬ 
nio es una ordenanza rabínica. La Gemara responde: el rabino Meir sostie¬ 
ne que un contrato de matrimonio es un requisito de la ley de la Torá . En 
consecuencia, si se hizo una estipulación para reducir el monto del contrato de 
matrimonio, este es un contador de estipulación a lo que está escrito en la Torá, 
y es nulo. 

Se enseña en una baratía : el rabino Meir dice: En el caso de cualquiera que 
reduzca el monto del contrato de matrimonio a menos de doscientos dina¬ 
res para una virgen o cien dinares para una viuda, este matrimonio equivale 
a una relación sexual licenciosa. El rabino Yosei dice: Uno puede reducir la 
cantidad haciendo una estipulación verbal, siempre que la esposa esté de acuer¬ 
do. El rabino Yehuda dice: Si alguien lo desea, puede escribirle a una virgen 
un documento para doscientos dinares, y ella puede escribirle un recibo que 
diga: Recibí cien dinares de usted. Y de manera similar, para una viuda, uno 
puede escribir cien dinares y ella puede escribir para él: recibí cincuenta dina¬ 
res de usted. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué rabino Yosei realidad sostienen que se le permi¬ 
te reducir la cantidad? La Gemara plantea una contradicción basada en una ba¬ 
ratía : el cobro del contrato de matrimonio de una mujer no puede depender 
de bienes muebles. Este es un decreto rabínico promulgado para el mejora¬ 
miento del mundo. El rabino Yosei dijo: ¿Qué mejora del mundo se lo¬ 
gra con este decreto? La Gemara responde: El precio de los bienes muebles no 
es fijo y , por lo tanto, podría devaluarse. 

La Gemara analiza el texto de la baratía : La primera taima también dijo: Un 
contrato de matrimonio no puede depender de bienes muebles. ¿Cuál es el desa¬ 
cuerdo del rabino Yosei con él? Más bien, ¿no es que esto es lo que la prime¬ 
ra taima dijo: ¿En qué caso se dice que esta declaración? En un caso en el 
que uno no proporcionó una garantía para los bienes muebles. Pero si uno 
proporcionó una garantía, el contrato de matrimonio puede depender de él. Y 
el rabino Yosei viene a decir: incluso si uno proporcionara una garantía, 
¿por qué el contrato matrimonial puede depender de él? El precio no es fijo 
y puede devaluarse. 

Ahora que el significado de la baratía se ha aclarado, la Guemará pregunta: Al 
igual que existen, en el caso de bienes muebles, donde tal vez se devaluada, el 
rabino Yosei está preocupado de que la mujer podría no recibir el valor com¬ 
pleto de su contrato matrimonial, aquí, donde definitivamente se devalua¬ 
rá, ¿no está más claro que estaría preocupado? La Gemara responde: ¿Cómo 
se pueden comparar estos casos ? Allí, ella no sabe si su contrato de matrimo¬ 
nio será devaluado, y no hay razón para suponer que ella renunciará a su obli¬ 
gación hacia ella. Pero aquí, ella lo sabe y lo renunció . 

La Gemara relata: La hermana de Rami bar Hama se casó con Rav Avya. 

Su contrato matrimonial se perdió y la mujer y su esposo se presentaron ante 
Rav Yosef para preguntar qué debían hacer. El les dijo: Esto es lo que Rav Ye¬ 
huda dijo que Shmuel dijo: Esa decisión, que si alguien reduce el contrato de 
matrimonio de su esposa por una pequeña cantidad, su matrimonio equivale a 
una relación sexual licenciosa, es la declaración del rabino Meir. Según esa 
opinión, el esposo y la esposa estaban prohibidos porque ella no estaba en pose¬ 
sión de un contrato de matrimonio válido. 

Pero los rabinos dicen: Dado que la mujer se basa en el hecho de que eventual¬ 
mente cobrará el pago de su contrato de matrimonio, un hombre puede mante¬ 
ner a su esposa por hasta dos o tres años sin un contrato de matrimonio 
por escrito . No hay necesidad urgente de escribir uno nuevo, ya que la obliga- 
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ción del esposo permanece intacta. Abaye le dijo: ¿ Pero Rav Nahman no 
dijo que Shmuel dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir con respecto a todos sus decretos? Dado que la declaración del rabino 
Meir sobre los contratos de matrimonio era una forma de decreto, el halakha de¬ 
bería estar de acuerdo con su opinión. Rav Yosef respondió: Si es así, ve y escrí¬ 
bele un nuevo contrato de matrimonio. 

57a: 3 § La Gemara relata que cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, di¬ 

jo que el rabino Shimon ben Pazi dijo que el rabino Yehoshua ben 
Levi dijo en nombre del bar Kappara: Esta disputa entre el rabino Yehuda y 
el rabino Yosei sobre si uno puede hacer un La estipulación verbal con una mu¬ 
jer para reducir su contrato de matrimonio se refiere solo al comienzo del proce¬ 
so. Pero con respecto al final, todos están de acuerdo en que no puede renun¬ 
ciar a sus derechos solo por confirmación verbal, y en su lugar debe escribir un 
recibo. Y el rabino Yohanan dijo: tanto en este caso como en ese caso 
hay una disputa. El rabino Abbahu dijo: Esto me lo explicó personalmente 
el propio rabino Yohanan, quien dijo: el rabino Yehoshua ben Levi y yo 
no estamos en desacuerdo entre nosotros. Simplemente usamos un lenguaje di¬ 
ferente para expresar el mismo halakha . 

57a:4 ¿Cuál es el significado del término: Al principio, que dijo el rabino Yehoshua 
ben Levi? Se refiere al comienzo de la ceremonia de la boda . ¿Y qué se en¬ 
tiende por el final? Se refiere al final de la relación sexual; La opinión del rabi¬ 
no Yehoshua ben Levi es que después de que el matrimonio se haya consumado, 
el rabino Yehuda y el rabino Yosei están de acuerdo en que la esposa no puede 
renunciar a sus derechos verbalmente. Y cuando dije que tanto en este caso co¬ 
mo en ese caso hay una disputa, me refería al comienzo de la ceremonia de 
la boda y al final de la ceremonia de la boda , que también es el comienzo 
del tiempo designado para el coito. En consecuencia, según Rav Dimi, el rabino 
Yehoshua ben Levi y el rabino Yohanan están de acuerdo en que la disputa entre 
el rabino Yehuda y el rabino Yosei se aplica solo hasta la consumación del matri¬ 
monio. Después de ese punto, todos están de acuerdo en que no puede renunciar 
a sus derechos verbalmente. 

57a:5 Cuando Ravin vino de Eretz Israel, informó este asunto de manera diferente a 
como lo hizo Rav Dimi: el rabino Shimon ben Pazi dijo que el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi dijo en nombre del bar Kappara: Esta disputa se refiere solo 
al final del proceso, pero con respecto Al principio, todos están de acuerdo 
en que ella puede renunciar a sus derechos verbalmente. Y el rabino Yohanan 
dijo: tanto en este caso como en ese caso hay una disputa. El rabino Abbahu 
dijo: Esto me lo explicó personalmente el propio rabino Yohanan, quien 
dijo: Yo y el rabino Yehoshua ben Levi no estamos en desacuerdo entre no¬ 
sotros. ¿Cuál es el significado de: El fin, que dijo el rabino Yehoshua ben Le¬ 
vi? El final de la ceremonia de la boda . ¿Y cuál es el significado del princi¬ 
pio? El comienzo de la ceremonia de la boda . Y cuando dije que tanto en es¬ 
te caso como en ese caso hay una disputa, me refería al comienzo de la rela¬ 
ción sexual y al final de la relación. 


57a: 6 En consecuencia, según Ravin, el rabino Yehoshua ben Levi y el rabino 

Yohanan acuerdan que en el momento de la ceremonia de la boda, la esposa pue¬ 
de renunciar verbalmente a sus derechos, y la disputa de los taima ’im se refiere 
al tiempo después de la ceremonia, que Es también el comienzo del tiempo para 
la consumación del matrimonio. Rav Pappa dijo: Si el rabino Abbahu no hu¬ 
biera dicho: Esto me lo explicó personalmente el mismo rabino Yohanan, que 
yo, es decir, el rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi, no estoy en 
desacuerdo, yo, es decir, Rav Pappa, habría dicho que la forma de entender los 
diversos textos es que el rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben 
Levi no están de acuerdo , mientras que Rav Dimi y Ravin no están en desa¬ 
cuerdo entre ellos, sino que ambos citaron la misma tradición de Eretz Is¬ 
rael. 

57a:7 Lo habría explicado de la siguiente manera: ¿Cuál es el significado de la pala¬ 
bra final, que dijo Ravin? Se refiere al final de la ceremonia de la boda . ¿Y 
cuál es el significado de la palabra comienzo, que dijo Rav Dimi? Se refiere 
al comienzo del tiempo designado para el coito, que comienza al final de la ce¬ 
remonia de la boda. Entonces se seguiría que el rabino Yehoshua ben Levi y el 
rabino Yohanan no estuvieron de acuerdo sobre la explicación de la disputa en¬ 
tre el rabino Yehuda y el rabino Yosei, mientras que el rav Dimi y el ravin dije¬ 
ron lo mismo. 

57a:8 ¿Qué nos está enseñando Rav Pappa ? Como acepta la declaración del rabino 
Abbahu, reconoce que su forma alternativa de leer las fuentes no es correc- 
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ta. ¿Cuál es, entonces, el punto de decimos que habría explicado las palabras del 
rabino Yehoshua ben Levi y del rabino Yohanan de manera diferente? 

57a:9 La Gemara explica: Nos enseña esto: si estuviéramos discutiendo el significado ’l’hsi 1*7 iratzra xp xn 
de una disputa amoraica acerca de la cual tenemos tradiciones diferentes, es me- XQ17DX ’XH»X nn 
jor explicar que dos amora'im no están de acuerdo con respecto a sus propias ran raba xhl írr’tztsn 
razones y no que dos amora'im discrepan según la opinión de otra amora , ya xnax xa’hx ’Xtrax 
que es más plausible decir que hay una disputa sobre el razonamiento lógico que 
una disputa sobre la transmisión correcta de una tradición halájica . En conse¬ 
cuencia, si el rabino Abbahu no hubiera declarado que el rabino Yohanan le ha¬ 
bía dicho lo contrario, habría sido preferible explicar que existe una disputa lógi¬ 
ca entre el rabino Yehoshua ben Levi y el rabino Yohanan, en lugar de decir que 
la disputa trata sobre los detalles del tradición recibida por Rav Dimi y Ra- 
vin. 

57a: 10 MISHNA: Uno le da a una virgen doce meses desde el momento en que el es- a’ltzt nhimh pirra rana 
poso pidió casarse con ella después de haberla desposado, para prepararse con hitan mtnntzra tzmn "itzti? 
ropa y joyas para el matrimonio. Y así como uno le da a una mujer esta canti- ntZOl rrauit nx onsh 
dad de tiempo, también le da a un hombre un período de tiempo equivalen- pinu -p ntztxh pintltzt 
te para prepararse, ya que él también necesita tiempo para prepararse para el rauit nx Otnah tzrxh 
matrimonio. Sin embargo, en el caso de una viuda, que ya tiene artículos dis- ra av a’tzthtzt nrahxhl 
ponióles de su matrimonio anterior, solo tiene treinta días para preparar- mhaiX lXtff’] xhl pT 

se. Si llegó el momento señalado para la boda y no se casaron debido a algún narra mhaiXI ihtzra 

retraso por parte del esposo, entonces la mujer puede participar de su comi¬ 
da. Y si su esposo es sacerdote, puede participar de teruma , incluso si es una 
mujer israelita. 

57a: 11 Los tanna'im no están de acuerdo con el permiso otorgado a un sacerdote para nh pirra *raix pisto raí 
mantener a su prometida con teruma antes de casarse con él. El rabino Tarfon xa 1 ?!? raí naim han 
dice: Él puede darle todo el sustento requerido de teruma . Durante sus perío- mzrrai phin ntzna *raix 
dos de impureza, por ejemplo, la menstruación, cuando no puede participar nann 

del teruma , puede vender el teruma a un sacerdote y usar las ganancias para 
comprar alimentos no sagrados. El rabino Akiva dice: Él debe darle la mi¬ 
tad de sus necesidades de alimentos no sagrados y la otra mitad puede ser 
de teruma , para que pueda comer de los alimentos no sagrados cuando sea ri¬ 
tualmente impura. 

57a: 12 La mishna continúa: un sacerdote que es un yavam , es decir, su hermano murió narra h’DXa trx azrn 
sin hijos después de desposar a una mujer, no permite que su yevama participe ’isa a’tznn ntzttzt nntztlt 

del teruma en virtud de su relación con él. Si ella había completado seis me- ’isa a’tznn ntzttztl hitan 

ses de los doce meses de espera para casarse bajo los auspicios del esposo, y ’isn fría "ihraxi aran 
luego él murió, y ella esperó seis meses más bajo los auspicios del yavam ; o rara *rnx nr non hitan 
incluso si completó todo el tiempo necesario bajo los auspicios del esposo, ex- anra ’isn fría 7X anra 

cepto por un día que estuvo bajo los auspicios del yavam ; o si ella comple- hitan asa *rnx m 1 non 

tó todo el tiempo necesario bajo los auspicios del yavam, excepto por un narra nhznx nrx 

día que estuvo bajo los auspicios del esposo, aún no puede participar 
del teruma. 

57a: 13 Este conjunto de decisiones, con respecto al permiso otorgado a una mujer com- p*r ira nntztxn mtzra IT 
prometida cuya fecha de la boda ha llegado para participar del teruma , está de rax inrnx ha? 

acuerdo con la versión inicial de la mishna. Sin embargo, un tribunal que se 
reunió después de ellos, en una generación posterior, dijo: 

57b: 1 Una mujer no puede participar de Teruma hasta que ella ha hecho entrado narra nhznx ntztxn px 

en el pabellón de la boda. ntnnh omtzt *717 

57b:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que 2*1 nax ’hra ’in Xia 'ai 
una virgen tiene doce meses para prepararse para su boda? Rav Hisda dijo que naxn xnp naxt Xton 

se basa en el hecho de que el verso dice con respecto a Rebecca: "Y su herma- mitin atztn naxi mnx 

no y su madre dijeron: Que la damisela permanezca con nosotros durante mtztlt 7X tra 1 linx 

días, o diez" (Génesis 24:55). 

57b:3 La Gemara primero analiza el lenguaje del verso: ¿Cuál es el significado rar ’nn xa’h’X a’a 1 ’xa 

de "días"? Si decimos dos días, el número mínimo que justifica el uso del plu- nax nn ara’X ’ltnttta 

ral, ¿ una persona realmente habla así? Los familiares de Rebecca le dijeron xh mh iax ’av nn n’h 

al criado de Abraham que querían que se quedara dos días, después de lo cual él xhx ’ai 1 mtztlt rrh nax 
les dijo que no, ya que no quería esperar ni tanto tiempo. Si es así, ¿es posible □’a - ’ zrnzn mtzt □ , a 1 ’xa 
que después de eso le dijeran que querían que se quedara por diez días? En tnhlXZt rrnn 

consecuencia, es imposible explicar la palabra "días" como dos días y "diez" co¬ 
mo diez días. Más bien, ¿cuál es el significado de "días"? Significa: Un año, 
como está escrito: "Por días tendrá redención" (Levítico 25:29), y allí se ex¬ 
plica que "días" se refiere a un año. En consecuencia, en el versículo "Y su her¬ 
mano y su madre dijeron: Que la damisela permanezca con nosotros duran¬ 
te días, o diez" (Génesis 24:55), "días" se refiere a un año, y "diez" se refiere a 
un período más corto de magnitud similar, es decir, diez meses, para prepararse 
para su boda. 

57b:4 La Guemará pregunta: Y vamos a decir que los “días” significa un mes, como *717 zrnzn tzrrn XQ’XI 
está escrito: “Pero todo un mes de días” (Números 11:20), y el verso sobre Re- ara 1 pn ’*rax ara 1 tzrrn 
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becca podría entonces han hecho que su familia quería espere un mes, o al me¬ 
nos diez días. Dicen: uno deriva el significado de un uso no especificado del 
término "días" de otra instancia no especificada del término "días", que signi¬ 
fica un año. Y uno no deriva el significado de un uso no especificado del tér¬ 
mino "días" a partir de una instancia del término "días", sobre la cual se in¬ 
dica el término "mes". En consecuencia, se puede deducir del versículo que el 
tiempo ordinario requerido para que una virgen se prepare para el matrimonio es 
de doce meses. 

57b:5 § El rabino Zeira dijo: Se enseñó en el Tosefta (Ketubot 5: 1) con respecto 

a una niña menor: o ella o su padre pueden retrasar la boda hasta que haya 
alcanzado la mayoría. La Gemara pregunta: De acuerdo, ella, la niña mis¬ 
ma, puede retrasar la boda si siente que no está lista, ya que ella es la que se 
verá afectada directamente, pero ¿por qué debería permitirle a su padre retrasar 
su boda? Si le conviene casarse, ¿qué diferencia tiene para su padre? La Ge¬ 
mara responde: Él piensa: tal vez ella acepta casarse ahora por¬ 
que no sabe completamente lo que está haciendo. Pero mañana, ella se da cuen¬ 
ta de que el matrimonio fue un error, rebelde, y dejar a su marido, y enton¬ 
ces ella vendrá hacia atrás y convertirse en una carga para mí. Por lo tanto, su 
padre prefiere que ella espere hasta que haya alcanzado la mayoría y se case 
cuando sea completamente consciente de lo que está involucra¬ 
do. 

57b:6 El rabino Abba bar Levi dijo: Uno no puede finalizar un acuerdo para casar¬ 
se con una chica menor de edad con el fin de casarse con ella, mientras que 
ella es todavía menor de edad, pero uno puede concluir un acuerdo para ca¬ 
sarse con una chica menor de edad con el fin de casarse con ella cuando 

ella se convierte en un adulto mujer. Con respecto a esto último halajá , la 
Guemará pregunta: ¿No es que obvio? Si se va a casar con ella cuando se con¬ 
vierta en una mujer adulta, no hay nada inusual en este caso. La Gemara respon¬ 
de: para que no digas que uno debería estar preocupado de que pueda tener 
miedo al matrimonio al hacer planes ahora, y esto hará que su resolución 
se debilite, e incluso cuando sea adulta mantendrá reservas sobre el asunto, Ra¬ 
bino Por lo tanto, Abba bar Levi nos enseña que no hay que preocuparse por es¬ 
to. Uno puede finalizar un acuerdo para casarse con ella cuando sea adulta, in¬ 
cluso cuando es una niña menor. 

57b:7 § Rav Huna dijo: Si ha alcanzado su mayoría, incluso por un solo día, y lue¬ 

go está comprometida, se le dan treinta días para prepararse para su boda, co¬ 
mo una viuda, ya que antes de llegar a la edad adulta, presumiblemente ya se 
había preparado, todo lo necesario para su matrimonio. La Gemara plantea una 
objeción de una baratía : si creció, es similar a una mujer prometida a la que 
se le ha pedido que se case con su prometida. ¿Qué, no es que ella es similar a 
una virgen a la que se le ha pedido que se case, y tiene doce meses para prepa¬ 
rarse? La Gemara responde: No, significa que es similar a una viuda a la que 
se le ha pedido que se case con su prometida, que solo tiene treinta días para 
prepararse. Solo las mujeres jóvenes que no han alcanzado la mayoría y que son 
vírgenes tienen un año para prepararse; después de la mayoría, todas las muje¬ 
res, independientemente de si son vírgenes, obtienen treinta 
días. 

57b:8 La Guemará intenta otra refutación de la afirmación de Rav 

Huna: Ven y oyen una prueba de una Mishná (Nedarim 73b): Si una mujer 
adulta esperó doce meses desde el compromiso y todavía no está casada, el ra¬ 
bino Eliezer dice: Dado que su marido está obligado a proporcionar a su sus¬ 
tento, él también puede anular sus votos (ver Números, capítulo 30). De esto 
se puede inferir que el período de espera para una mujer adulta también es de 
doce meses. La Gemara responde modificando el texto de la Mishná: diga que si 
una mujer adulta esperó treinta días o una mujer joven esperó doce meses, el 
rabino Eliezer dice: Dado que su esposo está obligado a mantener su susten¬ 
to, puede anular sus votos. 

57b:9 La Gemara intenta otra refutación de la declaración de Rav Huna: Ven y escu¬ 
cha una baratía : si alguien se comprometió con una virgen, ya sea que el es¬ 
poso pida casarse con ella y ella demore el proceso porque dice que necesita 
más tiempo o si pide casarse con él y el marido retrasa el proceso porque toda¬ 
vía no está listo, ella se da doce meses desde el momento de la solicitud fue 
emitida , pero no desde el momento del compromiso, incluso si eso file mucho 
antes, y una mujer adulta es similar a uno que tiene me pidieron que se casa¬ 
ra. ¿Cómo es esto así? Si ha alcanzado su mayoría por un día, y luego 
se compromete, se le dan doce meses desde el día de su compromiso, porque 
es el mismo día de su mayoría. A una que ya era una mujer prometida cuando 
alcanzó la mayoría se le dan treinta días. Por lo tanto, la refutación de la opi¬ 
nión de Rav Huna es una refutación concluyente. 
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La Guemará pregunta: ¿Qué significan las palabras: y a una que ya era una 

mujer prometida se le dan treinta días? Rav Pappa dijo: Esto es lo que 
dice: con respecto a una mujer adulta que ha sido adulta durante doce meses 
y luego está comprometida, se le dan treinta días, como una viuda, y no otros 
doce meses. 

§ La mishná dice: si llegó el momento señalado para la boda y no se casa¬ 
ron, ella puede participar del teruma . Ulla dijo: Según la ley de la Torá, la hi¬ 
ja de un no sacerdote comprometido con un sacerdote puede participar de te¬ 
rmita inmediatamente, incluso antes de que llegue la fecha de la boda, como se 
afirma: "Si un sacerdote compra alguna alma, la adquisición de su dine¬ 
ro, él puede comer de él "(Levítico 22:11), y esta mujer también es una adqui¬ 
sición de su dinero a través del compromiso. Por lo tanto, ella tiene derecho a 
participar de teruma . ¿Cuál es, entonces, la razón por la que los Sabios dije¬ 
ron que ella no puede participar? No sea que alguien le sirva una copa de vi¬ 
no teruma mientras está en la casa de su padre. Aunque puede beberlo como la 
prometida de un sacerdote, dado que todavía vive en la casa de su padre, existe 
la preocupación de que le dará a su hermano o hermana para beber del vino, 
lo cual está prohibido, ya que no son sacerdotes. 

La Guemará pregunta: Si es así, entonces si el tiempo llegó y que no se 
casó, no debería también ser preocupación de que ella podría darle a los miem¬ 
bros de su familia, mientras se encuentra todavía en la casa de su padre. ¿Por 
qué, entonces, la mishna dice que se le permite participar de teruma en ese mo¬ 
mento? La Gemara responde: Allí, después de que ha llegado el momento de la 
boda, él designa un lugar específico para ella. Dado que su esposo está obliga¬ 
do a mantener su sustento, él querrá asegurarse de que reciba su comida en un 
lugar en particular para que no la use para alimentar a su familia. Esto mitiga la 
preocupación de que, sin darse cuenta, pueda dárselo a su hermano o hermana 
para beber. 

La Guemará pregunta: Sin embargo, si esto es así, entonces la halajá debe tam¬ 
bién ser que una espigadora que es un cura y se emplea por un israelita no 
puede participar de Teruma , no sea que los otros miembros de la familia vie¬ 
nen a comer con él desde el Teruma . La Gemara rechaza esto: ahora, aunque 
los miembros de la familia israelita alimenten al sacerdote con su comida, ya 
que él es su empleado, ¿comerían de su comida? Ellos no lo harían. Por lo tan¬ 
to, no hay motivo de preocupación ni motivo para prohibirle que coma teru¬ 
ma . Esta es la opinión de Ulla. 

Sin embargo, Rav Shmuel bar Rav Yehuda dijo: La razón del decreto rabínico 
se debe a la abrogación [ simfon ], la cancelación del contrato. Es posible que 
se sepa después del compromiso que ella tiene imperfecciones que pueden anu¬ 
lar el compromiso de manera retroactiva, y entonces sería evidente que había 
participado ilegalmente en el teruma . 

La Gemara pregunta: si es así, si el decreto rabínico que prohíbe que una mujer 
comprometida con un sacerdote participe del teruma se debe a la preocupación 
por la posible abrogación del matrimonio, entonces una mujer que entró en el 
dosel de la boda pero aún no ha tenido relaciones sexuales, debe también ser 
prohibido de participar de Teruma , como el marido todavía no sabe si tiene 
manchas. La Gemara responde: Allí, en esa situación, la investiga a través de la 
agencia de sus parientes femeninas y solo entonces entra en el dosel de la 
boda. En consecuencia, ya no hay ninguna preocupación por la abroga¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, si eso es así, de acuerdo con esta justifica¬ 
ción, el esclavo de un sacerdote que el sacerdote compró a un israelita no de¬ 
be participar del teruma , debido a la preocupación de la abrogación. Quizás 
el sacerdote descubra un defecto en el esclavo, lo que resulta en la cancelación 
retroactiva de la adquisición y hace que el esclavo regrese a su amo israelita des¬ 
pués de haber comido teruma por error . La Gemara responde: No hay abroga¬ 
ción con respecto a los esclavos, ya que ningún tipo de defecto podría causar la 
cancelación de la transacción. La razón de esto es que si el defecto es externo, 
entonces lo ve en el punto de venta y lo acepta. Y si el defecto es inter¬ 
no, ya que lo necesita para el parto, los defectos ocultos no le concier¬ 
nen. Con respecto a otros tipos de defectos, por ejemplo, si se descubrió que 
era un ladrón o 

un jugador [ kuvyustus ], ha llegado a él, lo que significa que el vendedor ha 
atrapado al comprador en una transacción vinculante, y no puede anular la venta 
debido a este tipo de defecto, ya que estas características son comunes en los es¬ 
clavos. ¿Qué es el halakha si se descubrió que el esclavo era un bandido arma¬ 
do o que el rey había firmado su sentencia de muerte, y existe el peligro de que 
el gobierno lo atrape y lo ejecute? Estos son defectos graves y poco comunes 
que, en principio, podrían invalidar una venta. Sin embargo, estos defectos gene- 
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ran publicidad. En circunstancias tan inusuales y severas, todos son conscien¬ 
tes de ellos. Por lo tanto, se supone que el comprador también los conocía y, sin 
embargo, accedió a comprar el esclavo. En consecuencia, no hay razón para re¬ 
vocar la venta de un esclavo. 

58a:2 La Gemara pregunta: Después de todo, de acuerdo con este sabio, Ulla, y de 
acuerdo con ese sabio, Rav Shmuel bar Rav Yehuda, ella no puede partici¬ 
par del teruma , entonces, ¿cuál es la diferencia entre ellos? La Gemara respon¬ 
de: La diferencia práctica entre ellos es en los casos en que él aceptó, o se 
transfirió o se fue. Si el esposo aceptó explícitamente sus imperfecciones, no 
hay preocupación con respecto a la abrogación, pero todavía existe la preocupa¬ 
ción de que ella le dé a sus familiares vino teruma . Por el contrario, si el padre 
transfirió a su hija a los agentes del esposo y la encomendó a su cuidado, o si los 
propios agentes del padre fueron con la niña y los agentes del esposo, ya no hay 
preocupación de que ella pueda darle a sus familiares teruma , ya que ella no es¬ 
tá con ellos, pero todavía hay una preocupación por la abrogación. 

58a:3 § La mishná afirma que existe una disputa con respecto a cómo un sacerdote de¬ 

be proporcionar el sustento de su prometido una vez que llegue el momento se¬ 
ñalado para el matrimonio. El rabino Tarfon dice: Él puede darle todo, des¬ 
de teruma . El rabino Akiva dice: Debe darle la mitad de la comida no sagrada y 
la otra mitad puede ser teruma . Abaye dijo: Esta disputa se refiere a una 
hija de un sacerdote comprometida con un sacerdote. Pero con respecto a una 
mujer israelita que se comprometió con un sacerdote, todos están de acuerdo 
en que debe darle la mitad de la comida no sagrada y la otra mitad puede 
ser teruma . La hija de un sacerdote está familiarizada con el halakhot del teru¬ 
ma y sabe cómo manejarlo cuando es ritualmente impura, pero cuando una mu¬ 
jer israelita aún no está familiarizada con estos procedimientos, existe la preocu¬ 
pación de que pueda contaminar el teruma . En consecuencia, también le dan co¬ 
mida no sagrada para usar. 

58a:4 Y Abaye también dijo que esta disputa se refiere solo a una mujer comprome¬ 
tida cuya fecha de la boda ha llegado, pero con respecto a una mujer casada, 
todos están de acuerdo en que su esposo debe darle la mitad de sus necesida¬ 
des de alimentos no sagrados y la otra mitad puede ser teruma , ya que no es 
apropiado que su esposa tenga que tomarse la molestia de vender teruma para 
obtener alimentos no sagrados. 

58a:5 Esto también se enseña en una baraita : el rabino Tarfon dice: Él puede dar¬ 
le todo de teruma , y el rabino Akiva dice: la mitad debe ser comida no sagra¬ 
da y la otra mitad puede ser teruma . ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? Con respecto a una hija de un sacerdote comprometida con un sacerdo¬ 
te. Pero con respecto a una mujer israelita comprometida con un sacerdote, 
todos están de acuerdo en que obtiene la mitad de la comida no sagrada y la 
mitad puede ser teruma . ¿En qué caso se dice esta declaración? Con respec¬ 
to a una mujer comprometida, pero con respecto a una mujer casada, todos 
están de acuerdo en que debe dar la mitad de la comida no sagrada y la otra 
mitad puede ser teruma . 

58a:6 El rabino Yehuda ben Beteira dice: No necesita dar la mitad y la mitad, 

sino que puede darle dos partes de teruma y una parte de comida no sagra¬ 
da . Rabí Yehuda dice: Él le puede dar todo de ella en Teruma , pero como el 
valor de Teruma es inferior a la de los alimentos no sagrado, la cantidad deberá 
ser el suficiente para que cuando se vende Teruma durante los días en que ella 
es ritualmente impuro, se puede comprar una cantidad suficiente de comida no 
sagrada con el dinero. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Dondequiera 
que se mencione el teruma , debe darle el doble de la cantidad que recibiría de 
alimentos no sagrados, para que no tenga dificultades para encontrar compra¬ 
dores para su teruma . Teruma es menos popular y su precio es significativamen¬ 
te más bajo, ya que su uso está restringido. Pero si recibe una gran cantidad 
de teruma , podrá venderlo a un precio aún más bajo y localizar un comprador 
más fácilmente. 

58a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las opiniones del rabino Ye¬ 
huda y el rabino Shimon ben Gamliel? La Gemara responde: La diferencia prác¬ 
tica entre ellos es con respecto al esfuerzo. Según el rabino Yehuda, ella debe 
hacer un esfuerzo para encontrar compradores que le proporcionen suficientes 
alimentos no sagrados para sus necesidades y, en consecuencia, según él, el es¬ 
poso debe proporcionar una cantidad de teruma que sea igual en valor a la canti¬ 
dad de comida no sagrada a la que tiene derecho. Por el contrario, Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel agrega teruma adicional a su asignación más allá de esta canti¬ 
dad, para que no se vea obligada a tomar tantos problemas para vender¬ 
lo. 

58a:8 § La mishna afirma que un yavam no le permite al yevama participar del teru¬ 

ma . La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? El Misericordioso decla- 
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ra en la Torá: "La adquisición de su dinero" (Levítico 22:11) puede participar 
del teruma , pero esta mujer es la adquisición de su hermano y no la suya, ya 
que un yavam no completa su matrimonio con el yevama hasta que él consuma 
el matrimonio. 

§ La mishná dijo que si completaba seis meses desde el momento de la solici¬ 
tud de matrimonio bajo los auspicios del esposo y otros seis meses bajo los aus¬ 
picios del yavam , no podía participar del teruma . Luego dice que esto también 
es cierto si ella completa la mayor parte del año bajo los auspicios del esposo, y 
luego dice que esto también es cierto si completa la mayor parte del tiempo bajo 
los auspicios del yavam . La Guemará pregunta: Ahora que usted dice que si se 
ha completado la mayor parte del tiempo bajo los auspicios del mari¬ 
do esto no le permite participar de Teruma , es que es necesario decir que lo 
mismo es cierto si pasaba la mayor parte del tiempo bajo ¿Los auspicios delya- 
vam ? La Gemara responde: La taima le enseña a la mishna empleando el esti¬ 
lo: esto, y no es necesario decir eso, lo que significa que los casos están organi¬ 
zados de lo menos obvio a lo más obvio. 

§ La mishna afirma que esta decisión, que una mujer comprometida con un sa¬ 
cerdote puede participar del teruma mientras todavía está en la casa de su padre 
si ha llegado el momento de su boda, es según la versión inicial de la mish¬ 
na. Pero eso, según la versión final, no puede participar del teruma hasta que ha¬ 
ya ingresado en el dosel de la boda. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esta decisión posterior? Ulla dijo, y algunos dicen que Rav Shmuel bar Yehu- 
da dijo que se debe a la preocupación por la abrogación, ya que la mujer puede 
tener alguna mancha que causará la anulación del matrimonio, y entonces estará 
claro que consumió teruma ilegalmente. 

Los comentarios Guemará: De acuerdo, de acuerdo con la opinión del Ulla, el 
primer fallo que enseñaron los sabios en la versión inicial de la Mishná, es de¬ 
cir, que ella no puede participar de Teruma en la casa de su padre inmediatamen¬ 
te después de los esponsales, se debe a Ulla estaba preocupado por temor al¬ 
guien le sirva una copa de vino teruma mientras ella estaría en la casa de su 
padre. Y la última decisión, que no puede participar del teruma hasta que real¬ 
mente ingrese al dosel de la boda, incluso después de que llegue el momento del 
matrimonio, se debe a la preocupación por la abrogación. En consecuencia, hay 
dos razones diferentes para las dos resoluciones diferentes. 

Sin embargo, según Rav Shmuel bar Yehuda, el primer fallo se debió a la 
abrogación y el último también se debió a la abrogación. Si es así, ¿cuál es la 
diferencia entre el razonamiento de la versión inicial de la Mishná y la decisión 
del tribunal que se reunió después de ellos? 

La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es con respecto a la in¬ 
vestigación superficial, es decir, la investigación que podrían haber llevado a 
cabo en su nombre sus familiares, que podría haber sido solo una investigación 
superficial. Un sabio sostiene que la investigación superficial se conside¬ 
ra una investigación válida y , por lo tanto, una vez que solicitó casarse con ella 
y llegó la fecha del matrimonio, no hay preocupación de una abrogación poste¬ 
rior, y un sabio sostiene que la investigación superficial no se conside¬ 
ra una investigación válida , y en consecuencia, todavía existe la preocupación 
de que cuando consuma el matrimonio, encuentre alguna mancha en ella y anule 
el matrimonio. 

MISHNA: Si uno consagra las ganancias de su esposa, es decir, cualquier co¬ 
sa que ella produzca, como hilo que hila de lana, que, según la ordenanza de los 
Sabios, le pertenece a su esposo, puede trabajar y sostenerse de sus ganancias, 
como la consagración Es ineficaz. Sin embargo, existe una disputa con respecto 
al excedente, lo que significa que cualquier ganancia que ella produzca exceda 
la cantidad que debe producir para su esposo. El rabino Meir dice: El exceden¬ 
te es propiedad consagrada , y el rabino Yohanan el Zapatero dice: El exce¬ 
dente tampoco es sagrado. 

GEMARA: Rav Huna dijo que Rav dijo: Una mujer puede decirle a su es¬ 
poso: No seré sostenido por ti y, a su vez, no trabajaré, es decir, no manten¬ 
drás mis ganancias. Sostiene que cuando los Sabios instituyeron las diversas 
obligaciones y derechos de un esposo y una esposa, la obligación del esposo de 
proporcionar el sustento de la esposa íue la principal, y luego decretaron 
que sus ganancias le pertenecían a cambio, debido a la preocupación por 
la animosidad. . Si él estuviera obligado a proporcionarle sustento, pero a ella 
se le permitiera trabajar y mantener sus ganancias, él se resentiría con ella. Dado 
que su derecho a sustento es el principal, si ella dice: no seré sostenido por ti y, 
a su vez, no trabajaré, es decir, no mantendrás mis ganancias, ella tiene permi¬ 
so para hacerlo. Como el acuerdo se estableció para su beneficio, puede cance¬ 
larlo si no es adecuado para ella. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : instituyeron la responsabili¬ 
dad del marido por su sustento a cambio de su derecho a sus ganancias. Esto 
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indica que la promulgación primaria es el derecho del esposo a las ganancias de 
su esposa, y la ordenanza que requiere que él le brinde sustento resulta como re¬ 
sultado. Según esto, a la esposa no se le permitiría renunciar al acuerdo, en con¬ 
tra de la declaración de Rav Huna. La Gemara responde: Modifique el texto de 
la baraita y diga : instituyeron sus ganancias a cambio de la responsabilidad 
del marido por su sustento. 

La Gemara plantea una objeción: digamos que la mishna apoya la opinión de 
Rav Huna, como se enseña: si uno consagra las ganancias de su esposa, ella 
puede trabajar y mantenerse de sus ganancias. ¿Qué, no se trata de una mu¬ 
jer que es sostenida por su esposo, lo que significa que él está dispuesto a soste¬ 
nerla, aunque ella renuncia a su derecho de sustento de acuerdo con el principio 
de Rav Huna? Por lo tanto, sus ganancias no le pertenecen a él para consa¬ 
grar. La Gemara responde: No, se trata de una mujer que no es sostenida por su 
esposo, ya que él no tiene fondos suficientes para mantenerla. En consecuencia, 
no hay pruebas con respecto a la declaración de Rav Huna. 

La Gemara pregunta: si se trata de una mujer que no es sostenida, ¿cuál es el 
propósito de afirmar que no puede consagrar sus ganancias? Incluso de acuer¬ 
do con el que dice que un amo puede decirle a su esclavo: Trabaja para 
mí pero no te sostendré, esto se aplica solo a un esclavo cananeo, sobre quien 
no está escrito: "Contigo". Pero con respecto a un esclavo hebreo sobre el 
que está escrito: "Es bueno para él contigo" (Deuteronomio 15:16), esto 
no se aplica, y el maestro debe sostenerlo tal como él sostiene a los miembros de 
su propia casa. Y esto es aún más cierto con respecto a su esposa, ya que existe 
una obligación específica de sustento. En consecuencia, si no lo hace, ciertamen¬ 
te no tiene derecho a sus ganancias. 

La Gemara responde: Esta halakha no necesitaba ser declarada, pero la última 
cláusula era necesaria, ya que contiene una novedad con respecto al exceden¬ 
te: el rabino Meir dice que el excedente es propiedad consagrada , y el rabino 
Yohanan the Cobbler dice que no es -sagrado. 

La Gemara comenta: Esta opinión de Rav Huna cuestiona la de Reish Lakish, 
como Reish Lakish dijo: No digas que la razón de la opinión del Rabino 
Meir es que, dado que él sostiene que una persona puede consagrar un obje¬ 
to que aún no ha entrado En el mundo, la consagración puede tener efecto in¬ 
cluso en sus ganancias futuras. Más bien, diga que la razón de la opinión 
del rabino Meir es que, dado que él puede obligarla a producir sus ganan¬ 
cias para él, es como si tuviera un cierto reclamo legal sobre los productos de 
sus manos, es decir, sus ganancias. En consecuencia, se lo considera como si le 
hubiera dicho: Tus manos están consagradas a Aquel que las hizo, y la con¬ 
sagración puede, por lo tanto, tener efecto sobre algo que ya existe. Dado que 
Reish Lakish dijo que él podría obligarla a producir ganancias para él, la impli¬ 
cación es que ella no puede decir: no seré sostenida y no trabaja¬ 
ré. 

Con respecto a la declaración de Reish Lakish, la Gemara pregunta: Pero él no 
le dijo esto; más bien, él dijo que estaba consagrando sus ganancias. La Gemara 
responde: Desde que escuchamos que el rabino Meir dijo: Una persona no 
dice nada en vano, y de acuerdo con este principio, cuando uno dice algo que 
no tiene significado halájico, se interpreta como si hubiera dicho algo que sí tie¬ 
ne halájico. relevancia, se le considera como si le hubiera dicho: Tus manos 
están consagradas a Aquel que las hizo. 

La Gemara pregunta: ¿El rabino Meir sostiene que una persona no puede 
consagrar un objeto que aún no ha llegado al mundo? ¿No se enseña en 
una baraita que si un gentil le dice a una mujer: Por la presente te compro¬ 
meterás conmigo después de convertirme? o si ella era un gentil y él le decía: 
Por la presente, estás comprometida conmigo después de convertirte; o si él 
era un esclavo y le decía: Después de que me haya emancipado; o si ella era 
una sirvienta y él le dijo: Después de que te emancipas; o si ella estaba casada 
y él le decía: después de que su esposo muere; o si estaba casado con su her¬ 
mana y le decía: después de que su hermana muere, ya que en ese momento el 
compromiso podría tener efecto; o si ella era una viuda esperando su yavam y él 
le dijo: Después de que tu yavam realiza halitza contigo, el rabino Meir 
dice: Si alguno de estos casos ocurrió, ella está comprometida. Aparentemente, 
el rabino Meir sostiene que el compromiso puede tener efecto incluso en algo 
que aún no se ha creado. 

La Gemara responde: En realidad, de esa baraita , uno puede aprender que esta 
es la opinión del rabino Meir, pero Reish Lakish simplemente quería decir 
que no se debe aprender de esta mishna, ya que es posible explicar las palabras 
del rabino Meir de otra manera. , basado en el principio de que una persona no 
dice nada para nada. 

§ La mishna afirma que con respecto al excedente, el rabino Meir dice: Es pro¬ 
piedad consagrada . La Gemara pregunta: Según esta opinión, ¿ cuándo se con- 
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sagra la cantidad excedente ? Rav y Shmuel dijeron: El excedente se consa¬ 
gra solo después de la muerte de la mujer. Rav Adda bar Ahava dijo: El ex¬ 
cedente se consagra mientras aún está viva. 

Rav Pappa lo discutió, ya que estaba perplejo por esta disputa: ¿Con respecto a 
qué argumentan? Si decimos que el esposo le proporciona sustento y, además, 
le proporciona una moneda de plata ma'a todas las semanas para el resto 
de sus necesidades, como está obligado a hacerlo (ver 64b), entonces, ¿cuál es 
la razón de la opinión de ¿El que dijo que está consagrado solo después 
de su muerte? Como el esposo ha cumplido todas sus obligaciones y, en conse¬ 
cuencia, es el dueño de las ganancias de su esposa, debe ser capaz de consagrar¬ 
las. 

Y si más bien decimos que él no proporciona su sustento y no le proporciona 
una plata ma'a para sus necesidades, y que, en consecuencia, debe sostenerse 
por completo, entonces, ¿cuál es la razón de la opinión de quien dijo que Está 
consagrado en su vida? Es posible que en algún momento no encuentre sufi¬ 
ciente empleo, y dado que su esposo no le proporciona sustento ni sus otras ne¬ 
cesidades, necesitará el dinero para sí misma y no habrá ningún excedente en ab¬ 
soluto. 

La Gemara responde: En realidad, uno debe explicar que están discutiendo una 
situación en la que él proporciona su sustento, pero no le proporciona una 
plata ma'a para sus necesidades, y esta es su disputa: Rav y Shmuel sostie¬ 
nen que el principal promulgación fue que establecieron 
sustento a cambio de sus ganancias, y la moneda de plata ma'a que él debe 
darle a cambio del excedente que ella continúa obteniendo más allá de su cuo¬ 
ta. Y dado que él no le da una plata ma 'a, el excedente es suyo, a menos que 
quede algo después de su muerte, en cuyo caso el esposo lo hereda. Rav Adda 
bar Ahava sostiene que establecieron sustento a cambio del excedente, y una 
plata ma'a a cambio de sus ganancias. Y como él le proporciona sustento, el 
excedente es suyo y , por lo tanto, la santidad surte efecto inmediatamente cuan¬ 
do ella produce el excedente. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La Gemara 
explica: Un sabio, es decir, Rav y Shmuel, sostiene que establecieron algo co¬ 
mún a cambio de algo común. En consecuencia, establecieron sustento, que es 
común, a cambio de ganancias, que también son comunes. Y un sabio, Rav Ad¬ 
da bar Ahava, sostiene que establecieron algo con una cantidad fija a cam¬ 
bio de algo con una cantidad fija. En consecuencia, dado que una plata ma'a es 
una cantidad fija y la cuota de las ganancias de una mujer también es fija, esta¬ 
blecieron una a cambio de la otra. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Adda bar Ahava de 
una baratía : establecieron sustento a cambio de sus ganancias. Aparentemen¬ 
te, el sustento no es a cambio del excedente. La Gemara responde al enmendar 
el texto de la baratía : Diga: Establecieron sustento a cambio del excedente de 
sus ganancias. 

La Gemara intenta otra prueba de un mishna (64b): Ven y escucha: si él no le 
da una plata ma'a por sus necesidades, sus ganancias le pertenecen . Esto in¬ 
dica que las ganancias se establecieron a cambio de la plata ma'a , como sostuvo 
Rav Adda bar Ahava. La Gemara rechaza esto al enmendar el texto de la Mish- 
ná: Diga: El excedente de sus ganancias le pertenece a ella. La Guemará se 
opone a la enmienda: Pero se enseña en la continuación de esta Mish- 
ná: ¿Cuál es la cantidad fija que se debe ganar para él? Debe girar 
el peso de cinco sela de hilos de la urdimbre en Judea, que es el equivalente a 
diez sela según las medidas de Galilea. Esta cláusula implica que la mishna no 
está discutiendo el excedente sino más bien la cuota de sus ganancias requeri¬ 
das. 

La Gemara responde: Esto es lo que dice: ¿Cuánto es la cantidad requerida 
de sus ganancias, para que uno pueda saber cuánto de lo que produce consti¬ 
tuye el excedente, y a esto la mishna respondió: El peso de cinco sela de hilos? 
de la urdimbre en Judea, que es el equivalente a diez sela según las medicio¬ 
nes de Galilea. 

§ Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan the Cobbler. Un esposo no puede consagrar las ganancias de su espo¬ 
sa, ya que aún no se han creado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel realmente dijo esto? Pero no aprendimos en 
un mishna (Nedarim 85a): si una mujer dijo: lo que hago para alimentarte, es 
decir, lo que gano para ti, está prohibido como una ofrenda [ konam ], el espo¬ 
so no necesita anular este voto Ella tiene la obligación previa de trabajar para 
él y, por lo tanto, el konam no puede tener efecto en algo que no le pertenece. El 
rabino Akiva dice: Aun así, el esposo debe anular el voto, para que no pro¬ 
duzca más ganancias de las que son apropiadas para él, y el konam tendrá 
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efecto sobre la cantidad excedente. El rabino Yohanan ben Nuri dijo: Debería 
anular el voto por una razón diferente, para que no se divorcie de ella. Como 
ella le prohibió sus ganancias, se le prohibirá volverse a casar con él después 
de su divorcio, ya que sería imposible para él evitar beneficiarse de las ganan¬ 
cias de su esposa. 

59a:8 Y Shmuel dijo: La halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 

Yohanan ben Nuri, quien sostiene que la esposa puede prohibir sus ganancias 
futuras a su esposo antes de que estas ganancias entren en vigencia, con la prohi¬ 
bición de entrar en vigencia después de que ella se divorcie . Esto implicaría que 
Shmuel sostiene que es posible consagrar un objeto que aún no ha llegado al 
mundo, en contra de lo que dijo el rabino Yohanan the Cobbler. La Gemara res¬ 
ponde: Cuando Shmuel dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan ben Nuri, se refería solo al excedente. 

59a:9 La Gemara pregunta: si es así, que diga explícitamente que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri con respecto al exce¬ 
dente, o alternativamente, debería decir que el halakha no está de acuerdo 
con el primer taima , o alternativamente, simplemente debería decir: 

El halakha está de acuerdo con el rabino Akiva, a quien le preocupa la canti¬ 
dad excedente. 

59a: 10 Más bien, explíquelo de manera diferente, como dijo Rav Yosef: ¿ Habló so¬ 
bre konamot para probar su afirmación de que uno puede consagrar objetos que 
aún no han llegado al mundo? Konamot son diferentes, ya que tienen un estado 
especial, ya que una persona puede prohibir los productos de otra perso¬ 
na. Si uno le dice a otro: Tu producto es konam para mí, está prohibido que co¬ 
ma ese producto, aunque no le pertenece y la prohibición se aplicará solo cuan¬ 
do llegue a su dominio. Esto indica que un konam tiene un poder único que per¬ 
mite a una persona a consagrar un objeto que no ha todavía venido al mun¬ 
do, que de acuerdo con el rabino Yohanan el zapatero es una excepción al princi¬ 
pio. En consecuencia, la decisión de Shmuel de acuerdo con el rabino Yohanan 
ben Nuri con respecto a konamot no es relevante para su opinión sobre el tema 
de las ganancias de una esposa. 

59a: 11 Abaye le dijo: Esta analogía no puede servir como prueba. Por supuesto, una 
persona puede prohibir el producto de otro para sí mismo, pero esto es posi¬ 
ble porque una persona puede prohibir su propio producto a otro. En ambos 
casos hay al menos un aspecto de la prohibición que está en su dominio, ya sea 
cuando él prohíbe el producto de otro para sí mismo, o cuando prohíbe el pro¬ 
ducto en su propia posesión a otros. Sin embargo, uno no puede prohibir un ob¬ 
jeto que aún no ha llegado al mundo a otro, ya que una persona no puede 
prohibir el producto de otro a otro. Así como él no puede hacer un konam y 
entregar productos prohibidos a otra persona que no está en su posesión, tampo¬ 
co puede hacer productos prohibidos a otra persona que aún no ha llegado al 
mundo. Si es así, ¿cómo puede una mujer hacer que sus ganancias sean prohibi¬ 
das a su esposo por un konam si esas ganancias aún no han llegado al mun¬ 
do? 

59a: 12 Más bien, la Gemara rechaza esa explicación y en su lugar explica como Rav 
Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: La mishna no se refiere a un caso en el que 
dijo: Mis ganancias son konam para ti, sino a una cuando dice: Mis manos es¬ 
tán consagrados a Aquel que los hizo, y esto konam puede tener efecto porque 
las manos no existen en el mundo. 

59a: 13 La Gemara pregunta: cuando dice esto en tales términos, ¿se consagra? Ella 

está subyugada a su esposo con respecto a sus ganancias, entonces, ¿cómo pue¬ 
de consagrar lo que no es suyo? La Gemara responde: Ella dice que la consagra¬ 
ción surtirá efecto cuando se divorcie de su esposo. 

59a: 14 La Guemará pregunta: ¿Hay algo que uno haría que si se hiciera en la actuali¬ 
dad, la consagración no podría tener efecto y en el futuro la consagración po¬ 
dría tener efecto? El rabino Elai dijo: ¿Por qué no? Si uno contada en otra: 
este campo que estoy vendiendo a que se consagró cuando lo compro vuel¬ 
ta de usted, no hace que el campo se convierta consagrado al comprar de nue¬ 
vo? Parece que uno puede hacer que un artículo se consagre en el futuro, aunque 
actualmente no puede consagrarlo. 

59a: 15 El rabino Yirmeya se opone a esto: ¿ son comparables estos casos ? Allí, con 
respecto a un campo, dado que el campo que está vendiendo le pertenece en el 
momento de la venta, está en su poder consagrarlo ahora. Por lo tanto, puede 
afectar la santidad también en un momento posterior. Pero aquí, no está en su 
poder divorciarse. En consecuencia, la analogía es inválida. Más bien, esto es 
comparable solo a un caso diferente, cuando uno le dice a otro: este campo 
que ya le vendí se consagrará cuando se lo compre nuevamente . En ese caso, 
el campo no está consagrado, ya que, cuando dijo esto, el campo no estaba en 
su poder, y uno no puede consagrar un objeto que aún no ha llegado al mun¬ 
do. 
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Rav Pappa se opone a esto: ¿ es comparable la analogía de Rav Yirme- 
ya ? Allí, el campo en sí y sus productos están en posesión del compra¬ 
dor y , por lo tanto, el vendedor no puede consagrarlos. Aquí, su cuerpo está 
en su posesión, ya que posee sus manos. Más bien, esto es comparable solo 
a un caso en el que uno le dice a otro: 

Este campo que te hipotequé y de cuyo producto te estás beneficiando será 
consagrado cuando lo canjee de ti. La halakha es que está consagrada, ya 
que el campo en sí no file transferido a la propiedad de otro. 

Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, se opone a esto: ¿es comparable? Allí, en el ca¬ 
so en que hipotecó el campo, está en su poder canjearlo, mientras 
que aquí, con respecto a una mujer que le prohíbe sus ganancias a su esposo, no 
está en su poder divorciarse de su esposo. Esto solo es comparable a uno que 
le dice a otro: este campo que le he hipotecado durante diez años será con¬ 
sagrado cuando lo canjee de usted. La halakha es que está consagrada. De 
manera similar, en este caso, a pesar de que sus ganancias pertenecen a su espo¬ 
so, cuando se divorcie, ellas volverán a ella, y dado que sus manos siempre le 
han pertenecido, puede consagrar sus ganancias. 

Rav Ashi se opone a esto: ¿es comparable? Allí, después de diez años, en 
cualquier caso, estará en su poder redimirlo, mientras que aquí, con respecto 
a una mujer, nunca está en su poder divorciarse de su esposo. En consecuen¬ 
cia, no hay forma de que consagra sus ganancias futuras. 

Más bien, la contradicción entre las dos decisiones de Shmuel debe resolverse 
de manera diferente. Rav Ashi dijo: ¿ Hablaste de konamot ? Los konamot son 
diferentes, ya que son un tipo de santidad inherente y , por lo tanto, el ko- 
nam puede surtir efecto sobre un elemento que se somete a otra persona, de 
acuerdo con el halakha articulado por Rava. Como dijo Rava: Consagra¬ 
ción, la prohibición de pan con levadura durante la Pascua, y la liberación de 
un esclavo puede todo abrogar un gravamen sobre la propiedad. Si la propie¬ 
dad fue hipotecada a otra persona, y luego el propietario la consagró, o si el pan 
fermentado fue hipotecado y la Pascua llegó y se prohibió beneficiarse de ella, o 
si un esclavo fue hipotecado y luego liberado por su propietario, el derecho de 
retención queda anulado . Dado que konam es una forma de consagración, puede 
tener efecto sobre un artículo incluso cuando se somete a otro cuando el propie¬ 
tario lo prohíbe, similar al caso de la propiedad hipotecada. 

La Gemara pregunta: si es así, que un konam puede eliminar el derecho de reten¬ 
ción sobre la propiedad, deje que sus ganancias se consagren a partir de aho¬ 
ra, incluso antes de que su esposo se divorcie de ella. La Gemara responde: Los 
sabios reforzaron el derecho de retención del marido para que no se consa¬ 
grara ahora. Sin embargo, dado que, en general, un konam puede tener efecto 
en los artículos hipotecados, puede tener efecto en sus ganancias después de que 
abandone la jurisdicción de su esposo. 

MISHNA: Y estas son tareas que una esposa debe realizar para su esposo: 
muele el trigo en harina, hornea y lava la ropa, cocina y amamanta a su hijo, 
hace la cama de su esposo y le hace hilo a la lana hilando. Si ella le trajo una 
sirvienta, es decir, si trajo a la sirvienta con ella al matrimonio, la sirvienta reali¬ 
zará algunas de estas tareas. En consecuencia, la esposa no necesita moler, y 
no necesita hornear, y no necesita lavar la ropa. Si ella le trajo dos sirvien¬ 
tas, no necesita cocinar y no necesita amamantar a su hijo si no quiere, sino 
que puede darle al niño a una nodriza. Si ella le trajo tres sirvientas, no necesi¬ 
ta hacer su cama y no necesita hacer hilo de lana. Si ella le trajo cuatro sir¬ 
vientas, puede sentarse en una silla [ katedra ] como una reina y no hacer na¬ 
da, ya que sus sirvientas hacen todo su trabajo por 
ella. 

El rabino Eliezer dice: Incluso si ella le trajo un centenar de sirvientas, él 
puede obligarla a hacer hilo de lana, ya que la ociosidad conduce al liberti¬ 
naje. En consecuencia, es mejor que una mujer esté haciendo algún tipo de tra¬ 
bajo. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso quien promete que a su es¬ 
posa se le prohíbe hacer cualquier trabajo debe divorciarse de ella y darle el 
pago de su contrato de matrimonio, ya que la ociosidad conduce a la idio¬ 
tez. 


GEMARA: Con respecto a la elección de la terminología de la Mishná, la Ge¬ 
mara pregunta: ¿Podría entrar en su mente que ella muele el trigo en hari¬ 
na? Por lo general, la molienda se realiza en un molino utilizando piedras de mo¬ 
lino que giran por agua o por animales, por lo que la mujer misma no tritura el 
trigo. La Gemara responde: más bien, diga que supervisa la molienda llevando 
trigo al molino y asegurándose de que esté molido correctamente. Alternativa¬ 
mente, si lo desea, diga en su lugar: ella misma puede moler el trigo con un 
molino manual. 
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La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Hiyya, como enseña el Rabino Hiyya: Una esposa es solo por belleza, y una 
esposa es solo para niños, pero no para tareas domésticas. Y el rabino Hiyya 
enseña: una esposa es solo por usar las mejores galas de una mujer. Y el ra¬ 
bino Hiyya enseña de manera similar : el que desea embellecer a su esposa 
debe vestirla con ropa de lino, y el que desea blanquear a su hija para que 
tenga una tez blanca, debe alimentar a sus pollos jóvenes y darle leche para 
beber, hacia el tiempo de su madurez. 


§ La mishna menciona entre las obligaciones de una esposa que ella cuida a su 
hijo. La Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la 
opinión de Beit Shammai, como se enseña en una baratía : Si una mujer hizo 
un voto de no amamantar a su hijo, Beit Shammai dice: Desde que prome¬ 
tió, ella debe quitarle el pezón de la boca y no cuidarlo. Beit Hillel dice: su es¬ 
poso puede obligarla, y ella debe amamantar al niño incluso en contra de su 
voluntad. Sin embargo, si ella se divorció y, por lo tanto, no tenía más obligacio¬ 
nes con su esposo, él no puede obligarla. Sin embargo, si el bebé la recono¬ 
ció, a continuación, incluso después del divorcio, su marido puede pagar su sa¬ 
lario como una nodriza y su obligar a la enfermera debido a la peligro de que 
el niño morirá de hambre si se niega a la enfermera de otra mujer. Esta barai- 
ta indica que, según Beit Shammai, una mujer no tiene la obligación de ama¬ 
mantar a su hijo. Si tenía una obligación previa con su esposo de cuidar al niño, 
el voto no surtiría efecto. 

La Guemará rechaza esta sugerencia: Incluso si usted dice que la Mishná es 
también de acuerdo con la opinión de Beit Shamai, aquí se trata de un 
caso donde hizo este voto y su marido ratificó que para ella , absteniéndose de 
anularla. Beit Shammai sostiene que en ese caso se considera como si él hubie¬ 
ra colocado su dedo entre sus dientes, es decir, él hizo que el voto fuera efecti¬ 
vo, lo que significa que en ese caso la responsabilidad recae en él. Como él re¬ 
chazó la oportunidad de anular el voto, su obligación de amamantar se cance¬ 
la. Beit Hillel mantener que en ese caso se puso el dedo entre los pro¬ 
pios dientes, es decir, que causó la promesa de permanecer en vigor. En conse¬ 
cuencia, aunque él ratificó su voto, la responsabilidad recae en ella, y por esta 
razón su obligación no se anula. 

La Gemara pregunta: si es así, la disputa es sobre quién es responsable cuando 
una mujer promete y su esposo ratifica el voto, y no se trata específicamente de 
su obligación de amamantar a su hijo, entonces déjelos disputar sobre un con¬ 
trato de matrimonio en general, con respecto a si una mujer tiene derecho o no 
al pago de su contrato de matrimonio si promete prohibir que su esposo obtenga 
beneficios de ella. Y además, se enseña en una baratía que Beit Shammai di¬ 
ce explícitamente con respecto a todas las mujeres, no específicamente en el 
contexto de los votos: no necesita amamantar si no quiere. Más bien, está cla¬ 
ro que la mishna no está de acuerdo con la opinión de Beit Sham¬ 
mai. 

La Gemara anterior cita una baratía donde se le enseña que si el bebé la recono¬ 
ce, su esposo puede obligarla a continuar amamantando incluso después de que 
ella se divorcie, pero él debe pagarle por amamantar. 

La Gemara pregunta: ¿Cuántos años tiene que tener el niño para asumir que ya 
reconoce a su madre? Rava dijo que Rav Yirmeya bar Abba dijo que Rav di¬ 
jo: Tres meses, y Shmuel dijo: Treinta días, y el Rabino Yitzhak dijo que 
el Rabino Yohanan dijo: Cincuenta días. Rav Shimi bar Abaye 
dijo: El halakha está de acuerdo con lo que dijo el rabino Yitzhak en nom¬ 
bre del rabino Yohanan. La Gemara pregunta: De acuerdo, Rav y el rabino 
Yohanan están en disputa con respecto a la diferencia entre cincuenta días y tres 
meses, ya que es posible que cada bebé varíe de acuerdo con su inteligen¬ 
cia, ya que un bebé está suficientemente desarrollado a los cincuenta días, mien¬ 
tras que otro conoce a su madre con solo tres meses. Sin embargo, según 
Shmuel, ¿puedes encontrar un caso como este, un bebé de un mes que reco¬ 
nozca a su madre? 

La Gemara relata: Cuando Rami bar Yehezkel vino de Eretz Israel, dijo: No 
escuches, es decir, no aceptes, esos principios que mi hermano Yehuda dijo 
en nombre de Shmuel, ya que Shmuel no estableció un momento particular con 
respecto a este asunto Más bien, esto es lo que dijo Shmuel: cada vez que la 
reconoce, es decir, no hay una edad fija en la que esto ocurra. Uno debe revisar 
a cada bebé para ver si reconoce a su madre. 

La Guemará relata: Un cierto divorcée vino antes Shmuel, ya que ella no que¬ 
ría amamantar a su hijo. Le dijo a Rav Dimi bar Yosef: Ve y verifícalo, es de¬ 
cir, verifica si el niño reconoce a su madre. Él fue, la colocó en una fila de mu¬ 
jeres, tomó a su hijo en sus brazos y lo pasó cerca de ellos para ver cómo reac- 
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donaría el niño. Cuando el niño la alcanzó, él la miró a la cara con aleg¬ 
ría, y ella apartó los ojos de él, ya que no quería mirarlo. Él le dijo: Levanta 
tus ojos, levántate y toma a tu hijo, ya que es obvio que él te conoce. La Ge- 
mara pregunta: Si esto es así, ¿cómo sabe y reconoce un bebé ciego a su ma¬ 
dre? Rav Ashi dijo: A través del olor y el sabor de su leche. 


§ Aproximadamente el período de tiempo durante el cual un niño amamanta, la 
Gemara continúa debatiendo diferentes aspectos de este asunto. Los sabios en¬ 
señó en una baraita : infantil A puede continuar amamantando hasta la edad 
de veinticuatro meses y de este punto hacia adelante, si continúa la enfermera, 
que es como el que las enfermeras de un animal no-kosher, como el de una 
mujer la leche está prohibida para cualquier persona que no sea un niño peque¬ 
ño; Esta es la declaración del rabino Eliezer. El rabino Yehoshua dice: Un ni¬ 
ño puede continuar amamantando incluso durante cuatro o cinco años, y esto 
está permitido. Sin embargo, si cesó, es decir, íue destetado, después de veinti¬ 
cuatro meses y luego reanudó la lactancia, es como alguien que cuida de un 
animal no kosher. 

El Maestro dijo en la baraita : desde este punto en adelante , es como alguien 
que cuida de un animal no kosher. La Gemara plantea una contradicción de 

una baraita : uno podría haber pensado que la leche de los bípedos, es decir, 
los humanos, no sería kosher como la de un animal no kosher, basada en 
una derivación lógica: al igual que con respecto a un no -kosher animal, don¬ 
de fuiste indulgente con respecto a su contacto, lo que significa que no hace 
que las personas o los elementos sean impuros a través del contacto cuando está 
vivo, eras estricto con respecto a su leche, lo cual está prohibido, aún más si 
esto fuera así cierto con respecto a una persona. Una inferencia a fortiori indica¬ 
ría que con respecto a una persona, donde usted era estricto con el contac¬ 
to, ya que las personas pueden hacer que otras personas y objetos sean impuros 
incluso cuando están vivos, uno debería ser más estricto. Entonces, ¿no es lógi¬ 
co que seas estricto con respecto a su leche? 

Esto es como dice el versículo: “Pero esto no comerás, de los que solo mastican 
el bolo, o de los que solo separan el casco; el camello, porque mastica el bizco¬ 
cho pero no parte el casco, es impuro para ti "(Levítico 11:4). La palabra un tan¬ 
to superflua “que” enseña que él solo es impura, pero la leche de bípedos no es 
impura; más bien, es kosher. Además, uno podría haber pensado que debería 
excluir la leche de los humanos de la prohibición contra el consumo, ya que es¬ 
te problema no se aplica por igual a todos, ya que solo las mujeres producen le¬ 
che, pero no debería excluir de la prohibición la sangre humana , que sí 
se aplica, igualmente a todos. En consecuencia, el versículo dice “que” con 
respecto a un camello, que dicen que es solo es impuro, mientras que la san¬ 
gre de los bípedos no es impura, sino que más bien es kos¬ 
her. 

Y Rav Sheshet dijo sobre esta decisión: Ni siquiera hay una orden rabíni- 
ca para abstenerse de consumir leche humana. Por lo tanto, esto presenta una 
contradicción con la afirmación de que un niño que amamanta más allá de cierta 
edad es como uno que amamanta a un animal no kosher. 

La Guemará responde: Esto es no es difícil, ya que esta declaración de que la 
leche se permite que se hace referencia a cuando se ha eliminado del cueipo de 
la mujer, y que la declaración, que está prohibida la leche, se está refiriendo 
a cuando se ha no se ha eliminado. Fundamentalmente, la leche humana es una 
sustancia permitida. Sin embargo, la ley rabínica prohíbe a cualquier persona 
que no sea un niño muy pequeño amamantar directamente de los senos de una 
mujer, y quien lo hace se considera como alguien que consume leche de un ani¬ 
mal no kosher. 

Y lo contrario se aplica a la sangre: la sangre humana que se ha eliminado del 
cuerpo está prohibida, pero si aún no se ha eliminado, está permitida. Como se 
enseña en una baraita : si un poco de sangre humana estaba en una barra de 
pan, uno raspa la sangre y luego puede comer el pan. Dado que la sangre se se¬ 
paró del cuerpo, está prohibido por la ley rabínica, pero si la sangre estaba en¬ 
tre los dientes, puede chuparla y tragarla sin preocuparse, ya que la sangre es¬ 
tá permitida si no se ha eliminado del cuerpo. 

El Maestro dijo en la baraita mencionada anteriormente : el rabino Yehoshua 
dice: Un niño puede continuar amamantando incluso durante cuatro o cinco 
años. Pero no se enseña en una baraita diferente : el rabino Yehoshua dice: 
¿Incluso si puede llevar su paquete en el hombro , puede continuar amaman¬ 
tando? La Gemara responde: Esto no es una contradicción, ya que tanto esto co¬ 
mo aquello son una misma medida, y la diferencia entre ellos es solo semánti¬ 
ca. Rav Yosef dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
hoshua. 
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Sobre el mismo tema se enseña en una baraita : el rabino Marinos dice: 

Quien tose debido a una enfermedad que requiere leche pero no tenía leche dis¬ 
ponible, puede succionar leche directamente de las ubres de un animal en Sha- 
bat, aunque el ordeño es un trabajo prohibido en Shabat ¿Cual es la ra¬ 
zón? Chupar la leche de esta manera constituye un acto de extracción de una 
manera inusual. Aunque el ordeño es un ejemplo del trabajo de extracción, una 
subcategoría de la categoría primaria de la trilla, está prohibido por la ley de la 
Torá solo cuando el trabajo se realiza de la manera típica. Quien amamanta a un 
animal extrae la leche de una manera inusual. Tal trabajo está prohibido por la 
ley rabínica, pero en una situación que involucra dolor, como alguien que está 
tosiendo, los Sabios no emitieron un decreto. El rabino Yosef 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Mari¬ 
nos. 

Una regla similar a la halakha anterior se enseña en una baraita : Nahum de 
Galia dice: Si una tubería de drenaje está bloqueada por malezas [ kashkas- 
hin ] y hierba, evitando que el agua corra a través de la tubería, uno puede 
aplastarlos con su pie en privado en Shabat sin preocuparse de que esté reali¬ 
zando el trabajo de preparar un recipiente. La Gemara explica: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esta indulgencia? Este es un ejemplo de reparación de una embarca¬ 
ción de una manera inusual, ya que es poco común arreglar un artículo sin usar 
una herramienta o las manos. Por lo general, el decreto rabínico prohíbe realizar 
trabajo de una manera inusual, pero en una situación que implica una pérdi¬ 
da financiera , los Sabios no emitieron un decreto. El rabino Yosef 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Naum de Ga¬ 
lia. 

La Gemara continúa discutiendo la baraita mencionada anteriormente , que di¬ 
ce: Si el niño dejó de amamantar después de veinticuatro meses y luego rea¬ 
nudó, es como alguien que amamanta a un animal no kosher. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuánto tiempo debe dejar de amamantar para ser considerado desteta¬ 
do? Rav Yehuda bar Haviva dijo que Shmuel dijo: Tres días. Hay los que di¬ 
cen que esto no era una declaración amoraic, sino más bien un baraita que se 
enseña por Rav Yehuda bar Haviva antes de Shmuel: El destete se lleva a 
efecto después de tres días. 

§ La Gemara analiza otros halakhot relacionados con la enfermería. Los Sabios 
enseñaron: una mujer que amamanta cuyo marido murió dentro de los 
veinticuatro meses posteriores al nacimiento de su hijo no puede estar com¬ 
prometida y no puede casarse 

hasta veinticuatro meses a partir del día en que nació el niño. La razón de este 
decreto es proteger al niño. Si se vuelve a casar, puede quedar embarazada y es 
posible que no pueda continuar amamantando, pero su segundo esposo no estará 
obligado a mantener al niño que no es su hijo. Esta es la declaración del rabino 
Meir. Y el rabino Yehuda permite casarse después de dieciocho meses. El ra¬ 
bino Natan bar Yosef dijo: Estas palabras son las mismas que la declaración 
de Beit Shammai, y esas palabras son las mismas que la declaración de Beit 
Hillel, es decir, esta es una disputa antigua, como dice Beit Shammai: veinti¬ 
cuatro meses, y Beit Hillel dice: Dieciocho meses. 

Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Yo decidiré. Según la persona que dice 
veinticuatro meses, puede casarse después de veintiún meses, ya que incluso 
si queda embarazada, durante los primeros tres meses de embarazo todavía pue¬ 
de continuar amamantando. Según quien dice dieciocho meses, puede casarse 
después de quince meses, ya que la leche se echa a perder debido al embara¬ 
zo solo después de tres meses. 


Ulla dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Y 
Mar Ukva dijo: el rabino inaanina me permitió casarme con una mujer lac¬ 
tante después de quince meses. Se relata que el inquilino agricultor de Abaye 
se presentó ante Abaye para hacer una pregunta. El le dijo: ¿Cuál es el halak¬ 
ha con respecto a desposar a una mujer lactante después de quince me¬ 
ses? Abaye le dijo: Una razón por la que está permitido es que en las disputas 
entre el rabino Meir y el rabino Yehuda, el halakha está de acuerdo con el 
rabino Yehuda. Y además, esto es realmente una disputa entre tanna'im ante¬ 
riores , y cuando Beit Shammai y Beit Hillel disputan, la halakha está de 
acuerdo con Beit Hillel. Y además, Ulla dijo: El halakha está de acuerdo con 
el rabino Yehuda. Y Mar Ukva dijo: El rabino inaanina me permitió casar¬ 
me después de quince meses y, por lo tanto, aún más, se le permite desposarla, 
ya que solo está prometiendo y no se casa con ella. 
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’b xapn na naxi nmn 1 
nxa?b xvm nn nmn 
ann nan na?an nnxb 
mapb xnx ’nxn nnnx 
onx’b na mb nax ’nxn 
nax ann nan namna 
nm mxa nm xnn mb 
nmn 1 nna nabn nmn 1 
bbn nm ’xaa? nn nm 
naxi bbn nna nabn 
nmn 1 nna nabn xbn 
nmn ’b xapn na naxi 
nnxb nxa?b xnn nn 



Talmud Efshar en Español -1WQN Ttrf?n 


p» ha »nn i m n»an 
OnX’b nxn 

60b:4 Cuando Abaye se presentó ante Rav Yosef y le contó el incidente, Rav Yo- qoi’ m mapb xnx ’a 
sef le respondió: Rav y Shmuel dicen: debe esperar veinticuatro meses antes bxia»] m mb iax 
de comprometerse, excluyendo el día en que nació el niño y excluyendo al día na’ix im’mn maxn 
ella se comprometió. Cuando Abaye escuchó esto, corrió tres parasangs de- mnnxi am»y pnanb 

trás de su inquilino agricultor, y algunos dicen que corrió un parasang [ parsa ] in Y7W ara fin »7n 

a través de la arena. Quería informarle que no debía confiar en la clemencia, si- m noixm» ara fim 

no que debía actuar de acuerdo con Rav y Shmuel, quienes prohibieron el com- ’ona xnbn trina Otn 

promiso, pero no logró alcanzarlo. xbl xbna xana nb ’iaxi 

manx 

60b:5 Abaye dijo que aprendió de esta situación lo que los Sabios dijeron: una per- xnb’a ’xn «as iax 
sona no debería permitir siquiera comer un huevo en kutah , un plato hecho xnsra ib’SX pal mato 
con leche, en las cercanías de su maestro. Esta es una decisión muy simple, ya »’]’X ’l»’b xb xnmna 
que un huevo no es carne y, sin duda, se puede comer con leche. No hay restric- Oltía xb trai aipaa 
ciones que se apliquen a este caso, pero sin embargo, no se debe decidir incluso xbx xmi’psxa ’Tmat 
sobre tal halakha en las cercanías de su maestro. Abaye explicó que esto no se xsmnoa xbt ai»0 

debe a que parece irrespetuoso enseñar halakha en la vecindad de un maestro, X]X xm xna’üb xnb’a 
ya que este es un asunto simple que no requiere un gran conocimiento de halak- nm xnb mb XTTül mn 
ha , sino porque no tendrá éxito al decir el asunto correctamente. Una ilustra- xb ’nn ib’DX bxia»] 
ción de este principio es lo que acaba de suceder, ya que aprendí esta halak- lü’ab xnb’a ’b X57”noa 
ha de Rav y Shmuel, y aun así no tuve éxito al decirlo correctamente, ya que 
fallé en las cercanías de mi maestro, Rav Yosef. 

60b:6 § Los Sabios enseñaron: si una mujer le dio a su hijo a una nodriza durante el nprab mn mn] pal pn 

período de espera, o lo destetó o el niño murió, se le permite casarse de inme- mm» na ix mbai ix 

diato. Se relata que Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, pensaron nm xas ai T» X»]’b 

actuar de acuerdo con esta baraita . Sin embargo, cierta anciana les dijo: Hu- 57»im nm ma xnn 
bo un incidente en el que estuve involucrado con respecto a este tema y Rav ’n tonu? 7nsrab nao 
Nahman me lo prohibió. inb max xn’]na xn 

mn mmn xnno xmn 
pm an ’b ioxi trraiy 

60b:7 La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Rav Nahman no permitió esto para los miem- toe pm an xm ’]’X 
bros de la casa del Exilarch? La Gemara responde: El hogar de los Exilarch ’]X» xnfn »m ’ab mb 
es diferente, ya que las personas empleadas por ellos no renuncian por temor a mm xb7 xmbl »m ’a 
las consecuencias. En consecuencia, si una mujer de ese hogar organiza una no- ma 

driza para su hijo, es seguro que la nodriza mantendrá su compromiso, mientras 
que con otras personas existe el peligro de que si la madre se vuelve a casar, el 
niño se quede sin nadie para alimentar, él. 

60b:8 Rav Pappi dijo a Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: ¿ Y no sostie- xb pnxi ’SS ai mb inx 
nen que tal matrimonio está prohibido de lo que se enseña en una barai- mn X’]m xna miaon 

ta : si una mujer con frecuencia fue a la casa de su padre y estuvo allí por un nmb *|b’b nsrn nnmw 

largo tiempo; o ella se había enojado con su esposo y se había separado de él D5?a nb nm» ix nmx 
mientras aún estaba en su casa; o su esposo había sido encarcelado en pri- nm» ix nbita rima 

sión; o su esposo se había ido al extranjero; o su esposo había estado viejo o pmoxn rrnn »inn nbsn 
enfermo; o si era una mujer estéril, o anciana, o una mujer subdesarrollada mmab nbsta qbn» m 
sexualmente, o una niña menor de edad; o si ella había abortado después de IX IpT nbaa nm» IX am 
la muerte de su esposo; o si no era apta para dar a luz por cualquier otro mo- mp27 nnm» ix nbm 
tivo, aunque en ninguno de estos casos no hay preocupación de que pueda estar nmpl n’3lb”X napn 
embarazada, todas deben esperar al menos tres meses. Los Sabios dijeron que nbva nn’a nnx nbsam 

una mujer debe esperar tres meses entre matrimonios, por lo que no habría du- ]bia tb’b n’lXI nrx»1 

das sobre quién es el padre de cualquier hijo al que pueda dar a luz, y no distin- n»b» pnanb mamx 

guieron entre diferentes mujeres con respecto a este decreto. Esta es la declara- l’xa ’ai man a’»nn 

ción del rabino Meir. 

60b:9 Sin embargo, el rabino Yosei permite que todas las mujeres mencionadas se DlX’b Tía ’Dl’ ’ai 

comprometan y se casen de inmediato, ya que no hay preocupación de que iam ai iaxi T» x»rbl 
puedan estar embarazadas. Y Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: El halak- mía nabn bxia» iax 
ha está de acuerdo con la opinión del Rabino Meir con respecto a todos sus vnm’na Txa 

decretos. En todos los lugares donde el rabino Meir era estricto para evitar la 
posibilidad de error, el halakha está de acuerdo con su opinión. En consecuen¬ 
cia, esta decisión debería aplicarse también a una madre lactante que desea vol¬ 
ver a casarse; la restricción debería aplicarse igualmente a una mujer que le ha¬ 
bía dado a su hijo a una nodriza, o que lo había destetado o cuyo hijo había 
muerto. 

60b: 10 Le respondieron: El asunto no estaba en nuestra mente, lo que significa que pnsnx ixb nm m»X 
habíamos olvidado este principio. Sin embargo, la Gemara concluye: la halak- inba], ima na xnnbni 
ha es que si el hijo de una madre lactante murió, se le permite a la madre casar- iax ’»X ai ia ia 11DX 
se de inmediato, pero si lo había destetado, se le prohíbe casarse, para que xabn mox ’a] na ib’DX 
no lo desteta a la fuerza prematuramente. Mar bar Rav Ashi dijo: Incluso si el xnorai xbtxi nm nbüp 
niño murió, también se le prohíbe casarse, porque si se permitiera cuando el xbl n’np]m xnmy mn 
niño muere, habría preocupación de que pudiera matarlo y luego ir a casar- xbt ’Xin ntn» X’nn X’n 
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se. Se relata que hubo un incidente en el que una mujer estranguló a su hijo 
por este motivo. La Gemara concluye que eso no es así, es decir, este incidente 
no afecta a la halakha . Esa mujer estaba loca, y dado que las mujeres normal¬ 
mente no estrangulan a sus hijos, no hay que preocuparse de que esto suce¬ 
da. 

§ El Sabios enseñaron: Si alguien le dio un hijo a una nodriza, y ella estuvo de 
acuerdo con la enfermera le para el pago, ella no puede amamantar a su pro¬ 
pio hijo u otro de la mujer niño junto con él, con el fin de que ella no le quita la 
leche del niño A ella se le paga por amamantar. Incluso si se fija un peque¬ 
ño subsidio para alimentos con el pago de la enfermería, ella debe , sin embar¬ 
go, comer grandes cantidades por lo que tendrá suficiente leche. Y ella no pue¬ 
de comer junto con él, es decir, mientras está amamantando al niño, cosas que 
son malas para su leche. 

La Guemará pregunta sobre este baraita : Ahora que usted ha dicho que ella 
puede no amamantar a su propio hijo Junto con el hijo de su cliente, es que es 
necesario decir que no puede amamantar a un hijo de otra mujer? La Gemara 
responde: No sea que diga que la prohibición se limita a su hijo, ya que existe 
la preocupación de que, dado que ella lo favorece, lo alimentará con más leche 
que el otro niño, pero con respecto al hijo de otra mujer, si no lo hizo, te¬ 
ner leche sobrante ella no lo alimentaría, y por lo tanto debería permitirse, 
la baraita por lo tanto nos enseña a no distinguir entre los ca¬ 
sos. 

La baraita dijo que incluso si fijaba una pequeña asignación para comida, de¬ 
bía comer grandes cantidades. La Gemara pregunta: ¿ De dónde debería obte¬ 
ner esta comida si la asignación no puede cubrirla? Rav Sheshet dijo: De sus 
propios fondos. Debido a que aceptó la obligación de amamantar al niño, debe 
tomar las medidas necesarias para cumplir con su obligación. 

La baraita dijo: No puede comer junto con él cosas que sean malas para su le¬ 
che. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son estos alimentos que son perjudiciales pa¬ 
ra la leche? Rav Kahana dijo: Por ejemplo, lúpulo; y brotes jóvenes de grano 
verde ; pez pequeño; y suelo. Abaye dijo: Incluso calabaza y membri¬ 
llo. Rav Pappa dijo: Incluso las ramas de calabaza y palma con fechas pe¬ 
queñas e inmaduras. Rav Ashi dijo: Incluso kutah [ kamka ] y pescado fri¬ 
to pequeño . Todos estos artículos son malos, ya que algunos hacen que la le¬ 
che se seque y otros causan que la leche se eche a perder. 


La Gemara cita otras posibles consecuencias del comportamiento de una madre 
que podrían afectar a sus hijos: una mujer que tenga relaciones sexuales en 
un molino tendrá hijos epilépticos; alguien que tenga relaciones sexuales en 
el terreno tendrá hijos de cuello largo; el que pisa el estiércol de un bu¬ 
rro cuando está embarazada tendrá hijos calvos; quien come mostaza durante 
el embarazo tendrá hijos glotones; el que come berro de jardín [ tahlei ] ten¬ 
drá hijos llorosos; el que come salmuera de pescado [ moninei ] tendrá hijos 
con ojos parpadeantes; el que come tierra tendrá hijos feos; el que bebe li¬ 
cor intoxicante tendrá hijos negros; quien come carne y bebe vino durante el 
embarazo tendrá hijos que son 


saludable; el que come huevos tendrá hijos de ojos grandes; el que come pes¬ 
cado tendrá hijos agraciados; el que come apio tendrá hijos hermosos; el 
que come cilantro [ kusbarta ] tendrá hijos corpulentos; y quien coma etro- 
gim tendrá hijos con olor dulce. Está relacionado con la hija del rey Sha- 
pur de Persia, que su madre comió etrogim mientras estaba embarazada de ella 
y solían colocarla frente a su padre sobre todas las especias, ya que era muy 
fragante. 


§ Rav Huna dijo: Rav Huna bar Hinnana nos puso a prueba, preguntan¬ 
do: Si ella dice que quiere amamantar y él dice que no quiere que ella ama¬ 
mante, sino que le dé al niño a una nodriza, accedemos a sus deseos. , ya 
que ella es la que sufre de congestión de sus senos. Sin embargo, si él dice que 
quiere que ella amamante y ella dice que no quiere amamantar, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? Luego redujo el alcance de la pregunta: en cualquier lugar donde ella 
no esté acostumbrada, ya que las mujeres de su familia generalmente no ama¬ 
mantan a sus hijos, sino que se los dan a las nodrizas, accedemos a sus de- 


m’nn pirn ra mv 


p nb nnrv nn pnn un 
tas? pnn xb ir nn pnnb 
nnnnn p xbi nn xb 
rain nbmx xva’p npon 
aran tas? bnxn xb 
nbnb aran 


p xb mas mu xnom 
ma x’vraa nrran 
o”m xm nn xa’m 
no n’b xraaa nnb’V 
ixb ’x nrran p bnx 
mn xb nma nb mm 
ib vatva xp n’b xraaa 


nnnn nbmx xva’p npon 
ntmv nn nax xnma 
nbiva 


aran tas? bnxn xb 
nn nax man ’xa aran 
rtm mizo xmn 
”ax nanxi arap aran 
xannm xnp tb’sx nax 
xnp ib’sx nax xnn nn 
nax rax nn xnmm 
xüonm xnan ib’sx 
xnbn pon m”ra 
xnbn rav m’raa 
nb nn xmn ’n xcacan 
bv xcacan nn nn 
’matv nn nb nn xvnx 
xnam xan bv xnnrr 
nbnxn nmn nn nb nn 
nbíbr nn nb nn xbrm 
nn nb nn ’bnn nbnxn 
nn rara nbnxn nnbm 
nbnxn xrv arma nn nb 
nn nb nn xnraana 
nn xnnra xmtvn nvma 
nbnxn ’amx nn nb 
nn xnan xman xnizra 
nn nb 

nb nn ’V’n nbnxn ’ra 
nn rain nbnxn nrv nn 
nbnxn nrn nn nb 
nnm nn nb nn xonnn 
nb nn xnnnon nbnxn 
nbnxn mt/n nn 
nnm nn nb nn xrnnx 
nbnx xnba rara nmm 
nm xrnnx nax nn 
mnx n’apb nb ’poa 
nnm ora 
nn ib pnn xrn nn nax 
nnaix xm xmn nn xrn 
xbc naix xmi pnnb 
xnvtr nb pvanv pnnb 
pnnb naix xm xm nrn 
pnnb xbtv nnaix xmi 
nnmx ixbn xnm bn ma 
nnmx xm nb pvanv 
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seos. Sin embargo, si ella está acostumbrada a la enfermería y no está acos¬ 
tumbrado, es decir, las mujeres de su familia en general, amamantan a sus be¬ 
bés, pero las mujeres de su familia no, lo que es la halajá : Do seguimos sus de¬ 
seos de seguir su costumbre familiar o ¿Seguimos sus deseos de seguir la cos¬ 
tumbre de su familia? 

Y respondimos su pregunta a partir de esta afirmación amoraica: cuando una 
mujer se casa con un hombre, ella asciende con él a su nivel socioeconómico, si 
es más alto que el de ella, pero no desciende con él si su estado es más bajo. En 
consecuencia, si su familia no está acostumbrada a amamantar, ella tampoco es¬ 
tá obligada a amamantar. Rav Huna dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva 
esto? Se deriva de: "Ella es la esposa de un hombre" (Génesis 20: 3). La Ge- 
mara explica: La palabra usada aquí para “esposa [ be'ula ]” sugiere a través de 
una ortografía similar que ella asciende en el estado con la ascensión [ aliya ] 
de su esposo pero no desciende con el descenso de su esposo. El rabino Ela- 
zar dijo: Hay un indicio de este principio desde aquí: "Como ella era la ma¬ 
dre de todos los vivos" (Génesis 3:20), lo que indica que fue entregada a su es¬ 
poso por vivir con él, pero no fue entregada a sufre dolor con 
él. 

§ La mishna dice que si ella le trajo a una sirvienta al matrimonio con ella, no 
necesita moler trigo, hornear o lavar la ropa. La Gemara infiere de esta declara¬ 
ción que , sin embargo, debe realizar las otras tareas. La Gemara pregunta: De¬ 
ja que la esposa le diga: Te traje a una mujer en mi lugar [ baharikai ] que 
puede realizar todas las tareas que se supone que debo hacer, y la esposa debería 
estar completamente exenta. La Gemara responde: Este no es un argumento váli¬ 
do porque el esposo puede decirle: Esta criada trabaja duro para mí y para 
ella como cualquier otra mujer, pero ¿ quién trabajará por ti? Es necesario que 
la esposa haga algún trabajo para cubrir algunos de sus propios gas¬ 
tos. 

La mishná dijo además que si ella le traía dos sirvientas, no necesita cocinar y 
no necesita amamantar a su hijo. La Gemara infiere: Sin embargo, debe reali¬ 
zar las otras tareas. La Gemara pregunta: Deja que la esposa le diga: Te traje 
otra mujer que puede trabajar por mí y por ella misma, y una que puede tra¬ 
bajar por ti y por ella misma. En consecuencia, no necesito hacer ningún traba¬ 
jo en absoluto. La Gemara responde: Esto tampoco es un argumento válido por¬ 
que él puede decirle: ¿Quién va a trabajar para los invitados y los viaje¬ 
ros que vendrán porque somos un hogar grande? Todavía hay otras tareas que 
deben realizarse. 

La mishná dijo además que si ella le traía tres sirvientas, no necesitaría hacer 
su cama o hacer hilos de lana. La Gemara infiere: Sin embargo, debe realizar 
las otras tareas. La Gemara pregunta: Deja que ella le diga: Te traje otra mu¬ 
jer para trabajar por los invitados y los viajeros, además de una para trabajar 
para ella y para mí, y otra para trabajar para ella y para ti. Por lo tanto, no nece¬ 
sito hacer ningún trabajo en absoluto. La Gemara responde: Esto tampoco es un 
argumento válido porque él puede decirle: Cuando los miembros de la casa 
aumentan, el número de invitados y viajeros también aumenta y, por lo tanto, 
aún queda mucho trabajo por hacer. 

La Guemará pregunta: Si es así, a continuación, incluso si ella lo trajo cua¬ 
tro siervas , así, ella también debe tener que trabajar, ya que habrá muchos más 
huéspedes. Pero la mishná dice que si trajo a cuatro sirvientas, no necesita hacer 
nada. La Gemara responde: cuando hay cuatro, dado que hay muchos , se ayu¬ 
dan mutuamente y pueden completar todas las tareas necesarias. 

Rav Hana, y algunos dicen que Rav Shmuel bar Nahmani, dijo: Esto no sig¬ 
nifica necesariamente que ella realmente le haya traído criadas. Más bien, 
una vez que ella puede traerle sirvientas, es decir, una vez que su dote es lo su¬ 
ficientemente grande como para comprar sirvientas, entonces está exenta de rea¬ 
lizar las tareas, aunque en realidad no le trajo sirvientas. Los Sabios enseña¬ 
ron: si ella le trajo sirvientas reales o si redujo sus propias necesidades para 
liberar suficiente dinero para llevar a una sirvienta al trabajo, está exenta de las 
tareas. 

§ La mishná dice que si ella le trajo cuatro sirvientas, puede sentarse en una 
silla y no hacer nada. Rav Itzjak bar hananya dijo que Rav Huna dijo: Aun¬ 
que me dijeron que ella puede sentarse en una silla y no necesita de traba¬ 
jo, que todavía debe verter su taza; y hacer su cama; y lavarse la cara, las 
manos y los pies, ya que estas responsabilidades no son tareas domésticas que 
se pueden delegar a una criada. Más bien, son gestos de afecto hacia su espo¬ 
so. 

Rav Yitzhak bar Hananya también dijo que Rav Huna dijo una halakha simi¬ 
lar : todas las tareas que una esposa realiza para su esposo, una mujer que 
menstrua puede realizar de manera similar para su esposo, excepto: Ver¬ 
ter su taza; y haciendo su cama; y lavándose la cara, las manos y los 


~im ’xa mnmx ixb xim 
nnn ~im ix p’bTX rPT7 
p’bíx 


nbiv xna n’b x:id’»di 
nax ias? rrnr naxi ias? 
xm nxnp ’xa xnn an 
b» im’bva baa nbiva 
bs?a b» íni’Ti xbi bs?a 
’a xana nax ~iTvbx ’an 
n”nb m ba nx nmn xm 
nana naub xbi mira 


xn nai nno» ib noasn 
rrb xana xnaa xnx» 
xnmx pb mb”V 
nb naxn mra ’xpnna 
nnnbi ’rnb xmo xn 
mu ixa irn ’ap 


naxi nb»aa nax mn» 
xnx» xn 'mi npaa 
mb”V n’b xa’m xnas? 
nnnon ’mnnx xnmx pb 
pnnb xnm nnnbi ’nnb 
nb naxn mu/a nnnbi 
nno ixa ’nnsi ’nnx ’ap 


noan nyxa nax u/bu/ 
xa’m xnai? xnx» xn 
’mnnx pb mb”V n’b 
naxn mu/a mnm ’nmxb 
trnsi xn’3 an u/’sa nb 
mnm ’nmx 
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’nnnx ismoa 


’nn xa’mxi xm an nax 
xb aara na bxia» 
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pies. Como se explicó anteriormente, estos son actos de afecto. Si está mens- 
truando, no debe realizarlas, para no provocar relaciones sexuales prohibi¬ 
das. 

Y con respecto a la prohibición de hacer la cama del esposo , Rava dijo: Deci¬ 
mos esto solo si ella hizo la cama frente a él, pero si no estaba frente a él, no 
tenemos ningún problema . Con respecto a la prohibición de verter su taza, la 
Gemara comenta: la esposa de Shmuel cambiaría su práctica hacia él durante 
su período de menstruación y vertería con su mano izquierda, ya que si hacía 
algún cambio en la forma de verter, esto serviría como un Recordatorio de su es¬ 
tado y mitigar la preocupación de que podría conducir a la intimidad. La espo¬ 
sa de Abaye colocaría su taza sobre un barril, la esposa de Rava la coloca¬ 
ría sobre su almohada y la esposa de Rav Pappa la colocaría en el banco para 
crear un cambio. 

§ A propósito de las declaraciones de Rav Itzjak ben Hananya, la Gemara cita 
otras declaraciones en su nombre. Rav Yitzhak bar Hananya dijo que Rav 
Huna dijo: Todos los alimentos pueden ser retenidos antes del camarero, ya 
que uno que es camarero en la comida debe esperar hasta que los invitados ha¬ 
yan comido de cada comida y solo entonces puede comer, excepto carne y vi¬ 
no, ya que estos alimentos despiertan más el apetito y el camarero sufriría si no 
pudiera comerlos junto con los otros participantes. Rav Hisda dijo: Esto se re¬ 
fiere solo a la carne grasa y al vino envejecido. Rava dijo: Se aplica a la car¬ 
ne grasa durante todo el año, pero el vino envejecido solo durante la tempo¬ 
rada de Tammuz, en el verano. Debido al calor, el aroma del vino es más pe¬ 
netrante en ese momento. 

Rav Anan bar Tahalifa dijo: Una vez estuve parado frente a Mar Shmuel, y 
le trajeron un plato de champiñones cocidos, y si no me hubiera dado algu¬ 
nos, me habría puesto en peligro debido al ansia que sufrí. Rav Ashi dijo: 

Una vez estuve frente a Rav Kahana, y le trajeron rodajas [ gavgelidei ] de 
nabo en vinagre, y si no me hubiera dado algo, me habría puesto en peli¬ 
gro. Rav Pappa dijo: Incluso se debe ofrecer una fecha fragante al camare¬ 
ro. La Guemará concluye: El principio de la cuestión es: Uno debe ofrecer al¬ 
gunas de todo lo que sea tiene un aroma o que tiene un sabor fuerte a quien 
está presente cuando se sirve, para que nadie sufren por no poder participar de 
estos alimentos . 


Se relaciona sobre dos sabios, Avuh barra de equidad y en Minyamin barra 
de Ihi, que uno de ellos estaba acostumbrado a dar a su camarero de cada 
tipo de alimento que comía, mientras que el otro se daría a él solamente uno de 
los tipos de alimentos que se comió La Gemara dice: Elijah habló con este sa¬ 
bio, pero Elijah no habló con ese sabio, ya que no actuó con piedad y causó 
que su camarero sufriera. 

De manera similar, el Gemara relata un incidente con respecto a dos hombres 
piadosos, y algunos dicen que fueron Rav Mari y Rav Pinehas, los hijos de 
Rav Hisda: un sabio le daría al camarero algo de comer antes de la comida, y 
el otro sabio le daría el camarero algo de comer después de que los invitados 
comieron. Con respecto a quien se lo dio antes, Elijah habló con él. Pero con 
respecto a quien se lo dio más tarde, Elijah no habló con él. 

La Gemara relata otro incidente con respecto a este asunto: Ameimar y Mar 
Zutra y Rav Ashi estaban sentados a la entrada de la casa del rey Izgur. El 
mayordomo principal del rey pasaba con varios alimentos. Rav Ashi vio a 
Mar Zutra 

palideció porque ansiaba la comida, así que tomó algo de la comida con el de¬ 
do y se la metió en la boca a Mar Zutra . El jefe de mayordomos le dijo: Has 
echado a perder la comida del rey, ya que ahora no comerá de ella. Los solda¬ 
dos del rey que estaban allí le dijeron: ¿Por qué hiciste esto? Él les dijo: El 
que hace platos tan horribles es el que realmente echó a perder la comida del 
rey. Le dijeron: ¿Por qué dices esto? Él les dijo: Vi algo más, es decir, una in¬ 
fección leprosa, en esta carne. Lo revisaron y no encontraron nada. Tomó su 
dedo y lo puso sobre la comida y les dijo: ¿Lo revisaron aquí? Ellos enton¬ 
ces comprueban ese lugar y encontraron la infección. Los Sabios le dijeron 
a Rav Ashi: ¿Cuál es la razón por la que confiaste en un milagro y asumiste 
que la lepra se encontraría allí? Él les dijo: vi un espíritu leproso revoloteando 
sobre la comida y me di cuenta de que tenía este defecto. 


nnan mntm man 
rbm vp ms minara 

xb xaa aax noan mrxm 
xbü bax insa xbx pax 
nrrai m ib n’b irisa 
n’b xsbna bxiatz? oían 
xbxaizn xts inmaa 
xaisx n’b xraa ”ax 
ai x’ao ’ax toa xaiaa 
xsrznwx xss 


xnin nn pmr ai nax 
pnwa bnn xnn nn nax 
n¿>aa pin ti?atz/n usa 
n¿>a xaon nn nax p’i 
xnn nax pm p’i iatz? 
nbia raen ba lata? aura 
nan nsipnn pía p’ 


xs’bnn aa ps? aa nax 
nan map xna’xp mn 
rrb in”xi bxiatz? 
ixb ’xi naxt xb’innn 
aa nax ’iancrx ’b aran 
raap xna’xp mn ra?x 
rrb in”xi tuna aan 
’xi xbnn xns’bn ’Tbm 
aa uano’x ’b an’t ixb 
tunan ibmx nax xss 
xnb’an xbba xmrnnn 
mxi xnn rrb mxn ba 
xnrp rrb 
aa panal ’rax aa mnx 
xra baa ’so nn ’rax 
xra ana ’so am xrai 
n’ana írrbx ’vmz/a aa 
in’bx ’imwa xb aai 
n’ana 

naxi ’a’on pnan iran 
na ama am na aa nb 
’so D’ap aa xnon aa 
’dd trapa ’so anxa aai 
mana ’smwa imbx 
’vntzta xb ’so anxaa 
n’ana imbx 
am xntw aai aa’ax 
xnnmx ’an’ xp nn m?x 
q’bn xaba antx ’aa 
xabaa xnmax b’txi 
xnaiT aab ’^x aa n”tn 
bpiz? msx anna 
n’b rax mnaa’txa 
naosx n’b aax n’aisa 
nax xabaa xnaurob 
aax ’an a’atrn ’xax n’b 
b’os ’an a’arn ixa inb 
n’b nax xabaa baxab 
anx aaa inb aax ’xax 
macx xbi ipaa ma ’xtn 
n’bs? rax n’nsrasx bptz? 
in’paa ’a xan inb aax 
n’b nax mau’x ipaa 
naao xaao ’xa pan 
nn ’xtn nb aax xonx 
n’ib’S nnas xpa raratt 



Talmud Efshar en Español -1WDN TiaPn 


61b:2 La Gemara relata otro incidente con respecto a un tema similar: cierto romano 
le dijo a cierta mujer: ¿Te casarías conmigo? Ella le dijo: No. Con el fin de 
convencer a ella, él fue y trajo granadas y les peló y comió ellos delante de 
ella y no le da ninguna de ellas. El aroma de las granadas le hizo agua la boca, 
por lo que se tragó toda la saliva que causó su angustia, pero él no le dio na¬ 
da hasta que se enfermó e hinchó. Finalmente, él le dijo: Si te cure, ¿te casa¬ 
rás conmigo? Ella le dijo: Sí. Él fue, y llevó granadas, pelado ellos y co¬ 
mió de ellos delante de ella. El le dijo: Todo de la saliva que causa que la an¬ 
gustia, la escupió, lo escupió. Ella hizo esto hasta que algo como una hoja 
verde salió de ella, y luego se curó. 


61b:3 § La mishna dice que una esposa debe hacer hilos de lana. Los infiere Guema- 

rá: Se deben tomar el hilo de lana, pero es no obligado a hacerlo a partir de li¬ 
no. La Gemara explica: ¿De quién es la opinión expresada en la mish¬ 
na? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como se enseña en 
una baratía : un esposo no puede obligar a su esposa a pararse delante de su 
padre y servirlo, o pararse ante su hijo y servirlo, o para colocar paja antes 
sus animales, es decir, caballos y burros, pero él puede obligarla a colocar pa¬ 
ja antes que su ganado, es decir, vacas y toros. El rabino Yehuda dijo: Él 
tampoco puede obligarla a hacer hilo de lino, porque el lino, mientras se 
hila, hace que la boca huela mal y los labios se endurezcan. Los comentarios 
de Gemara: Esto se aplica solo al lino romano, que causa el mayor 
daño. 

61b:4 § La mishná continúa: el rabino Eliezer dice: Incluso si ella le trajo un cente¬ 

nar de sirvientas, él puede obligarla a hacer hilos de lana, ya que la ociosidad 
conduce al libertinaje. Rav Malkiyyu dijo que Rav Adda bar Ahava 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

61b:5 El rabino inaanina, hijo del Rav Ika, dijo: El halakha discutió en el trata¬ 
do Beitza (28b) que un pincho que se había usado para asar carne pero que ya 
no tiene un bulto de carne de oliva puede ser trasladado a una esquina en un Fes¬ 
tival ; el halakha con respecto a las sirvientas en la mishná aquí; y el halak¬ 
ha discutió en el tratado Nidda (52a) que si una niña tiene dos folículos pilo¬ 
sos en su región púbica, incluso si no hay pelos que crecen de ellos, se considera 
que ha alcanzado la mayoría y puede realizar halitza ; estos tres halakhot fueron 
declarados por Rav Malkiyyu. 

61b:6 Sin embargo, el halakha discutió en el tratado Avoda Zara (29a) que un judío 
que corta el pelo de un pagano debe detenerse a una distancia de tres dedos de 
cada lado antes de llegar a su mechón, ya que los paganos crecerían sus mecho¬ 
nes para la idolatría y el El judío no debe aparecer como si estuviera vistiendo el 
mechón para propósitos idólatras; y el halakha discutió en el tratado Mak- 
kot (21a) que uno no puede colocar cenizas quemadas en una herida, ya que pa¬ 
rece un tatuaje; y la halakha discutió en el tratado Avoda Zara (35b) que el que¬ 
so hecho por un gentil está prohibido, porque los gentiles alisan la superficie de 
su queso con manteca; estos tres halakhot fueron declarados por un sabio dife¬ 
rente llamado Rav Malkiya. 

61b:7 Rav Pappa dijo: El halajot mencionado anteriormente que se relacionan con un 
mishna o una baratía se declaró por Rav Malkiya, mientras que los estados de 
amoraic halajot que no están relacionados a un mishna o baratía fueron enseña¬ 
dos por Rav Malkiyyu. Y tu mnemotécnico para recordar esto es: La mishna 
es una reina [ malketa ], lo que indica que los comentarios que se refieren a una 
mishna fueron hechos por Rav Malkiya, cuyo nombre es similar al término ara- 
meo para reina. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre el rabino 
Hanina, hijo de Rav Ika, y Rav Pappa? La Guemará responde: Hay una diferen¬ 
cia práctica entre ellas con respecto a la halajá en relación criadas. Según el ra¬ 
bino Hanina, este halakha fue declarado por Rav Malkiyyu, mientras que Rav 
Pappa sostiene que fue enseñado por Rav Malkiya, ya que se refiere a una dispu¬ 
ta en un mishna. 

61b:8 § La mishná dice: Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso quien promete 

que a su esposa se le prohíbe hacer cualquier trabajo debe divorciarse de ella y 
darle el pago de su contrato de matrimonio, ya que la ociosidad conduce a la 
idiotez. La Gemara pregunta: Esto es esencialmente lo mismo que la opinión 
del primer taima , el rabino Eliezer, quien dijo que la ociosidad conduce al li¬ 
bertinaje. La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es cuando jue¬ 
ga con perros pequeños [ guriyyata kitanyata ] o con juegos [ nadrashir ] co¬ 
mo el ajedrez. Como hay algo que la ocupa, ella no está en peligro de idiotez, 
pero ocuparse de este tipo de distracciones aún puede conducir al libertina¬ 
je. 
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61b:9 


6 Ib: 10 


6 Ib: 11 


6 Ib:12 


6 Ib: 13 


6 Ib:14 


6 Ib: 15 


6 Ib: 16 


MISHNA: Con respecto a alguien que promete que su esposa no puede obte¬ 
ner beneficios de las relaciones matrimoniales con él, Beit Shammai dice: Él 
puede mantener esta situación hasta por dos semanas, pero más allá de eso debe 
divorciarse de ella y darle el pago por ella, contrato matrimonial. Beit Hillel di¬ 
ce: debe divorciarse de ella si continúa más allá de una semana. 

A propósito de la obligación del esposo con su esposa con respecto a las relacio¬ 
nes matrimoniales, la Gemara menciona otros aspectos de este tema: los estu¬ 
diantes pueden abandonar sus hogares y viajar para aprender Torá 
sin el permiso de sus esposas por hasta treinta días, y los trabajadores pueden 
abandonar sus hogares sin permiso de sus esposas por hasta una semana. El in¬ 
tervalo establecido que define la frecuencia de la obligación conyugal de un es¬ 
poso hacia su esposa establecida en la Torá (ver Éxodo 21:10), a menos que la 
pareja estipule lo contrario, varía de acuerdo con la ocupación del hombre y su 
proximidad a su hogar: Hombres de ocio, que hacen no trabaja, debe entablar 
relaciones matrimoniales todos los días, los trabajadores deben hacerlo dos ve¬ 
ces por semana, los conductores de burros una vez por semana, los conduc¬ 
tores de camellos una vez cada treinta días y los marineros una vez cada 
seis meses. Esta es la declaración del rabino Eliezer. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Beit Sham¬ 
mai dice que un esposo puede forzar la abstinencia de su esposa por un voto por 
un período de hasta dos semanas sin verse obligada a divorciarse de ella? Deri¬ 
van esto del halakha de que una mujer que dio a luz a una mujer es ritual¬ 
mente impura y tiene prohibido entablar relaciones conyugales con su esposo 
durante dos semanas después del parto (véase Levítico 12: 5). De esto derivan 
que un período de hasta dos semanas de abstinencia no se considera sufrimiento 
indebido. ¿Y de dónde sacan su opinión Beit Hillel ? Lo derivan de una mujer 
que dio a luz a un hombre, ya que ella es ritualmente impura durante una sema¬ 
na (véase Levítico 12: 1-4). 

La Gemara pregunta: Y si esto es así, Beit Hillel también debe derivar el ha¬ 
lakha de una mujer que dio a luz a una mujer, ya que está claro que la Torá a 
veces exige un período de abstinencia de más de una semana. La Guemará res¬ 
ponde: Si se derivan de una mujer que dio a luz, esto es de hecho la forma en 
que se habrían derivado de la misma. Más bien, Beit Hillel deriva desde la ha- 
lajá con respecto a una mujer que está menstruando, que está prohibido que 
las relaciones maritales durante siete días según la ley de la Torá. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Un sabio, Beit 
Hillel, sostiene que uno debe derivar un asunto común de un asunto co¬ 
mún. En consecuencia, derivan la halakha de una abstinencia permitida por un 
esposo que prometió no entablar relaciones matrimoniales con su esposa del ha¬ 
lakha de una mujer que menstrúa, ya que ambos son casos comunes. Y un Sa¬ 
bio, Beit Shammai, sostiene que uno debe derivar un asunto que causó, como 
un voto, de un asunto diferente que él causó, es decir, el parto, y no de la mens¬ 
truación, que no íue causada por él en absoluto. 

Rav dijo: La disputa entre Beit Hillel y Beit Shammai concierne a quien espe¬ 
cifica el período de tiempo dado en su voto, pero si prometió no entablar rela¬ 
ciones matrimoniales con ella por un período de tiempo no especificado , todos 
están de acuerdo en que debe divorciarse de ella, inmediatamente y darle el 
pago de su contrato de matrimonio. La razón es que, dado que no indicó cuán¬ 
to tiempo tuvo la intención de cumplir el voto, su sufrimiento comienza de inme¬ 
diato. Y Shmuel dijo: Incluso con respecto a un voto no especificado , tam¬ 
bién debería esperar el mismo período de tiempo, ya que tal vez encuentre 
una atenuación que permita la disolución de su voto y luego no necesitará di¬ 
vorciarse de ella. 

La Guemará pregunta: ¿No se ponen de acuerdo sobre este tema una 
vez ya? Como aprendimos en un mishna (70a): en el caso de alguien que pro¬ 
mete que a su esposa se le prohíbe beneficiarse de él o de su propiedad, si su 
voto permanecerá vigente por hasta treinta días, debe nombrar a un adminis¬ 
trador para que lo apoye su. Pero si el voto permanecerá en vigencia 
por más tiempo, debe divorciarse de ella y darle el pago de su contrato de 
matrimonio. Y Rav dijo allí: enseñaron esto solo con respecto a un caso en el 
que especifica un tiempo limitado durante el cual el voto estaría en vigencia, pe¬ 
ro si jura sin especificar, debe divorciarse de ella inmediatamente y darle el 
pago de su contrato de matrimonio.. Y Shmuel dijo: Incluso cuando prome¬ 
tió sin especificación, también debería esperar, ya que tal vez descubra una 
atenuación que permita la disolución de su voto. 

La Guemará responde: Se es necesario citar la disputa en ambos casos, como si 
estuviera estipulada solamente con respecto a este caso, de una persona que se 
compromete a no participar en las relaciones maritales, se podría pensar que en 
este caso Rav dice que abandone ella , porque no hay posibilidad de nombrar 
a un administrador, pero que en lo que respecta a la halajá , en el caso en que 
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se compromete a no proporcionar sustento, que puede ser proporcionada por 
un fiduciario, uno podría decir que Rav concede a Shmuel que debe esperar 
. Por el contrario, si la disputa se planteó con respecto a ese caso, donde se pue¬ 
de nombrar a un administrador, uno podría pensar que en ese caso Shmuel 
dijo que esperara, pero en este caso de quien promete no entablar relaciones 
matrimoniales, se podría decir que Shmuel concede a Rav. Por lo tanto, es ne¬ 
cesario citar la disputa en ambos casos. 

6Ib: 17 § La mishna dijo que los estudiantes pueden abandonar sus hogares y viajar 
hasta treinta días para aprender la Torá, sin el permiso de sus esposas. La Ge- 
mara pregunta: si fueron con permiso, ¿ por cuánto tiempo pueden ir? La Ge- 
mara expresa asombro ante esta pregunta: si fueron con el permiso de sus espo¬ 
sas, pueden ir todo el tiempo que quieran. Si el esposo y la esposa están de 
acuerdo con esto, ¿por qué hay alguna razón para que la corte intervenga? 

62a: 1 Gemara explica su pregunta: aunque un hombre puede llegar a un acuerdo legal 
con su esposa para limitar sus derechos conyugales, ¿hasta qué punto es 
una manera aceptable para este asunto? Rav dijo: El esposo puede pasar un 
mes aquí, en la sala de estudio, y luego debe pasar un mes en casa. La alusión a 
esto es como se afirma con respecto a las unidades de reserva que sirven en el 
ejército del Rey David: "En cualquier asunto de los cursos, que entraban y 
salían mes a mes durante todos los meses del año" (I Crónicas 27: 1) Y el ra¬ 
bino Yohanan dijo: Puede pasar un mes aquí, en la sala de estudio, y lue¬ 
go dos meses en su casa, como se dice con respecto a los trabajadores que tra¬ 
bajaron en la construcción del Templo: "Un mes estuvieron en el Líbano, y 
dos meses en casa " (1 Reyes 5:28). 

62a:2 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que Rav no dijo también una 
prueba de esa fuente que el rabino Yohanan citó? La Gemara responde: La 
construcción del Templo es diferente, ya que es posible que otros realicen es¬ 
te trabajo , ya que había muchas personas involucradas en él, pero con respecto 
al estudio de la Torá, que no puede ser realizado por otros, él es dado permiso 
para pasar un mes aquí y un mes allí. La Gemara pregunta más: ¿Y cuál es la 
razón por la que el Rabino Yohanan no dijo una prueba de esa fuente que Rav 
citó? La Gemara responde: Allí, con respecto al Rey David, es diferente, ya que 
obtiene ganancias trabajando para el rey; Como hay ganancias involucradas, su 
esposa podría estar dispuesta a renunciar a su estadía con ella. Sin embargo, en 
general, una mujer quiere que su esposo pase la mayor parte de su tiempo en ca¬ 
sa, por lo que con respecto al estudio de la Torá, donde no hay ganancias mone¬ 
tarias, no renunciará a su derecho por tanto tiempo. 

62a:3 § A propósito de una disputa entre el Rav y el Rabino Yohanan con respecto a la 

construcción del Templo, la Gemara cita otra disputa entre ellos. Rav dijo: Gi¬ 
miendo rompe la mitad del cuerpo de una persona, como se dice: "Gime, 
por lo tanto, hijo de hombre, con la ruptura de sus lomos, gime tan amarga¬ 
mente" (Ezequiel 21:11), lo que indica que el gemido rompe la mitad del cuer¬ 
po de uno, hasta sus lomos. Y el rabino Yohanan dijo que los gemidos rom¬ 
pen incluso el cuerpo de una persona, como se dice: “Y será, cuando te di¬ 
gan: ¿Por qué estás gimiendo? Eso dirás: debido a la marea, porque viene, 
y cada corazón se derretirá, y todas las manos se aflojarán, y todo espíritu 
se desmayará, y todas las rodillas gotearán con agua ” (Ezequiel 21:12). 

62a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué el rabino Yohanan también dice que rompe 
la mitad del cuerpo? ¿No está escrito: "Con la ruptura de tus lomos", lo que 
implica que no rompe todo el cuerpo? La Gemara responde: Esto no significa 
que la rotura solo llegue a los lomos, sino que cuando el suspiro comienza a 
afectar a una persona, comienza desde sus lomos. La Gemara pregunta: ¿ Y por 
qué Rav no dice también que rompe todo el cuerpo? ¿No está escrito: "Y cada 
corazón se derretirá, y todas las manos se aflojarán, y todo espíritu se des¬ 
mayará", lo que indica que el gemido hace que todo el cuerpo se rompa? La 
Gemara responde: La noticia con respecto a la destrucción del Templo es dife¬ 
rente, ya que es extremadamente aplastante y causa gran angustia, pero en ge¬ 
neral un suspiro hace que solo se rompa la mitad del cuerpo. 

62a:5 Se relata que cierto judío y un gentil caminaban juntos por el camino. El 
gentil no podía seguir el ritmo del judío, que caminaba más rápido, 
y por lo tanto le recordó la destrucción del Templo para hacer que el judío se 
sintiera triste y lento. El judío suspiró y gimió, pero aun así el gentil no pudo 
seguirle el paso, ya que el judío seguía caminando más rápido. El gentil le dijo: 
¿No dices que los gemidos rompen la mitad del cuerpo de una perso¬ 
na? ¿Por qué no te afectó? El le dijo: Esto se aplica solo con respecto a un 
nuevo asunto triste , pero esto, del cual hemos sufrido repetidamente y al que 
nos hemos acostumbrado, no nos afecta tanto, como la gente dice: Uno que es¬ 
tá acostumbrado a ser desconsolada de sus hijos no se asusta [ bahata ] cuan¬ 
do uno de ellos muere, y de manera similar, uno que está acostumbrado a una 
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tragedia no está tan devastado cuando se le recuerda. xb ’b33 ’3b37 77rx 

3333 

62a:6 § La mishna dijo que los hombres de ocio deben entablar relaciones matrimo- ’X3 av b33 'pb”D3 

niales con sus esposas todos los días. La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende ’pTS -33 X37 73X p'r’ü 
por el término hombres de ocio? Rava dijo: Estos son estudiantes de la Torá rrnrn ]X3 ”3X 3’b 73X 
que van diariamente a revisar sus conferencias en una sala de estudio local y re- Dtp ’a’DWa 33b X1I7 133 
gresan a casa cada noche. Abaye le dijo: Las mujeres de los eruditos de la Torá 33b ’b3ix me? ’73X3 
son aquellos sobre quienes está escrito: "Es vano que te levantes temprano y xm iTTb "|3’ p a’attyn 
te acuestes tarde, tú que comes el pan de trabajo, así que Él da a su amado ibx pmr 37 73X1 

en el sueño" (Salmos 127: 2), y el rabino Itzjak dijo en explicación de este ’Tabn bl7 I3’3ltt3 

versículo: Estas son las esposas de los eruditos de la Torá que privan a sus 3377 3H73317 3’33n 

ojos del sueño en este mundo y alcanzan la vida del Mundo por venir. Esto 31X31 ntn 3bl73 arrrjta 
indica que los estudiosos de la Torá se esfuerzan mucho en sus estudios y no es- 3X1 X33 3bis?3 ”3b 
tán en casa por las noches, y usted dice que los estudiantes que revisan sus ’pT’D max 

conferencias son hombres de ocio, ¿cuyas esposas tienen derechos conyugales 
para todas las noches? 

62a:7 Por el contrario, Abaye dijo: La mishná debe explicarse de acuerdo con la 3773 ”3X 73X xbx 

opinión de Rav, como dijo Rav: Esto se refiere a un hombre como el rabino bxi3t7 37 pro 37 73X7 
Shmuel bar Sheilat, quien comió su propia comida, bebió sus propias bebi- 3T I 73 b’3X7 3b’I7 73 

das y durmió a la sombra, de su propia casa, y el recaudador de impuestos xblD3 731 3 1 T I 73 TiWt 

del rey [ peristaka ] no pasó por su puerta, ya que no sabían que era un hom- q’bn xbl 3’373X7 

bre de recursos. Un hombre como este, que tiene un ingreso estable y no se preo- 3’33X X3b37 xp30’73 
cupa, se llama hombre de ocio. Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo: Por pro 73X p37 X3X ’3 
ejemplo, los hombres ricos y mimados en Occidente, Eretz Israel, son llama- X37S737 ’p333 

dos hombres de ocio. Debido al tiempo que tienen disponible y la riqueza de su 
dieta, tienen la capacidad de satisfacer a sus esposas todas las noches. 

62a:8 Para ilustrar este punto, el Gemara relata dos incidentes que demuestran la salud , 3X3 '3 ’Xp mn 133X '37 
y la fuerza de los habitantes de Eretz Israel: el rabino Abbahu estuvo una 1 73S? ’73 3’b ’3aD 113 

vez en la casa de baños y dos esclavos apoyaban su caminar. La casa de ba- rrmna ’3X3 ’3 3’33’X 

ños se derrumbó debajo de él y fue destruida. Encontró un pilar, se puso so- p’bo X7137 3’b ’373 , x 
bre ella y salió, y se puso a ambos hasta con él. Del mismo modo, el rabino mn pm 1 ’37 i3rpoxi 

Yohanan una vez subía las escaleras, y Rav Ami y Rav Asi lo apoyaban . La "oao Tin X3773 p’bop 

escalera se derrumbó bajo él, pero él subió, y se los puso tanto arriba con ’DX 371 ’3X 37 3’b 

él. Los Sabios le dijeron: Ya que está claro que eres tan fuerte, ¿por qué nece- p’bo mmn X377 X333’X 
sitas personas que te apoyen? Él les dijo: Si es así, si gastara toda mi fuerza p37 m’7 ’73X 133’poxi 
ahora, ¿qué me dejaría para mí en mi vejez? m’7 33b ’337 73X3 ’31 

p sx inb 73X 3 , 330 , 3b 
mpt 3i?b mix na 

62a:9 § La mishna dijo: El intervalo establecido para que los trabajadores cumplan mt¿>3 DW a’bsfism 

con sus obligaciones conyugales con sus esposas es dos veces por semana. La nnx □’bmDn X’3nm 

Gemara pregunta: ¿No se enseña en una baratía : para los trabajadores, una "ann ’D! 1 ’37 73X 73^3 
vez por semana? El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 1X3 X’ttfp xb xmn 

dijo: Esto no es difícil: aquí, el caso es donde trabajan en su propia ciu- 1X3 17’J?3 nsxbü ptmi73 
dad. Allí, el caso es donde trabajan en otra ciudad. Esto también se ense- 7’J?3 nsxba pttmn 

ña en el Tosefta (5: 6): Para los trabajadores, dos veces por semana. ¿En ’3n ’aa X’3n mnx 

qué caso se dice esta declaración? Es cuando trabajan en su propia ciudad, 33173 ern» a’byiDn 

pero cuando trabajan en otra ciudad, el intervalo establecido para sus obliga- nmax n’737 333 

ciones conyugales es una vez por semana. b3X 17’J?3 naxbü p^lj?3 

7’J73 33Xb3 P^1J73 
33173 3nX 373X 

62a: 10 § La mishná dijo: El intervalo establecido para los conductores de bu- 73X 33173 3nx nmann 

rros es una vez por semana, y para otras profesiones es aún menos frecuen- ”3X7 pn 37 73 337 3’b 

te. Rabba bar Rav Hanan dice que Abaie: ¿El tanna ir a todos los proble- p’in&wxb X33 bD3’X 
mas que simplemente nos enseña la halajá para un hombre de su tiempo li- xb 3’b 73X bS77D7 b”0 
bre o para un trabajador? De acuerdo con los intervalos establecidos para las 
obligaciones conyugales, parece que el halakha que alguien que prometió prohi¬ 
bir a su esposa de tener relaciones conyugales por más de una semana debe di¬ 
vorciarse de ella se refiere solo a un hombre de ocio o un trabajador, cuyo inter¬ 
valo establecido para Las relaciones conyugales son menores que ese perío¬ 
do. Sin embargo, para otras personas, cuyo intervalo establecido es una vez al 
mes o incluso menos frecuente, no debería haber necesidad de divorciarse de la 
esposa, ya que el voto no la priva de los derechos conyugales por más tiempo 
del que habría sido privada de todos modos. Él le dijo: No, 

62b: 1 el tanna nos enseñó un halakha con respecto a todos ellos, no solo un hombre □ 1 1773 3I7I7 X3113bl3X 
de ocio o un trabajador. Le preguntó: Pero con respecto a un marinero , dijo que !7’I7 ’Q 3317 P’X 73Xp 

el intervalo establecido para las relaciones conyugales es de seis meses; ¿por ib pxt7 ’3b lb03 33 ib 

qué, entonces, debería divorciarse de ella si prometió prohibir estas relaciones f?03 33 

por solo una semana? El le respondió: Es bien sabido que quien tiene pan en su 
canasta no es comparable a quien no tiene pan en su canasta. En un día rápi¬ 
do, quien no tiene pan disponible en su canasta sufre más que uno que tiene pan 
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disponible y sabe que podrá comer más tarde. También en este caso, cuando una 
mujer sabe que las relaciones matrimoniales están prohibidas debido a un voto, 
su sufrimiento por esperar a que su esposo regrese aumenta. 

62b:2 El bar Rabba Rav Hanan le dijo a Abaye: Si un conductor de burros que ya 
está casado quiere convertirse en un conductor de camellos, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Se le permite cambiar de profesión para ganar más dinero con su trabajo, 
aunque esto signifique que reduce la frecuencia con la que entabla relaciones 
conyugales con su esposa? Él le respondió: una mujer prefiere un kav , es de¬ 
cir, medios modestos, con relaciones conyugales, a diez kav con abstinen¬ 
cia. En consecuencia, no se le permite cambiar su profesión sin su permi¬ 
so. 

62b:3 § La mishna declaró: Para los marineros, el intervalo establecido para las rela¬ 

ciones conyugales es una vez cada seis meses. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Eliezer. Rav Berona dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer. Rav Adda bar Ahava dijo que Rav dijo: Esta es 
la declaración del rabino Eliezer, pero los rabinos dicen: los estudiantes 
pueden abandonar sus hogares para estudiar Torá durante dos o tres años 
sin el permiso de sus esposas. Rava dijo: Los sabios confiaron en la opi¬ 
nión del rabino Adda bar Ahava y realizaron una acción como esta , pero los 
resultados a veces fueron fatales. 


62b :4 Esto es lo que se relaciona con Rav Rehumi, que comúnmente estudiaba antes 
de Rava en Mehoza: estaba acostumbrado a regresar a su hogar todos 
los años en la víspera de Yom Kippur. Un día estaba particularmente absorto 
en la halakha que estaba estudiando, por lo que permaneció en la sala de estu¬ 
dio y no se fue a su casa. Su esposa lo esperaba ese día y continuamente se de¬ 
cía a sí misma: ahora él viene, ahora viene. Pero al final, él no vino. Estaba 
angustiada por esto y una lágrima cayó de su ojo. En ese momento exacto, 

Rav Rehumi estaba sentado en el techo. El techo se derrumbó debajo de él y 
murió. Esto enseña cuánto hay que tener cuidado, ya que fue castigado severa¬ 
mente por causar angustia a su esposa, incluso sin darse cuenta. 

62b:5 § ¿ Cuándo es el momento ideal para que los eruditos de la Torá cumplan 

con sus obligaciones conyugales? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El mo¬ 
mento apropiado para ellos es desde la víspera de Shabat hasta la víspera de 
Shabat, es decir, los viernes por la noche. Del mismo modo, se afirma con res¬ 
pecto al verso "que produce su fruto en su estación" (Salmos 1: 3): Rav Ye¬ 
huda dijo, y algunos dicen que fue Rav Huna, y algunos dicen que fue Rav 
Nahman: Esto se refiere a alguien que se involucra en relaciones matrimo¬ 
niales, produciendo su fruto, desde la víspera de Shabat hasta la víspera de 
Shabat. 

62b:6 Se relata además que Yehuda, hijo del rabino Hiyya y yerno del rabino Yan- 
nai, iría y se sentaría en la sala de estudio, y cada noche de Shabat al atarde¬ 
cer vendría a su casa. Cuando vendría, el rabino Yannai vería una columna 
de fuego que lo precedía debido a su santidad. Un día estaba absorto 
en la halakha que estaba estudiando, y se quedó en la sala de estudio y no regre¬ 
só a casa. Cuando el rabino Yannai no vio ese letrero que lo precedía, le dijo 
a la familia: voltee su cama, como lo hace uno en momentos de duelo, ya que 
debe haber muerto, razonando que si Yehuda estuviera vivo no habría perdido 
su intervalo establecido, para las relaciones conyugales y sin duda habría vuel¬ 
to a casa. Lo que dijo se convirtió en "como un error que procede de un go¬ 
bernante" (Eclesiastés 10: 5), y Yehuda, hijo del rabino Hiyya, mu¬ 
rió. 

62b:7 Se relata además que el rabino Yehuda HaNasi arregló que su hijo se casara 

con una hija de la familia del rabino Hiyya. Cuando vino a escribir el contra¬ 
to de matrimonio, la niña murió. El rabino Yehuda HaNasi dijo: ¿Hay, Dios 
no lo quiera, alguna descalificación en estas familias, ya que parece que Dios 
impidió que este partido se llevara a cabo? Se sentaron y observaron la ascen¬ 
dencia de las familias y descubrieron que el rabino Yehuda HaNasi descendía 
de Shefatya ben Avital, la esposa de David, mientras que el rabino Hiyya des¬ 
cendía de Shimi, el hermano de David. 

62b:8 Fue y arregló que su hijo se casara con una hija de la casa del rabino Yosei 

ben Zimra. Acordaron por él que lo apoyarían durante doce años para ir a es¬ 
tudiar a la sala de estudio. Se suponía que primero iría a estudiar y luego se ca¬ 
saría. Pasaron junto a la niña frente al novio y cuando la vio , dijo: Que 
sean solo seis años. La pasaron de nuevo frente a él y él les dijo: Me casaré 
con ella de vez en cuando para estudiar. Era entonces vergüenza de ver a su 
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padre, como él pensaba que le reprendía porque cuando vio a la chica que la de¬ 
seaba y no podía esperar. Su padre lo aplacó y le dijo: Hijo mío, tienes la per¬ 
cepción de tu Hacedor, lo que significa que actuaste de la misma manera que 
Dios. 

La prueba de esto es que inicialmente está escrito: "Los traes y los plantas en 
la montaña de Tu herencia, el lugar que tú, Señor, has hecho para que mores en 
ti" (Éxodo 15:17), que indica que la intención original de Dios era construir un 
Templo para el pueblo judío después de haber entrado en Eretz Israel. Y final¬ 
mente está escrito: "Y que me hagan un santuario, para que yo pueda habi¬ 
tar entre ellos" (Éxodo 25: 8), es decir, incluso mientras todavía estaban en el 
desierto, lo que indica que debido a su cercanía a Dios, disfrutaron de mayor 
afecto y, por lo tanto. Él avanzó lo que originalmente habría venido más tarde. 
Después de su boda fue y se sentó durante doce años en la sala de estu¬ 
dio. Cuando regresó, su esposa se había vuelto infértil, como consecuencia de 
pasar muchos años sin su esposo. El rabino Yehuda HaNasi dijo: ¿Qué debe¬ 
mos hacer? Si se divorcia de ella, la gente dirá: Esta pobre mujer esperó y 
no esperó nada. Si se casa con otra mujer para engendrar hijos, la gente dirá: 
Este, que le da hijos, es su esposa y el otro, que vive con él, es su amante. Por 
lo tanto, su esposo le suplicó a Dios que se apiade de ella y ella se 
curó. 

El rabino anananya ben Hakhinai fue a la sala de estudio al final de la fiesta 
de bodas del rabino Shimon ben Yohai. El rabino Shimon le dijo: espérame 
hasta que pueda ir contigo, después de que terminen mis días de celebra¬ 
ción. Sin embargo, como quería aprender la Torá, no esperó y fue y se sentó du¬ 
rante doce años en la sala de estudio. Cuando regresó, todos los caminos de 
su ciudad habían cambiado y no sabía cómo ir a su casa. 


Fue y se sentó en la orilla del río y escuchó a la gente llamar a cierta chica: 
Hija de Hakhinai, hija de Hakhinai, llena tu cántaro y sube. Él dijo: De esto 
puedo concluir que esta es nuestra hija, es decir, su propia hija, a quien no 
había reconocido después de tantos años. La siguió a su casa. Su esposa estaba 
sentada y tamizando harina. Levantó los ojos, lo vio y lo reconoció, y su co¬ 
razón se agitó con agitación y desapareció del estrés emocional. El rabino ana¬ 
nanya dijo ante Dios: Maestro del universo, ¿es esta la recompensa de esta 
pobre mujer? Él suplicó piedad por ella y ella vivió. 


El rabino barama bar Bisa fue y se sentó durante doce años en la sala de es¬ 
tudio. Cuando regresó a su casa, dijo: No haré lo que hizo el hijo de 
Hakhinai, quien llegó a casa repentinamente con trágicas consecuencias para su 
esposa . Fue y se sentó en la sala de estudio de su ciudad natal, y envió un 
mensaje a su casa de que había llegado. Mientras estaba sentado allí, su hijo, el 
rabino Oshaya, a quien no reconoció, vino y se sentó ante él. El rabino Osha- 
ya le hizo preguntas sobre el halakha , y el rabino maama vio que el halak- 
hot del rabino Oshaya era incisivo, es decir, era muy agudo. El rabino maa¬ 
ma estaba angustiado y dijo: Si hubiera estado aquí y le hubiera enseñado a 
mi hijo , habría tenido un niño como este. 

El rabino maama entró a su casa y su hijo entró con él. El rabino Hama se pu¬ 
so de pie ante él para honrar a un erudito de la Torá, ya que pensó que quería 
preguntarle un asunto de halakha . Su esposa le dijo: ¿Hay un padre que se 
pare delante de su hijo? La Gemara comenta: Rami bar Hama leyó el versícu¬ 
lo sobre él: "Un cordón triple no se rompe rápidamente" (Eclesiastés 
4:12). Esto se refiere al rabino Oshaya, hijo del rabino barama bar Bisa, ya 
que representaba a la tercera generación de eruditos de la Torá en su fami¬ 
lia. 

La Gemara relata además: el rabino Akiva era el pastor de ben Kalba Sa- 
vua, uno de los residentes ricos de Jerusalén. La hija de Ben Kalba Savua vio 
que era humilde y refinado. Ella le dijo: Si me comprometo contigo, ¿irás a 
la sala de estudio a aprender Torá? Él le dijo: sí. Ella se comprometió con él 
en privado y lo envió a estudiar. Su padre escuchó esto y se enojó. La sacó de 
su casa y tomó un voto prohibiéndole beneficiarse de su propiedad. El rabino 
Akiva fue y se sentó durante doce años en la sala de estudio. Cuando regresó 
a su casa , trajo consigo a doce mil estudiantes , y cuando se acercó escuchó a 
un anciano que le decía a su esposa: ¿Por cuánto tiempo? 
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63a: 1 ¿Vivirás la vida de una viuda de un hombre vivo , viviendo solo mientras tu 
esposo está en otro lugar? Ella le dijo: Si él iba a escuchar a mí, se sentaba y 
estudiar otros doce años. Cuando el rabino Akiva escuchó esto , dijo: Tengo 
permiso para hacer esto. Regresó y se sentó otros doce años en la sala de es¬ 
tudio. Cuando regresó , trajo veinticuatro mil estudiantes con él. Su esposa 
escuchó y salió hacia él para saludarlo. Sus vecinos dijeron: pida prestada 
algo de ropa y úsela, ya que su ropa actual no es apropiada para encontrarse 
con una persona importante. Ella les dijo: "Un hombre justo comprende la vi¬ 
da de su bestia" (Proverbios 12:10). Cuando ella se acercó a él, cayó de bru¬ 
ces y besó sus pies. Sus asistentes la empujaron , ya que no sabían quién era 
ella, y él les dijo: Déjenla en paz, ya que mi conocimiento de la Torá y el suyo 
es realmente suyo. 


63a:2 Mientras tanto, su padre escuchó que un gran hombre vino a la ciudad. Él di¬ 
jo: iré a él. Quizás él anule mi voto y yo pueda apoyar a mi hija. Se acercó a 
él para preguntar sobre la anulación de su voto, y el rabino Akiva le dijo: ¿Pro¬ 
metiste pensar que este Akiva se convertiría en un gran hombre? Él le 
dijo: Si hubiera creído que él conocería incluso un capítulo o incluso un halak- 
ha , no habría sido tan duro. Él le dijo: yo soy él. Ben Kalba Savua cayó de 
bruces, besó sus pies y le dio la mitad de su dinero. La Guemará relata: la hi¬ 
ja del rabino Akiva hizo lo mismo que para ben Azzai, que también era una 
persona sencilla, y ella le llevó a estudiar Torá de una manera similar, por betrot- 
hing a él y enviándolo al estudio. Esto explica el dicho popular que dice la gen¬ 
te: la oveja sigue a la oveja; Las acciones de la hija son las mismas que las 
de su madre. 


63a:3 Sobre el mismo tema está relacionado: Rav Yosef, hijo de Rava, fue enviado 
por su padre a la sala de estudio para aprender ante el gran Sabio Rav Yo¬ 
sef. Ellos estuvieron de acuerdo en que él debe sentarse durante seis años en la 
sala de estudio. Cuando pasaron tres años , llegó la víspera de Iom Ki- 
pur y dijo: Iré a ver a los miembros de mi familia, es decir, su esposa. Su pa¬ 
dre escuchó y tomó un arma, como si fuera a la guerra, y fue a su encuen¬ 
tro. Según una versión, él le dijo: ¿Recuerdas a tu amante, ya que estás aban¬ 
donando tus estudios para ver a una mujer? Hay aquellos que dicen que le 
dijo: ¿Se acordó de su paloma? Dado que tanto padre e hijo estaban involucra¬ 
dos en una discusión, estaban preocupados y este Maestro no comieron el ce¬ 
se comida antes de Iom Kipur y que el Maestro también no comer el cese co¬ 
mida del día. 

63a:4 MISHNA: Una mujer que se rebela contra su esposo es multada; su contrato 
matrimonial se reduce por dinares siete cada semana. El rabino Yehuda di¬ 
ce: Siete medios dinares [ terapa'ikin ] cada semana. ¿Hasta cuándo redu¬ 
ce su contrato de matrimonio? Hasta que las reducciones sean equivalentes a 
su contrato de matrimonio, es decir, hasta que ya no le deba ningún dinero, 
momento en el que se divorcia de ella sin ningún pago. El rabino Yosei dice: Él 
siempre puede continuar deduciendo de la suma, incluso más allá de lo que se 
le debe a ella debido a su contrato de matrimonio, de modo que si ella recibe 
una herencia de otra fuente, puede cobrarle la cantidad adicional . Y de ma¬ 
nera similar, si un hombre se rebela contra su esposa, es multado y se agre¬ 
gan tres dinares adicionales por semana a su contrato de matrimonio. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Tres terapa’ikin . 


63a:5 Guemará: La Guemará pregunta: Contra lo que hace que los rebeldes; ¿Cuál 
es la naturaleza de la rebelión discutida en la Mishná? Rav Huna dijo: en con¬ 
tra de entablar relaciones matrimoniales. El rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina, dijo: Contra las tareas que está obligada a realizar para su espo¬ 
so. La Gemara aclara esta disputa. La mishná dice: Del mismo modo, si un 
hombre se rebela contra su esposa. De acuerdo, según quien dice que la rebe¬ 
lión está en contra de las relaciones matrimoniales, está bien, ya que este tipo 
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de rebelión puede aplicarse igualmente a un esposo. Sin embargo, según la per¬ 
sona que dice que ella se rebela contra la realización de tareas, ¿está él some¬ 
tido a ella para realizar tareas? La Gemara responde: Sí, lo está, ya que la mish- 
na está discutiendo sobre alguien que dice: No sostendré y no apoyaré a mi 
esposa. 

63a:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav no dijo: Quien dice: no voy a sostener y no 
voy a mantener a mi esposa, debe divorciarse de ella inmediatamente y dar¬ 
le el pago de su contrato de matrimonio? ¿Qué relevancia hay para una discu¬ 
sión de una multa semanal? La Gemara responde: ¿No debería ser consulta¬ 
do para investigar si se retractará de su decisión? Mientras tanto, mientras el tri¬ 
bunal discute el tema con él y le explica que debe divorciarse de su esposa si no 
se retracta de su decisión, es multado por la adición de tres dinares por semana a 
su contrato de matrimonio. 

63a:7 La Gemara plantea una objeción de una baratía con respecto a una mujer re¬ 

belde: es lo mismo para mí, es decir, se aplica la misma halakha , si la mujer 
que se rebeló es una mujer comprometida, o una mujer casada, o incluso 
una mujer que menstrúa, o incluso si está enferma, o incluso si es una viuda 
esperando que su yavam realice el matrimonio de levirato. 

63 a: 8 La Gemara discute la baratía . De acuerdo, según quien dice que su rebeldía se 

refiere a realizar tareas, está bien. Sin embargo, según la persona que 
dice que se rebela contra entablar relaciones matrimoniales, ¿ es una mujer 
que menstrúa apta para entablar relaciones matrimoniales? Ella no lo es, y 
por lo tanto no habría significado para su negativa. La Gemara responde: Quien 
defiende esa opinión podría haberle dicho: Quien tiene pan en su canasta, es 
decir, quien ha tenido relaciones matrimoniales con su esposa en el pasado, no 
es comparable a alguien que no tiene pan. en su cesta Dado que ella declara su 
negativa a entablar relaciones matrimoniales, él sufre esta negativa incluso cuan¬ 
do está menstruando o enferma. 

63a:9 Hay aquellos que dicen que la objeción se formuló de manera diferente. De 

acuerdo, de acuerdo con quien dice que la rebelión discutida en la Mishná se 
refiere a entablar relaciones matrimoniales, esta explicación es consistente 
con lo que se enseña con respecto a una mujer enferma, que sea multada co¬ 
mo una mujer rebelde, incluso Si no es capaz de trabajar, aún puede ser rebelde 
con respecto a las relaciones matrimoniales. 

63b: 1 Sin embargo, según quien dice que la rebelión está en contra de realizar ta¬ 
reas, ¿ está una mujer enferma en condiciones de realizar tareas? Como está 
enferma, no tiene la obligación de realizar tareas y esto no se considera compor¬ 
tamiento rebelde. Más bien, uno debe explicar esto de la siguiente manera: si 
ella se rebeló contra entablar relaciones matrimoniales, todos están de acuer¬ 
do en que se la define como una mujer rebelde . No están de acuerdo con res¬ 
pecto a alguien que se rebela contra la realización de tareas. Un sabio, Rav Hu- 
na, sostiene que quien se rebela contra la realización de tareas no es una mu¬ 
jer rebelde, y un sabio, el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, sostiene que 
quien se rebela contra la realización de tareas también se considera una mu¬ 
jer rebelde . 

63b:2 § En lo que respecta a la cuestión en sí: Una mujer que se rebela contra su ma¬ 

rido es multado; reducimos su contrato de matrimonio en siete dina¬ 
res cada semana, y el rabino Yehuda dice: Siete terapa'ikin . Nuestros Sabios 
volvieron y fueron contados nuevamente, lo que significa que votaron y deci¬ 
dieron que en lugar de deducir una pequeña cantidad de su contrato de matrimo¬ 
nio cada semana, harían anuncios públicos sobre ella durante cuatro Shaba- 
tatot consecutivos . Y decidieron que la corte le enviaría mensajeros para in¬ 
formarle: Tenga en cuenta que incluso si su contrato de matrimonio vale 
diez mil dinares, lo perderá todo si continúa con su rebelión. Si no se retracta 
de su rebelión, pierde todo su contrato de matrimonio. Con respecto a esta pro¬ 
mulgación, es lo mismo para mí, lo que significa que la halakha no cambia, si 
es una mujer comprometida o una mujer casada, e incluso si es una mujer 
que menstrúa, e incluso si está enferma, e incluso si ella es una viuda que es¬ 
pera a su yavam para casarse con levirato. 

63b:3 El rabino Hiyya bar Yosef le dijo a Shmuel: ¿Una mujer que está mens¬ 
truando está en condiciones de entablar relaciones conyugales? Él le dijo: 
Quien tiene pan en su canasta, es decir, alguien que sabe que podrá entablar re¬ 
laciones con su esposa después de que termine su período de impureza mens¬ 
trual, no es comparable a alguien que no tiene pan en su cesta. 

63b:4 Rami bar Hama dijo: Hacemos anuncios sobre ella solo en sinagogas y salas 
de estudio, pero no en la calle. Rava dijo: El lenguaje de la baratía también es 
preciso, ya que enseña: harían anuncios en cuatro Shabatatot consecuti¬ 
vos , que son días en que no se realiza trabajo y no se encuentran personas en las 
calles, sino en sinagogas y estudio salas La Gemara resume: Concluya de esto 
que este es el caso. Rami bar Hama dijo: El tribunal envía a las personas a 
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hablar con ella dos veces, una antes del anuncio y otra después del anun¬ 
cio. 

63b:5 Rav Nahman bar Rav Hisda enseñó con respecto a esto: El halakha está de 
acuerdo con la decisión de nuestros Sabios. Rava dijo: Esto es un absurdo 
[ burkha ]. Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: ¿Qué tiene de absurdo 
esto? Le dije esto y se lo dije en nombre de un gran hombre. ¿Y quién es el 

gran hombre que gobernó de esta manera? Rabino Yosei, hijo del rabino inaa- 
nina. 


63b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y de acuerdo con quién opina Rava ? La Gemara res¬ 
ponde: De acuerdo con lo que se dijo: Rava dijo que Rav Sheshet 
dijo: La halakha es que la consultan en un intento de convencerla de retractar¬ 
se de su decisión, y al hacerlo se hacen deducciones de su contrato de matrimo¬ 
nio. Pero Rav Huna bar Yehuda dijo que Rav Sheshet dijo: La halak¬ 
ha es que no consultamos con ella. Según ambas versiones de la decisión de 
Rav Sheshet, ella no pierde su contrato de matrimonio de inmediato, sino que se 
reduce cada semana. Esta es la fuente de la opinión de Rava. 

63b:7 § Con respecto a este halakha , la Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circuns¬ 

tancias en las que se aplica el halakha de una mujer rebelde ? Ameimar 
dijo: El caso es donde ella dice: Quiero casarme con él, pero actualmente lo es¬ 
toy rechazando porque quiero causarle angustia debido a una disputa entre no¬ 
sotros. Sin embargo, si ella dijo: Estoy disgustado con él, no la obligamos a 
quedarse con él, ya que uno no debería verse obligado a vivir con alguien que la 
repugna. Mar Zutra dijo: Nosotros hacemos su obligamos a quedarse con 
él. 

63b:8 Está relacionado: hubo un incidente en el que una mujer se rebeló, alegando 
que estaba disgustada con su esposo, y Mar Zutra la obligó a quedarse con 
él. Y de esta pareja emitió el rabino Hanina de Sura. Esto demuestra que in¬ 
cluso tal coerción puede causar una bendición. Sin embargo, la Gemara conclu¬ 
ye: eso no es así. Ese caso no debería servir como precedente, ya que el resul¬ 
tado positivo se debió a la asistencia celestial. Por lo general, nada bueno resul¬ 
ta de las relaciones conyugales que la esposa no desea. 

63b:9 Se relata que la nuera de Rav Zevid se rebeló contra su esposo. Ella sostenía 
cierta prenda en sus manos. Ameimar, Mar Zutra y Rav Ashi estaban senta¬ 
dos, y Rav Gamda estaba sentado con ellos. Se sentaron y dijeron: si una 
mujer se rebelaba, ella perdía el derecho a su ropa gastada, lo que significa 
que había perdido la ropa que traía consigo para su dote, incluso si todavía exis¬ 
tían. Rav Gamda les dijo: Debido a que Rav Zevid es un gran hombre, ¿ es¬ 
tás dispuesto a halagarlo con respecto a este halakha ? ¿No dijo Rav Kahana: 
Rava plantea un dilema sobre este problema con respecto a la ropa gastada y 
no lo resolvió? Sin embargo, tomaste una decisión por respeto a Rav Zevid. Es¬ 
to es inapropiado Hay aquellos que dicen que este incidente ocurrió de manera 
diferente, ya que estos tres sabios se sentaron y dijeron: Si ella se rebeló, no 
perdió su derecho a la ropa desgastados. Rav Gamda les 
dijo: 

64a: 1 Debido a que Rav Zevid es un gran hombre, y debido a su piedad y humildad, 
él no desafiaría el fallo, ¿le distorsionas el juicio en su contra? Rav Kahana 
no dijo: Rava plantea un dilema con respecto a este problema y no lo resol¬ 
vió , entonces, ¿cómo resolvió que puede retener su ropa gastada? La Gemara 
resume: ahora que no se declaró y concluyó de esta manera, si ella confis¬ 
có un artículo de sus posesiones, no se lo quitamos, pero si no lo tomó , no se lo 
damos a su. 

64a:2 La Gemara agrega otra halakha con respecto a una mujer rebelde: y demora¬ 
mos su declaración de divorcio durante doce meses del año y no le damos una 
declaración de divorcio hasta entonces. Y durante esos doce meses del año 
no recibe sustento de su esposo. 

64a:3 § Rav Tuvi bar Kisna dijo que Shmuel dijo: El tribunal escribe una carta de 

rebelión sobre una mujer comprometida que se rebela contra su marido. Esta 
carta es una orden judicial para deducir el valor del contrato de matrimonio. Pe¬ 
ro no escribe una carta de rebelión sobre una viuda que espera su yavam 
y que no quiere contraer matrimonio con levirato. La Gemara plantea una obje¬ 
ción de una baraita : es lo mismo para mí si es una mujer comprometida o 
una mujer casada, e incluso si es una mujer que menstrua, e incluso si 
está enferma, e incluso si es una viuda que espera su yavam . 

64a:4 La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que la contradicción se puede resol¬ 
ver de la siguiente manera: Aquí, donde hay una distinción entre una mujer 
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comprometida y una viuda que espera su yavam , se refiere a un caso en el que 
pidió casarse con ella y ella se niega; allí, donde no hay tal distinción, el caso es 
donde ella pidió casarse con él y él se niega. Como Rav Tahalifa bar Avimi di¬ 
jo que Shmuel dijo: Si él preguntó, el tribunal responde a su solicitud y le da 
el estatus de una mujer rebelde, pero si ella pregunta, no responde a su solici¬ 
tud y no se suma a su contrato de matrimonio. . 

La Gemara pregunta: ¿De qué manera estableciste lo que dijo Shmuel , que al¬ 
guien escribe una carta de rebelión sobre una mujer desposada pero no sobre una 
viuda que espera su yavam ? Si se trata de una situación en la que ella pidió ca¬ 
sarse con él y él no quiso, entonces, ¿por qué decir esto ?: El tribunal escribe 
una carta de rebelión sobre una mujer comprometida, que indica que el pro¬ 
yecto de ley está escrito en su contra. En su lugar, debería haber dicho: escriba 
una carta de rebelión para una mujer prometida, lo que significa que está es¬ 
crita en su nombre contra su esposo. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya 
que el texto es impreciso. Enseñe la declaración de esta manera: para una mu¬ 
jer comprometida. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de una viuda a la espera de 
su yavam , para los cuales una carta de rebelión no está escrito en contra de su 
marido? Porque le decimos: Vete; no se te ordena procrear. Por lo tanto, aun¬ 
que ella no puede casarse, él no puede ser obligado a realizar un acto que la Torá 
no le ordena específicamente que realice. La Gemara cuestiona esta respuesta: si 
este es el razonamiento, entonces, también en el caso de una mujer comprome¬ 
tida, digámosle: Vete; No tienes órdenes. Más bien, el caso en el que se emite 
una carta de rebelión debe referirse a una mujer que viene con un reclamo, di¬ 
ciendo: Quiero un bastón en mi mano y una azada para el entierro, es decir, 
quiero hijos que me ayuden en mi vida anterior, edad y asistir a mi entierro des¬ 
pués de mi muerte. Este reclamo es válido y, por lo tanto, el tribunal emite una 
carta de rebelión contra el esposo. 

La Gemara pregunta: Entonces, también aquí, si es una viuda que espera a 
su yavam que viene con un reclamo, ¿por qué no debería escucharla el tribu¬ 
nal? Más bien, la Gemara retrae la explicación de que ella le pidió que se casara 
con ella. En cambio, diga que tanto esto como aquello están discutiendo situa¬ 
ciones en las que él le pregunta a ella y ella se rebela, y la pregunta de la barai- 
ta sobre la declaración de Shmuel no es difícil. Aquí, la baratía que dijo que el 
tribunal escribe una carta de rebelión sobre una viuda que espera su yavam , se 
refiere a un caso en el que la yavam le pidió que realizara halitza y ella se ne¬ 
gó. Allí, la declaración de Shmuel de que el tribunal no lo escribe, se refiere a un 
caso en el que pidió consumar el matrimonio de levirato, ya que el rabino Pe- 
dat dijo que el rabino Yohanan dijo: Si el yavam le pidió que realiza¬ 
ra halitza y ella se negó, el tribunal responde a él. Si solicitó realizar un ma¬ 
trimonio con levirato, el tribunal no le responde. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto a la solicitud de consu¬ 
mar el matrimonio de levirato, que si una mujer se niega, el tribunal no escri¬ 
be una carta de rebelión contra ella? Porque le decimos: Ve y cásate con otra 
mujer. No está obligado a casarse con ella específicamente, si ella no está de 
acuerdo con el matrimonio. Por lo tanto, su negativa no se considera rebe¬ 
lión. La Gemara desafía esa respuesta: si es así, con respecto a una solicitud pa¬ 
ra realizar halitza también, digámosle: Ve y cásate con otra mujer. La dife¬ 
rencia entre los dos casos aún no está clara. 

Más bien, debe ser que la razón es porque él dice: como ella está unida a mí, 
no me darán otra esposa. Mientras no haya realizado halitza , puede tener pro¬ 
blemas para encontrar otra esposa, ya que una esposa potencial estará preocupa¬ 
da de que tenga una mujer unida a él y eventualmente pueda entrar en matrimo¬ 
nio de levirato con él. Este es un reclamo válido y, por lo tanto, el tribunal escri¬ 
be una carta de rebelión contra ella si rechaza halitza . 

La Gemara pregunta: si es así, aquí también, cuando rechaza una solicitud para 
consumar el matrimonio de levirato, él puede decir: ya que ella está apegada a 
mí, no me darán otra. ¿Por qué entonces el tribunal no escribe una carta de re¬ 
belión en este caso? Más bien, uno debe decir que esto y aquello están discu¬ 
tiendo un caso en el que pidió consumar el matrimonio con el levirato. Y 
no es difícil. Aquí, en la declaración de Shmuel, donde la corte escribe una carta 
de rebelión, está de acuerdo con la primera mishna. Allí, en la baratía , donde 
no escribe uno, está de acuerdo con la última versión de la mish- 
ná. 

Como aprendimos en un mishna ( Bekhorot 13a): La mitzva del matrimonio 
levirato precede a la mitzva de italitza . Esta halakha se aplicó originalmen¬ 
te cuando las personas tenían la intención de realizar el matrimonio de levira¬ 
to por el bien de la mitzva. En ese momento, era costumbre obligar a una mujer 
a contraer matrimonio con levirato. Si ella se negó, el tribunal escribió una carta 
de rebelión sobre ella. Sin embargo, ahora que las personas no tienen la inten- 
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ción de contraer matrimonio con levirato por el bien de la mitzva, sino que 
pueden tener otras intenciones, los Sabios dijeron: La mitzva de halitza prece¬ 
de a la mitzva del matrimonio con levirato. La declaración de Shmuel de que 
el tribunal no escribe una carta de rebelión sobre una viuda que espera su ya- 
vam está de acuerdo con la versión definitiva de la mishná. 

§ La mishna pregunta: ¿ Hasta cuándo reducirá su contrato de matrimonio? Y 
en ese contexto, afirma que, según la opinión del rabino Yehuda, las sumas invo¬ 
lucradas se calculan en terapa'ikin y no en dinares. La Gemara pregunta: ¿Qué 
son los terapa'ikin ? Rav Sheshet dijo: Una asteira , una moneda pequeña. ¿Y 
cuánto es un asteira ? La mitad de un diñar. Esto también se enseña en 
una baratía : el rabino Yehuda dice: Tres terapa'ikin , que son nueve ma'as , 
un ma'a y medio por cada día, multiplicado por seis durante los seis días de la 
semana. 

El rabino Hiyya bar Yosef le dijo a Shmuel: ¿Qué es diferente cuando ella es 
la que se rebela contra él? Que le damos una compensación por Shabat, ya 
que su contrato de matrimonio se reduce en siete dinares por semana, que es un 
diñar por día, incluido Shabat, y ¿Qué es diferente para ella que no le damos 
una compensación por Shabat sino que solo por seis días? La Guemará expli¬ 
ca: Cuando es ella la que se impuso una multa y su contrato de matrimonio se 
reduce, que no parece ser el salario de Shabat, el dinero pagado por los servi¬ 
cios prestados en Shabat, lo cual está prohibido. Mientras que cuando es él 
quien es multado y obligado a agregar dinero adicional todos los días a su con¬ 
trato de matrimonio, 

que no parece ser el salario de Shabat. En consecuencia, los Sabios decretaron 
que no debía darle dinero para Shabat. 

Sobre el mismo tema, el rabino Hiyya bar Yosef le dijo a Shmuel: ¿Cuál es la 
razón de la diferencia en halakha entre un hombre rebelde y una mujer rebel¬ 
de ? Según todas las opiniones, la multa de una esposa rebelde es mayor que la 
de un esposo rebelde. Él le dijo: Ve y aprende del mercado de prostitu¬ 
tas. ¿Quién contrata los servicios de quién ? Claramente, un hombre sufre más 
por la falta de relaciones sexuales y, por lo tanto, la pena para una esposa rebel¬ 
de es mayor. Alternativamente, cuando se desea tener relaciones sexuales, su 
inclinación es perceptible en el exterior, y por lo tanto se siente vergüenza, así 
como dolor. Pero para ella, su inclinación está en el interior, y no es ob¬ 
via. 

MISHNA: Si alguien alimenta a su esposa por medio de un tercero que actúa 
como un administrador, mientras que el marido a sí mismo no es vivir con ella 
por alguna razón, puede no dar la menor de dos Kav de trigo o de cua¬ 
tro Kav de la cebada a la semana durante Su sustento. El rabino Yosei dijo: 
Solo el rabino Yishmael, que estaba cerca de Edom, asignó su cebada. Y de¬ 
be darle medio kav de legumbres, y medio tronco de aceite, y un kav de higos 
secos o el peso de un montón de tortas de higos. Y si no tiene estos fru¬ 
tos, se debe distribuir por su correspondiente cantidad de fruta de otros luga¬ 
res. 


Y él debe darle una cama, una estera suave y una estera dura . Y debe darle 
una gorra para la cabeza, un cinturón para la cintura y zapatos nuevos de 
Festival a Festival, es decir, debe comprarle zapatos nuevos cada Festival. Y él 
debe comprar prendas para ella con un valor de cincuenta dinares de año en 
año. La mishná comenta: Y es posible que no le dé ropa nueva , que tiende a 
ser gruesa y cálida, en verano, ni prendas gastadas en la temporada de llu¬ 
vias, ya que estas son demasiado delgadas y ella tendrá frío. Más bien, debería 
darle su ropa por un valor de cincuenta dinares en la temporada de lluvias, y 
ella también se cubre con estas mismas prendas gastadas en el verano . Y los 
restos de ropa gastada le pertenecen. 


Además de lo anterior, se debe darle otra plata ma 'a de monedas para el resto 
de sus necesidades. Y ella come con él desde la noche de Shabat hasta la no¬ 
che de Shabat. Aunque él puede mantener su sustento a través de un tercero du¬ 
rante la semana, en la noche de Shabat ella tiene derecho a comer junto con 
él. Y si no le da una plata ma'a moneda para sus necesidades, sus ganan¬ 
cias pertenecen a ella. 

¿Y cuál es la cantidad fija que ella debe ganar por él? Ella debe hilar lana en 
el peso de cinco sela de hilos de la urdimbre en Judea, que son equivalentes 
a diez sela de acuerdo a las mediciones de la Galilea, o el peso de diez sela de 
los hilos de la trama, que son más fáciles de preparar , en Judea, que son equi- 
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valentes a veinte sela de acuerdo a las medidas utilizadas en la Galilea. Y si es¬ 
tá amamantando en ese momento, la cantidad requerida se reduce de sus ga¬ 
nancias y se agrega a la suma que recibe por su sustento. ¿En qué caso se di¬ 
ce esta afirmación, es decir, todas estas cantidades y medidas ? Con respecto 
a los judíos más pobres, es decir, estos son los requisitos mínimos. Sin embar¬ 
go, en el caso de un hombre financieramente prominente, todas las cantidades 
se incrementan de acuerdo con su prominencia. 

GEMARA: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? No es el rabino 
Yohanan ben Beroka y no es el rabino Shimon, como aprendimos en 
un mishna (Eiruvin 82b ): ¿Cuál es la medida para unir los límites del Shabat 
[ eiruv ]? Consiste en una cantidad de comida suficiente para dos comidas para 
todos y cada uno de los incluidos en el eiruv . Los taima ’im no están de acuerdo 
con respecto a la definición de estas dos comidas: se refiere a la comida que co¬ 
me en un día laborable y no en Shabat; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: se refiere a la cantidad que come en Shabat y no 
en un día laborable. Y tanto este sabio, el rabino Meir, como ese sabio, el rabi¬ 
no Yehuda, tienen la intención de ser indulgentes, ya que el rabino Meir sos¬ 
tiene que las personas comen más alimentos en Shabat, mientras que el rabino 
Yehuda cree que consumen más en un día laborable. 

El rabino Yohanan ben Beroka dice: La comida para dos comidas es del tama¬ 
ño de un pan comprado con un pundeyon , que es un cuadragésimo octavo de 
un sela , cuando se venden cuatro se’a de trigo por un sela . Según este cálcu¬ 
lo, un pundeyon puede comprar una doceava parte de una se'a de trigo, lo que 
equivale a la mitad de un kav , ya que hay seis kav en una se'a . Por lo tanto, se¬ 
gún el rabino Yohanan ben Beroka, una cuarta parte de un kav es suficiente para 
una sola comida. El rabino Shimon dice: La comida para dos comidas 
es dos de tres partes de un pan, cuando se preparan tres panes a partir de 
un kav de trigo. Según el rabino Shimon, por lo tanto, una novena parte de 
un kav de trigo es suficiente para una comida. 

Habiendo discutido las diversas opiniones con respecto al tamaño de una barra 
de pan suficiente para una comida, la mishná afirma que la mitad de esta barra 
es la cantidad llamada mitad [ peras ], una medida relevante para el halak- 
hot de una casa leprosa. Si uno entra en una casa afectada por la lepra y perma¬ 
nece allí el tiempo suficiente para comer esta cantidad de comida, la ropa que 
lleva puesta se vuelve ritualmente impura. Y la mitad de su mitad, un cuarto de 
pan de este tamaño, es la cantidad de alimento ritualmente impuro 
que hace que el cuerpo no sea apto. En otras palabras, los alimentos impuros 
de esta cantidad imparten impurezas rituales al cuerpo del comedor y lo descali¬ 
fica por ley rabínica de comer teruma . Y la mitad de la mitad de su mi¬ 
tad, una octava parte de este pan, es la medida mínima de alimento que es sus¬ 
ceptible a la impureza ritual como alimento. 

Después de citar a la mishna, la Gemara vuelve a su pregunta: ¿Quién es el au¬ 
tor de la mishna aquí, que dice que un esposo debe proporcionar dos kav de tri¬ 
go por semana para el sustento de su esposa? Si es el rabino Yohanan ben Be¬ 
roka, quien sostiene que una cuarta parte de un kav es suficiente para una sola 
comida, solo hay ocho comidas en dos kav , y la esposa requiere al menos cator¬ 
ce comidas por semana, como era costumbre comer Dos comidas al día. Y si es 
el rabino Shimon, quien sostiene que una novena parte de un kav es suficiente 
para una comida, dos kav son suficientes para dieciocho comidas y, por lo tanto, 
la mishna requiere más de lo que realmente necesita. 

La Gemara responde: En realidad, el mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan ben Beroka, y esto es lo que dijo Rav Hisda en explica¬ 
ción de la opinión del rabino Yohanan ben Beroka: Deduzca un tercio para 
el marcado del tendero , ya que toma uno tercero como ganancia. Esto agrega la 
mitad al costo total. Aquí, también, llevar un tercio y añadir que a la cantidad 
total de alimentos que pueden ser proporcionados por dos Kav de trigo. La Gue- 
mará plantea una dificultad: Aún así, después de ajustar el cálculo mediante la 
adición de un medio adicional, una medida conocida por el término: tercio exte¬ 
rior, a la cantidad de comidas que se puede comer de dos Kav de trigo, que 
son igual a doce comidas. Esto todavía no es suficiente, ya que la esposa requie¬ 
re catorce. La Gemara responde: Ella come con él en la noche de Shabat. En 
consecuencia, esta comida no está incluida en la cantidad que debe proporcio¬ 
narse a través del tercero. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que cuan¬ 
do la Mishná se refiere a comer, significa comer literalmente. Sin embargo, se¬ 
gún el que dice que comer en la noche de Shabat es un eufemismo, y en reali¬ 
dad se refiere a las relaciones conyugales, ¿qué se puede decir? Y además, in¬ 
cluso si se omite la comida en la noche de Shabat, todavía son trece comidas 
que ella requiere, pero tiene suficiente para solo doce. Más bien, esto es como 
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dijo Rav Hisda, con respecto a la opinión del Rabino Yohanan ben Beroka: De¬ 
duzca la mitad del margen de beneficio del tendero . Así también aquí, traer 
un medio y añadir que a la cantidad total, lo que significa que tiene suficiente 
durante dieciséis comidas, no ocho. 

64b: 13 La Gemara pregunta: Esto es difícil con respecto a una declaración de Rav Is- 
da, que aparentemente contradice la otra declaración de Rav Isda. La Gemara 
responde: Esto no es difícil. Esta declaración, de que el margen de beneficio de 
la tienda de comestibles agrega un tercio al precio, se refiere a un lugar don¬ 
de también dan dinero como un pago separado por la madera requerida para 
hornear pan. Esa afirmación, de que el margen de beneficio de la tienda de co¬ 
mestibles agrega la mitad, se refiere a un lugar donde no dan dinero para ma¬ 
dera, y por lo tanto, el margen de beneficio debe ser mayor para cubrir esos cos¬ 
tos. 

64b: 14 Después de conciliar la aparente contradicción entre las dos declaraciones de 

Rav Hisda, la Gemara vuelve a la opinión del rabino Yohanan ben Beroka. Si es 
así, según el cálculo anterior, hay dieciséis comidas, que es más de lo que una 
mujer requiere en una semana. La Gemara sugiere: En ese caso, ¿ quién es el 
autor de la mishna? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Hidka, quien 
dijo que una persona está obligada a comer cuatro comidas en Shabat? Da¬ 
do que dos comidas se comen en un día laborable ordinario, esto da como resul¬ 
tado un total de dieciséis comidas a la semana. 

64b: 15 La Guemará rechaza esta sugerencia: Usted puede incluso decir que la Mishná 
está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que sostienen que uno está obli¬ 
gado a comer sólo tres comidas en Shabat, como usted debe quitar una comida 
para los huéspedes y los caminantes. En otras palabras, el esposo no puede 
darle a su esposa la cantidad mínima absoluta que ella requiere para ella y nada 
más. Debe darle lo suficiente para atender a los visitantes ocasionales. En conse¬ 
cuencia, la suma total es algo mayor de lo que se suponía originalmente. 

64b: 16 La Guemará añade: Ahora que ha llegado a esta respuesta, que puede incluso 
decir que la Mishná está de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, quien sos¬ 
tiene que dos Kav es suficiente para dieciocho comidas. Esto puede explicarse 
ya sea diciendo que el rabino Shimon está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, que uno come tres comidas en Shabat, si quita tres comidas para los invi¬ 
tados y los viajeros, o que el rabino Shimon está de acuerdo con la opinión del 
rabino Hidka, que cuatro las comidas se comen en Shabat, en cuyo caso 
debe eliminar dos comidas para invitados y viajeros. De esta manera, la mish¬ 
na se puede reconciliar con todas las opiniones. 

64b: 17 § La mishna enseña que el rabino Yosei dijo: Solo el rabino Yishmael, que esta¬ 
ba cerca de Edom, asignó su cebada. La Guemará pregunta: Pero tiene esto in¬ 
dica que es única en Edom que comen cebada, mientras que en el resto del 
mundo que no comen la cebada? Este no puede ser el caso, ya que los pobres 
comieron cebada en todas partes. La Gemara explica: Esto es lo que dice el ra¬ 
bino Yosei: solo el rabino Yishmael, que estaba cerca de Edom, le asignó 
una cantidad doble de cebada a la de trigo, ya que la cebada de Edomite es 
mala, mientras que en otros lugares la cebada es de mayor calidad, y por lo tan¬ 
to, la diferencia entre cebada y trigo es menos marcada. 

64b: 18 § La mishna enseñó además: Y él debe darle medio kav de legumbres , así co¬ 
mo aceite y fruta. La Gemara comenta: Y sin embargo, el vino no se enseña en 
la mishna. Esto respalda la opinión del rabino Elazar, como dijo el rabino 
Elazar: 

65a: 1 Los vinos no se asignan a una esposa. Y si dices eso en el verso: "Iré tras mis 
amantes que me dan mi pan y mi agua, mi lana y mi lino, mi aceite y mi be¬ 
bida" (Oseas 2: 7), "bebe [ shikkuyai ]" aparentemente es una referencia al vino, 
lo que indica que es habitual que una mujer reciba vino, esto no es válido, ya 
que en realidad shikkuyai no se refiere al vino sino a los artículos que una mu¬ 
jer desea [ mishtokeket j. ¿Y que son estos? Joyas u otros adornos, no 
vino. 

65a:2 El rabino Yehuda de la aldea de Neviraya, y algunos dicen de la aldea de 

Nefor Hayil, interpretó un verso: ¿ De dónde se deriva que uno no asigna vi¬ 
nos para una mujer? Como se dice: "Entonces Hannah se levantó después 
de haber comido en Shiloh y después de que él hubiera bebido" ( 1 Samuel 
1: 9). Dice: "Él había bebido", y no: ella había bebido. Esto enseña que, aun¬ 
que comió, no bebió vino. 

65a:3 La Gemara pregunta: Sin embargo, si eso es así, por el mismo razonamiento, 
¿debería la frase "ella había comido", que está en femenino, de hecho debe in¬ 
terpretarse que significa que solo ella comió y que él no comió? La Gemara res¬ 
ponde: Decimos esta inteipretación por el hecho de que el verso cambió su 
lenguaje. Dado que el verso ya estaba tratando con ella, ¿cuál es la razón 
por la que cambió la terminología y no dijo: ¿Y había bebido, en lo femeni- 
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no? Uno puede aprender de esto que "él había bebido" significa que él be¬ 
bió, pero ella no bebió. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : si una mujer está acostum¬ 
brada al vino, se le da vino. La Gemara explica: Si la mujer está acostumbra¬ 
da al vino, es diferente, ya que Rav Hinnana bar Kahana dijo que Shmuel 
dijo: Si una mujer está acostumbrada a beber vino, se le da una taza, y si 
no está acostumbrada al vino, ella Se le dan dos tazas. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice Shmuel ? Su afirmación es lo contrario de lo 
que uno esperaría lógicamente. Abaye dijo: Esto es lo que él está dicien¬ 
do: si ella está acostumbrada al vino, entonces, en presencia de su esposo , le 
dan dos tazas, y si no está en presencia de su esposo, le dan una taza. Si no 
está acostumbrada a beber vino, entonces, en presencia de su esposo , solo 
le dan una taza, y si no está en presencia de su esposo, no le dan vino en ab¬ 
soluto. 

Y si lo desea, diga : Si está acostumbrada al vino, se le da vino, pero no para 
beber, sino para pudín de carne [ tzikei ], hecho con vino, harina y carne so¬ 
brante en una olla. Como el rabino Abbahu dijo que el rabino Yohanan dijo: 
Se produjo un incidente con la nuera de Nakdimon ben Guryon, cuyo esposo 
había muerto. Los sabios repartieron para ella de su finca dos se'a de vino pa¬ 
ra budín, de una víspera de Shabat a otra. Ella les dijo, como una bendición 
por gratitud: Entonces, ¿pueden distribuir por sus propias hijas una cantidad 
tan grande como esta? Se le enseñó: era una viuda que esperaba su yavam y, 
en consecuencia, los Sabios no respondieron amén después de su bendición, 
ya que no querían que sus hijas llegaran a su lamentable esta¬ 
do. 

Se enseñó en una baratía : una copa de vino es buena para una mujer; dos ta¬ 
zas es una desgracia, ya que ella comenzará a emborracharse; después 
de tres tazas, se volverá lujuriosa y verbalmente solicitará relaciones sexuales, 
lo cual es indecoroso; Después de cuatro copas de vino, incluso solicitará 
el coito de un burro en el mercado, ya que en esta etapa está tan borracha 
que no es particular con quién tiene relaciones. Rava dijo: Enseñaron que una 
mujer no debe beber mucho vino solo si su esposo no está con ella. Sin embar¬ 
go, si su esposo está con ella, no tenemos ningún problema . Si siente la nece¬ 
sidad de tener relaciones sexuales, su esposo está disponible. 

La Gemara plantea una dificultad: pero el caso de Hannah fue uno en el que su 
esposo estaba con ella, y sin embargo, este episodio se cita como una fuente pa¬ 
ra el halakha de que una mujer no debe beber vino. La Gemara responde: El ca¬ 
so de un invitado es diferente, como dijo Rav Huna: ¿De dónde se dedu¬ 
ce que un invitado tiene prohibido entablar relaciones conyugales? Como se 
dice: “Y se levantaron temprano en la mañana, y adoraron ante el Señor, y 
regresaron, y vinieron a su casa a Ramá; y Elkanah conocía a Hannah, su 
esposa; y el Señor se acordó de ella ” (I Samuel 1:19). Este versículo indica 
que ahora, después de regresar a casa, sí, entablaron relaciones; Al princi¬ 
pio, cuando todavía estaban en Shiloh, no, no lo hicieron. Por lo tanto, Hannah 
no bebió vino en Shiloh. 

La Gemara relata: la esposa de Abaye, Homa, se presentó ante Rava después 
de que Abaye murió, ya que Rava era el juez local. Ella le dijo: Reparta sus¬ 
tento para mí, ya que tengo derecho a ser sostenida por los herederos de Aba- 
ye. Rava repartirá el sustento para ella. Posteriormente le dijo: " Proporcione 
vino para mí también". Rava le dij o: Sé que Namani, es decir, Abaye, no be¬ 
bió vino. Como no estaba acostumbrado a beber vino durante la vida de su espo¬ 
so, no tiene derecho a él después de su muerte. Ella le dijo: Por la vida del 
Maestro, esto no es correcto. De hecho, me daría vino para beber en tazas 
[ shufrazei ] tan grandes como esta. Hizo un gesto con las manos para mostrar 
cuán grandes eran las tazas. Mientras le mostraba el tamaño de las tazas, su 
brazo se destapó y era tan hermosa que parecía que una luz hubiera brillado 
en la sala del tribunal. 

Rava se levantó, fue a su casa y solicitó el coito de su esposa, la hija de Rav 
Isda. La hija de Rav Isda le dijo: ¿Quién estaba justo ahora en la sala del tri¬ 
bunal? Al darse cuenta de su comportamiento inusual, sospechó que debía ha¬ 
ber una mujer en la corte. El le dijo: Homa, la esposa de Abaye, estaba allí. Al 
escuchar esto, la esposa de Rava fue tras Homa y la golpeó con la cerradura 
de un cofre [ kulpei deshida ] hasta que la expulsó de toda la ciudad 
de Mehoza, diciéndole: Ya mataste a tres hombres, ya que Abaye fue tu terce¬ 
ra. esposo, y ahora vienes a matar a otro , mi esposo Rava? Como le mostraste 
tu belleza, él querrá casarse contigo. 
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La Gemara relata un incidente similar: la esposa de Rav Yosef, hijo de Rava, 
compareció ante Rav Nehemya, hijo de Rav Yosef, para ser juzgada. Ella le 
dijo: Proporcione sustento para mí. Rav Nehemya repartirá una cierta canti¬ 
dad de sustento para ella. Ella le dijo: "Reparta vino para mí también". Él re¬ 
partió vino para ella. Él le dijo: Sé que los residentes de Mehoza están acos¬ 
tumbrados a beber vino y , por lo tanto, usted también tiene derecho al vino, de 
acuerdo con la costumbre local. 

Del mismo modo, la esposa de Rav Yosef, hijo de Rav Menashya de D'vil, se 
presentó ante Rav Yosef. Ella le dijo: Proporcione sustento para mí. Él re¬ 
partió sustento para ella. Ella agregó: Proporcione vino para mí. Él repar¬ 
tió vino para ella. Ella continuó: distribuir prendas de seda para mí. Rav Yo¬ 
sef le dijo: ¿Por qué necesitas prendas de seda ? Ella le dijo: Para ti, para tus 
amigos y para los amigos de tus amigos. Incluso como viuda, no debería tener 
que avergonzarme delante de usted y sus colegas. 

§ La mishna enseñó: Y él debe darle una cama, una estera suave y una estera 
dura. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesita darle una estera suave y una es¬ 
tera dura si ya tiene una cama? Rav Pappa dijo: La mishna está hablando de 
un lugar donde es costumbre llenar una cama con cuerdas. Debido a que es¬ 
tas cuerdas le causan sufrimiento y la envejecen [ mevager ], las cubre con una 
estera, que sirve como una especie de colchón sobre el que puede descansar có¬ 
modamente. 

Los Sabios enseñaron: No se le da a una pobre mujer una almohada y un co¬ 
jín. En nombre del rabino Natan, dijeron: Uno le da una almohada y un co¬ 
jín. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si es su forma habi¬ 
tual de usar una almohada y un cojín, ¿cuál es la razón de la opinión de la pri¬ 
mera tanna de que no se le dan estos artículos? Y si no es su forma habitual, 
¿cuál es el motivo de la opinión del rabino Natan? 

La Guemará responde: No, es necesaria en un caso donde es su manera de uti¬ 
lizar una almohada y colchón, pero es no es su forma. La primera tanna sos¬ 
tiene que el esposo le dice: Cuando me vaya , me llevaré la ropa de 
cama y, cuando regrese , la traeré conmigo. Y el rabino Natan sostie¬ 
ne que ella puede decirle: A veces sucede que llegue en el crepúsculo y no 
puede llevarlo con usted, y usted va a tomar mi ropa de cama y usted será ha¬ 
cer que me tumbo en el suelo. Por lo tanto, necesito almohadas y cojines adi¬ 
cionales. 


§ La mishna enseñó además: Y él debe darle una gorra, zapatos cada festival y 
ropa una vez al año. Rav Pappa le dijo a Abaye: 

Esta tanna crea una situación extraña en la que la mujer se queda desnuda pe¬ 
ro con zapatos, ya que el esposo debe darle zapatos a su esposa tres veces al 
año, pero ropa nueva solo una vez al año. Abaye le dijo: El tanna está de 
pie, es decir, hablando de una región montañosa, en la que no puede prescin¬ 
dir de tres pares de zapatos, ya que los zapatos se desgastan rápidamente en 
las zonas montañosas. Y de paso, la tanna nos enseña que debe dársela en un 
Festival, para que ella se regocije en ellos durante el Festival. 

§ La mishna enseña: Y él debe darle su ropa con un valor de cincuenta dina¬ 
res. Abaye dijo: Esto se refiere a cincuenta dinares [ peshitei ] simples , utili¬ 
zados como dinero del estado, que valen solo una octava parte de los dinares ti¬ 
rios. ¿De dónde sacó esto Abaye? Por el hecho de que enseña: ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Es con respecto a los judíos más po¬ 
bres. Sin embargo, en el caso de un hombre prominente, todas las cantidades 
se incrementan de acuerdo con su prominencia. Y si entra en su mente que la 
Mishná significa literalmente cincuenta dinares, desde donde sería como un 
hombre pobre conseguir cincuenta dinares? ¿Cómo podría un pobre darse el 
lujo de darle una suma tan grande a su esposa por su ropa? Más bien, aprenda 
de esto que la mishna se refiere a cincuenta dinares sim¬ 
ples. 

§ La mishná dice además: Y él no puede darle ropa nueva en el verano, ni 
prendas gastadas en la estación lluviosa, y las sobras, la ropa gastada le pertene¬ 
cen. Los sabios enseñaron: el sustento sobrante le pertenece al esposo, mien¬ 
tras que el resto, la ropa gastada le pertenece a la esposa. La Guemará pregun¬ 
ta: Con respecto a la afirmación de que la ropa vieja pertenecen a la esposa, 
¿por qué se necesitan estos ropa vieja? Rahava dijo: Ella los necesita, ya que 
se cubre con ellos durante sus días de menstruación, para que no se vuelva 
repulsiva con su esposo. Si ella usa su ropa normal cuando está menstruando, él 
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se disgustará más tarde. 

Abaye dijo: Tenemos la tradición de que las sobras de la ropa de una viu¬ 
da pertenecen a los herederos del esposo . La razón es que es sólo en ese 
caso existe, en relación con una mujer cuyo marido está vivo, que el razona¬ 
miento para que no se convierta en repulsiva a su marido puede ser aplica¬ 
do. Mientras que aquí, cuando él esté muerto, que se vuelva repulsiva. No hay 
necesidad de asegurarse de que ella encuentre el favor a los ojos de sus herede¬ 
ros. 

§ La mishna enseña que él le da un ma'a plateado , y ella come con él de una 
noche de Shabat a la siguiente. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de 
la frase: Ella come, en este contexto? Rav Nahman dijo: Significa literalmen¬ 
te que ella come con él una vez a la semana. Rav Ashi dijo: Esto se refiere a las 

relaciones sexuales. 

La mishná dice: Y ella come con él desde la noche de Shabat hasta la no¬ 
che de Shabat. Por supuesto, de acuerdo con quien dice que significa comer 
de verdad , esta explicación es consistente con lo que se enseña: Ella 
come. Sin embargo, según quien dice que se refiere a las relaciones sexuales, 
¿cuál es el significado de: Ella come? La Gemara explica: Es un eufemismo, 
como está escrito: “Así es el camino de una mujer adúltera; ella come, se lim¬ 
pia la boca y dice: No hice maldad ” (Proverbios 30:20). 

La Gemara plantea una objeción: Rabban Shimon ben Gamliel dice, en desa¬ 
cuerdo con el taima de la mishná: Ella come en la noche de Shabat y en Sha¬ 
bat. De acuerdo, según quien dice que significa comer de verdad , esta expli¬ 
cación es consistente con lo que se enseña: Y Shabat, es decir, ella cena con él 
también el día de Shabat. Sin embargo, según el que dice que se refiere a las 
relaciones sexuales, ¿hay relaciones sexuales en el día de Shabat? Pero Rav 
Huna no dijo: ¿El pueblo judío es santo y, por lo tanto, no tiene relaciones se¬ 
xuales durante el día? La Gemara responde que Rava dijo: Si están en una ca¬ 
sa oscura, se les permite entablar relaciones incluso durante el 
día. 

§ La mishna enseña: Y si ella está amamantando, la cantidad requerida se re¬ 
duce de sus ganancias y se agrega a la suma que recibe por su sustento. El rabi¬ 
no Ulla el Grande enseñó en la entrada de la casa de los Nasi: aunque los 
sabios dijeron que una persona no está obligada a sostener a sus hijos e hijas 
cuando son jóvenes, aún así, debe sostener a los muy pequeños. 

La Gemara pregunta: ¿ Hasta cuándo se les considera muy jóvenes? Hasta la 
edad de seis años, de acuerdo con la opinión de Rav Asi, como dijo Rav Asi: 
Un menor de seis años puede salir por medio del eiruv de su madre , si prepa¬ 
ró un eiruv en un lado de la ciudad. Está incluido en el eiruv de su madre en lu¬ 
gar de en el de su padre, ya que se lo considera subordinado a su madre. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este halakha que enseñó el rabino 
Ulla? La Gemara explica que se deriva del hecho de que enseña: si está ama¬ 
mantando, la cantidad requerida se reduce de sus ganancias y se agrega a la 
suma que recibe por su sustento. ¿Cuál es la razón de esto? ¿ No es porque el 
bebé necesita comer junto con ella? Esto muestra que un padre es responsable 
de mantener a su hijo pequeño. La Gemara rechaza esta prueba: pero tal vez él 
aumenta su sustento no debido al bebé sino porque ella se considera enfer¬ 
ma debido a su debilidad mientras amamanta, en cuyo caso la obligación deriva 
de su obligación con su esposa, no con su hijo. 

La Gemara responde: Si es así, deje que la mishna enseñe: Si estaba enfer¬ 
ma. ¿Cuál es la razón que especifica: si ella estaba amamantando? La razón 
de esta halakha ciertamente se debe al niño. La Gemara nuevamente rechaza es¬ 
ta respuesta: Pero quizás la mishna nos enseña esto, que en una situación ordi¬ 
naria , las mujeres lactantes se consideran enfermas, y que un esposo debe au¬ 
mentar el sustento aún más si su esposa está realmente enferma. En consecuen¬ 
cia, esto no prueba que un padre esté obligado a mantener a su hijo muy peque¬ 
ño. Se dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: El vino se agrega para una 
mujer que amamanta, ya que el vino es bueno para la leche. 

MISHNA: Un objeto perdido encontrado por una esposa y las ganancias 

de la esposa pertenecen a su esposo. Y con respecto a su herencia, el espo¬ 
so disfruta de las ganancias de esta propiedad en su vida. Si ella es humillada 
o herida, el autor puede pagar una indemnización por su humillación y su de¬ 
gradación, según corresponda. Este pago le pertenece a ella. 

El rabino Yehuda ben Beteira dice: Cuando se trata de una lesión que se en¬ 
cuentra en una parte oculta del cuerpo de la mujer, ella recibe dos partes, es 
decir, dos tercios, del pago por humillación y degradación, y el esposo reci¬ 
be una parte, es decir, un tercio, ya que la lesión también lo afecta a él. Y cuan- 
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do se trata de una lesión que es en un expuesta parte de su cuerpo, que reci¬ 
be dos partes, ya que sufre la humillación pública debido a su condición, y 
ella recibe una parte. Su pago debe ser entregado de inmediato. Y con su por¬ 
ción, la tierra debe comprarse con ella, y él disfruta de las ganancias de esa 
propiedad. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando la mishna ? Noso¬ 
tros ya aprendimos en una Mishná (46b) que el padre tiene derecho, en el ca¬ 
so de su hija, a la autoridad sobre sus esponsales, si se lleva a cabo con el dine¬ 
ro, con un documento, o por medio de las relaciones sexuales. Por otra parte, 
siempre y cuando ella está sola, su padre tiene derecho a ninguna perdida de 
objeto que se encuentra, y para sus ganancias, y para efecto de anulación de 
sus votos (véase Números, capítulo 30). Su padre también recibe su carta de 
divorcio en su nombre, pero no disfruta de las ganancias de su propiedad en 
su vida. Si está casada, los derechos del esposo son mayores que los de él, ya 
que el esposo disfruta de las ganancias de su propiedad en su vida. ¿Cuál es, 
entonces, la enseñanza de Mishna más allá de lo que se enseñó en otros luga¬ 
res? 

La Gemara responde: Era necesario que la taima mencionara el halakhot 
con respecto a la compensación por su humillación y su degradación, ya que la 
propiedad de estos pagos está sujeta a una disputa entre el rabino Yehuda ben 
Beteira y los rabinos. 

§ Una taima enseña una baratía ante Rava: un objeto perdido encontrado por 
una esposa le pertenece a ella; El rabino Akiva dice que pertenece a su espo¬ 
so. Rava le dijo a esa taima : Esta baratía es desconcertante. Ahora, si, con res¬ 
pecto al excedente de las ganancias de la esposa más allá de la suma mínima es¬ 
tipulada por los Sabios, 

que se clasifica como parte de sus ganancias y sobre las cuales el esposo tiene 
derechos, el rabino Akiva dice que el excedente le pertenece a ella, luego , con 
respecto a los objetos perdidos que encontró, que no están relacionados con su 
trabajo, ¿ no pertenecen aún más? ¿a ella? 

Esa es la opinión del rabino Akiva con respecto al excedente, como aprendi¬ 
mos en una mishna ( Nedarim 85a): Con respecto a una mujer que le dijo a su 
esposo: Todo lo que produzca será konam , es decir, prohibido como una ofren¬ 
da, a tu boca , no necesita anular el voto. El voto nunca entró en vigor porque 
una mujer no puede prohibirle a su esposo artículos producidos por acciones que 
está obligada a realizar por él. El rabino Akiva dice: Debería anular el 
voto, para que no produzca un excedente que sea mayor que la cantidad 
que le corresponde, y el voto tendrá efecto sobre el excedente, que ella no está 
obligada a proporcionarle. Según el rabino Akiva, cualquier excedente le perte¬ 
nece. La Gemara responde: más bien, revierta las opiniones: los objetos perdi¬ 
dos encontrados por una esposa pertenecen a su esposo; El rabino Akiva di¬ 
ce: le pertenecen a ella. 

La Gemara pregunta: Pero cuando Ravin vino de Eretz Israel, no dijo que 
el Rabino Yohanan dijo: Con respecto al excedente que no se produce a tra¬ 
vés de un esfuerzo extraordinario , todos están de acuerdo en que es del mari¬ 
do. Donde no están de acuerdo es en un caso de excedente que se produce 
a través de un esfuerzo extraordinario . La primera taima sostiene que el ex¬ 
cedente le pertenece a su esposo, y el rabino Akiva sostiene que el excedente 
le pertenece a ella. Aparentemente, no hay necesidad de revertir las opiniones, 
ya que el rabino Akiva reconoce que hay casos en que el excedente pertenece al 
esposo (Rid). La Gemara responde: Rav Pappa dijo: Un objeto perdido encon¬ 
trado por una esposa es comparable al excedente que se produce a través 
de un esfuerzo extraordinario , ya que esto no es un hecho habitual. Por lo tanto, 
los objetos perdidos están sujetos a la disputa entre el rabino Akiva y los rabi¬ 
nos. 

Rav Pappa plantea un dilema: en un caso en el que ella realizó dos tareas pa¬ 
ra él simultáneamente, ¿qué es el halakha ? ¿Es el estado de las ganancias el 
mismo que el excedente producido por el esfuerzo? Del mismo modo, Ravina 
plantea un dilema: en un caso en el que realizó tres o cuatro tareas simultá¬ 
neamente, ¿qué es el halakha ? Los dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 

§ Los estados Mishná que los pagos de su humillación y de su degrada¬ 
ción pertenecen a ella, pero que el rabino Yehuda ben Beteira sostiene que el 
marido recibe una parte de la compensación. Rava bar Rav Hanan se opone 
enérgicamente a esto: si eso es así según el rabino Yehuda ben Beteira, enton¬ 
ces si uno humilló al caballo de otro, ¿ es el halakha al que también se le exi¬ 
ge a ese delincuente que le pague por la humillación? La Guemará pregun¬ 
ta: Y es un caballo objeto de humillaciones? ¿Cómo es un caballo, que no su¬ 
fre humillación, comparable a una persona, que sufre humillación? Más bien, la 
pregunta es: según el rabino Yehuda ben Beteira, si uno escupió en la ropa de 
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otro, ¿ es el halakha que también se le exige a ese delincuente que le pague 
por la humillación? 

Y si usted dijera que, de hecho , se le exigiría que pagara, pero no aprendi¬ 
mos en un mishna ( Bava Kamma 90a): si escupió a otra persona y la saliva lo 
alcanzó, o si descubrió la cabeza de una mujer, o Si se quitó la prenda 
de otro, está obligado a darle un pago de cuatrocientos dinares, debido a la 
extrema humillación que él causó. Y Rav Pappa dijo: Le enseñaron que debía 
pagar cuatrocientos dinares solo cuando el asador llegara a su persona. Sin em¬ 
bargo, si la saliva alcanzó su prenda, el que escupió está exento. ¿Por qué, en¬ 
tonces, alguien que humilla a una mujer debe pagar una indemnización a su es¬ 
poso? La Gemara rechaza la comparación: cuando una persona escupe en la ro¬ 
pa, no sufre deshonra, pero si la esposa de uno es humillada, ella sufre des¬ 
honra, lo que le causa humillación. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Sin embargo, si eso es así, si uno humilla a una 
persona pobre de ascendencia noble, donde hay deshonra para todos los 
miembros de la familia, es el halakha también que debe pagar por la humilla¬ 
ción a todos los miembros, ¿de la familia? Rav Ashi le dijo que hay una dis¬ 
tinción entre la esposa y los parientes. Allí, donde íue humillado un pariente, 
es no como si ellos mismos habían sufrido la humillación. Aquí, dado que la es¬ 
posa de uno se considera a sí misma, es como si él mismo fuera humilla¬ 
do. 

MISHNA: En el caso de alguien que se compromete a reservar una suma 
de dinero para su yerno como parte de una dote, y su yerno muere antes de re¬ 
cibir el dinero, los términos de la dote no se transfieren al hermano, que ahora es 
el yavam de la viuda. Los Sabios dijeron: El suegro puede decirle al yavam : A 
tu hermano, quería darte este dinero, pero a ti no quiero dártelo . 

La mishna aborda otro asunto. Si la mujer se comprometió a traer para él mil 
dinares en efectivo como dote, él se compromete, en el contrato de matrimo¬ 
nio, a que le dará mil quinientos dinares en contra de ellos. Es decir, escribe 
en el documento de matrimonio que, en caso de divorcio o muerte, le pagará esa 
cantidad mayor. Y en contra de la evaluación de bienes como utensilios y otros 
artículos móviles que se incluyen en la dote, promete un quinto menos que el 
monto de la evaluación. Esto se debe a que los bienes muebles generalmente se 
evalúan a un valor un quinto más alto que el valor real, y no puede ganar dinero 
con estos artículos. 

Si la tasación se fija en cien dinares y la propiedad es en realidad vale cien di¬ 
nares, a continuación, ya que la valoración se realiza a valor de mercado que 
tiene un reclamo a la propiedad vale la pena sólo cien dinares. Del mismo mo¬ 
do, no puede registrar una disminución de la suma de la propiedad. Su evalua¬ 
ción registrada de los bienes muebles que ella aporta al matrimonio es de cien 
dinares solo cuando está dando treinta y un sela y un diñar, equivalentes a 
125 dinares. Esto se debe a que el valor real es un quinto menos que la evalua¬ 
ción inflada, como se explicó. Y de manera similar, él promete cuatrocien¬ 
tos dinares contra sus activos solo cuando ella está dando quinientos, según la 
evaluación inflada de su valor, de modo que el valor real sea de cuatrocientos di¬ 
nares. En contraste, qué 

el yerno se compromete de acuerdo con la cantidad de dote que trae la no¬ 
via, se compromete un quinto menos en el contrato de matrimonio, que es el 
valor real de la propiedad. 

GEMARA: La Gemara cita una baratía para ampliar la declaración de la Mish- 
ná de que el padre no está obligado a darle al segundo yerno el regalo que le pro¬ 
metió al primer yerno, de la siguiente manera. Los Sabios enseñaron: No hace 
falta decir que esta regla se aplica cuando el primero es un estudioso de la To- 
rá y el segundo es un ignorante, ya que el suegro tiene una razón para negarse 
a darle al segundo una dote como la primera. Pero incluso si el primero es un 
ignorante y el segundo es un erudito de la Torá, el suegro puede decirle: a tu 
hermano, quería darte esta dote, pero a ti no quiero darte , ya que la obliga¬ 
ción incurrido fue a un individuo específico. 

La mishná discute la relación entre el valor de la dote que aporta la novia y la 
cantidad de dinero que el novio registra en el contrato de matrimonio, y se ilus¬ 
tran varios ejemplos, por ejemplo, si la mujer se comprometió a traerle mil di¬ 
nares. La Gemara pregunta: Estos últimos ejemplos en la mishná son los mis¬ 
mos que la primera cláusula de la mishná, y todos ilustran las mismas condi¬ 
ciones financieras. ¿Por qué no fue suficiente mencionar solo el caso de los mil 
dinares? La Gemara explica: La taima enseña sobre una gran valoración de su 
propiedad sustancial, y también enseña sobre una pequeña valoración en un 
caso en el que tiene una propiedad mínima, para ilustrar que no hay diferencia 
halájica entre ellas. Del mismo modo, el taima enseña acerca propia del mari¬ 
do valoración de la forma de evaluar lo mucho que debe proporcionar, y él tam¬ 
bién enseña acerca propia inicial de la esposa de evaluación que ella hizo y el 
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importe correspondiente que debe escribir. 

MISHNA: Si ella prometió traerle dinero y no artículos para servir como do¬ 
te, su se/a , es decir, cuatro dinares, se convierte en seis dinares con respecto a 
la obligación del esposo en el contrato de matrimonio. Esto sigue el estándar es¬ 
bozado en la anterior mishna: el novio aumenta su obligación a la mitad ya que 
se beneficiará de este dinero. Además, el novio acepta dar diez dinares a la 
cuenta por sus necesidades, por cada cien dinares que ella traiga. Rabban Shi- 
mon ben Gamliel dice: Todo está de acuerdo con la costumbre regio¬ 
nal. 

GEMARA: Con respecto a la primera cláusula, que su sela se convierte en seis 
dinares, la Gemara pregunta: Esto es idéntico a lo que se enseñó en la anterior 
mishna, que si ella trae mil dinares en su dote, él se compromete contra ellos 
mil quinientos dinares. ¿Por qué la mishna cita otro ejemplo para demostrar el 
mismo principio? 

La Gemara responde: La tanna enseñó sobre grandes inversiones de capi¬ 
tal y enseñó sobre pequeñas inversiones de capital. Y es necesario relacionar¬ 
se con ambas situaciones, porque si él solo enseñara el caso del gran capital, 
que tiene abundantes ganancias, se podría pensar que solo entonces el esposo 
agrega la mitad. Sin embargo, para el pequeño capital, que tiene una pequeña 
ganancia, se podría decir que este no es el caso. Por lo tanto, es necesario esta¬ 
blecer también el principio en esta mishna. Y a la inversa, si el taima nos hubie¬ 
ra enseñado solo sobre el capital pequeño, entonces podría pensar que, debido 
a que tiene poco gasto, uno debe agregar la mitad. Sin embargo, con respecto 
al gran capital, para el cual hay gastos abundantes, se podría decir que el es¬ 
poso no necesita agregar tanto. Por lo tanto, es necesario establecer ambos ca¬ 
sos para enseñar que el esposo agrega la mitad de la suma en cualquier 
caso. 

La mishna afirma que el yerno acepta dar diez dinares a la cuenta. La Gemara 
pregunta: ¿Qué es esta cuenta? Rav Ashi dijo: Es una cuenta para gastos de 
perfumes y cosméticos. Y Rav Ashi dijo: Esta declaración se dijo solo para 
las mujeres en Jerusalén, donde las mujeres están acostumbradas a usar una 
gran cantidad de perfume. 

Según la mishna, el esposo debe dar diez dinares por cada cien dinares que ella 
traiga. Rav Ashi plantea un dilema: ¿Esto habla de cada cien dinares que se 
evalúan en su dote, o de cada cien dinares que son aceptados por el esposo en 
el contrato de matrimonio, que es la valoración reducida en un quinto? 

Si usted dice que la Mishná habla de cada cien dinares que es aceptada, es la 
intención que da una suma de una sola vez sólo en el primer día o en cada 
día? Si dices que lo da todos los días, ¿lo hace solo la primera semana de ma¬ 
trimonio o cada semana? Si dice que lo da cada semana, ¿lo hace solo el pri¬ 
mer mes o cada mes? Si dice que lo da cada mes, ¿lo hace solo el primer 
año de matrimonio o cada año? La Gemara no determina cómo debe realizarse 
el cálculo y con qué frecuencia se requiere que el esposo le proporcione sus cos¬ 
méticos, y los dilemas permanecerán sin resolver. 


§ Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Hubo un incidente que involucró a la hija 
de Nakdimon ben Guryon. Cuando los Sabios designaron para sus cuatro¬ 
cientas monedas de oro para su cuenta de perfumes, de la herencia de su di¬ 
funto esposo, para usar ese mismo día, ella los bendijo y les dij o: Así es 
como también deben prometer por sus propias hijas, y respondieron después 
de ella: Amén. 


A propósito de la hija de Nakdimon ben Guryon, la Gemara relata lo que más 
tarde íue de ella: Los Sabios enseñaron: Hubo un incidente que involucró a 
Rabban Yohanan ben Zakkai. Cuando viajaba en un burro y salía de Jeru¬ 
salén, y sus alumnos caminaban tras él para aprender de él, vio a una joven 
que recogía cebada de entre el estiércol de los animales de los árabes. Era 
tan pobre que subsistía con la cebada sin digerir dentro del estiércol. Cuando lo 
vio, se envolvió en su cabello, ya que no tenía nada más con qué cubrirse, y 
se paró frente a él. 


Ella le dijo: Mi maestra, sostenme. No la reconoció, así que le dijo: Mi hija, 
¿quién eres? Ella le dijo: Soy la hija de Nakdimon ben Guryon. El le dijo: 

Mi hija, el dinero de la casa de tu padre, ¿de dónde se va? ¿Cómo te volviste 
tan pobre? Ella le dijo: Mi maestro, ¿no es que dicen un proverbio en Jerusa¬ 
lén: falta sal por dinero [ haser ]? No hay nada para preservarlo y evitar que se 
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pierda. Y algunos dicen que el proverbio afirma que la amabilidad [ lesea¬ 
da ] es sal por dinero, es decir, usar el dinero para actos de bondad lo preser¬ 
va. Continuó preguntándole: ¿ Y dónde está el dinero de la casa de su sue¬ 
gro, que se usó correctamente, para actos benévolos ? Ella le dijo: Este vino y 
destruyó aquel; se combinó todo el dinero y se perdió todo junto. 

Ella le dijo: Mi maestro, ¿ recuerdas cuando firmaste mi contrato de matri¬ 
monio? Entonces dijo a sus estudiantes: Recuerdo que cuando firmé el con¬ 
trato de matrimonio de esta mujer, y leo en ella, que aparece un millar de mi¬ 
les de personas, es decir, un millón de dinares de oro como dote de la casa de 
su padre, aparte de eso , que se lo prometió a su suegro. Rabán Iojanán ben 
Zakai, dando voces, dijo: ¿Cómo está usted suerte, Israel, para que Israel lle¬ 
va a cabo la voluntad de la Omnipresente, ninguna nación o la lengua pue¬ 
de gobernar sobre ellos; y cuando Israel no realiza la voluntad del Omnipre¬ 
sente, los entrega en manos de una nación humilde. No solo se entregan en 
manos de una nación humilde, sino incluso en manos de los animales de una 
nación humilde, como en el lamentable caso de la hija de Nakdi- 
mon. 


El incidente registrado implica que Nakdimon perdió toda su riqueza después de 
no haberlo usado para actos de bondad. La Gemara pregunta: ¿ Y Nakdimon 
ben Guryon no realizó caridad? No se enseñó en un baratía : que dijeron so¬ 
bre Nakdimon ben Guryon que cuando iba a salir de su casa para ir a la sala 
de estudio, había prendas de lana fina a sus asistentes serían 
propagación por debajo de él a caminar, y con su bendición, los pobres po¬ 
dría venir y doblarlas por detrás de él por sí mismos? Claramente dio abun¬ 
dante caridad. El Gemara ofrece dos posibles explicaciones: si lo desea, diga 
que actuó de esa manera por su propio honor, para demostrar que consideraba 
el gasto exorbitante trivial. Y si lo desea, diga que, como debería haber hecho, 
no lo hizo. Como dice la gente, según el camello es la carga. Cuanto más fuer¬ 
te es el camello, más pesada es la carga que debe soportar. Incluso si él dio al¬ 
truistamente, Nakdimon ben Guryon no dio tanto como se esperaba. 

Se enseña en un baratía ( Tosefta 5: 8) en relación con la hija de Nakdimon ben 
Guryon: Rabí Elazar, hijo de Rabí Tzadok, dijo en forma de un juramento: 

Oro para que yo no vea el consuelo de la judía gente si no la veía recolectan¬ 
do granos de cebada entre los cascos de los caballos en Akko. Recité este ver¬ 
so sobre ella: “Si no lo sabes, oh, tú eres la más bella entre las mujeres, si¬ 
gue los pasos del rebaño y alimenta a tus hijos, junto a las tiendas de los pas¬ 
tores” (Canción de canciones 1: 8). No lo leas como "tus hijos [ gediyota- 
yikh ]", sino léelo como tus cuerpos [ geviyotayikh ]. Esta mujer se ve obligada 
a seguir a las ovejas hasta los pastos para mantener su propio cuerpo de las so¬ 
bras de su comida. 

§ La Gemara vuelve al tema de cómo el novio registra la dote de la novia en el 
contrato de matrimonio: Rav Shemen bar Abba dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Si ella le trae oro en su dote, el tribunal lo evalúa y queda registrado en 
el contrato de matrimonio según su valor, sin adiciones ni restas. La Gema¬ 
ra plantea una objeción de lo que se enseñó en una baratía : la halakha es 
que el oro es como utensilios y no como efectivo para fines de la dote. La Ge¬ 
mara califica su objeción: ¿qué, no es que el oro es como los vasos de pla¬ 
ta, que disminuyen, de modo que se parecen a todos los demás bienes en la do¬ 
te cuyos valores se reducen en el contrato de matrimonio? La Gemara respon¬ 
de: No, la intención es que el oro sea como utensilios de oro, que no disminu¬ 
yen. La Gemara pregunta: Si es así, la baratía debería haber declarado que el 
oro es como sus propios utensilios, lo que demostraría que el oro se evalúa de 
acuerdo con su verdadero valor. Evidentemente, entonces, esto no es cierto para 
el oro. 

Y además, uno puede preguntar: se enseña en una baratía ( Tosefta 6: 2) que 
el halakha es que el oro es como utensilios y que los dinares de oro son 
como monedas de plata . Rabban Shimon ben Gamliel dice: En un lugar 
donde la gente estaba acostumbrada a no intercambiarlos, el tribunal 
los evalúa y se registran a su valor de tasación, ni más ni menos. La Gemara 
aclara: ¿ A qué cláusula se refiere Rabban Shimon ben Gamliel , cuando co¬ 
menta que no se intercambian? Si decimos que está comentando la última cláu¬ 
sula sobre los dinares de oro, por inferencia se puede entender que el pri¬ 
mer taima sostiene que los dinares de oro tienen el mismo estatus que el efecti¬ 
vo, incluso en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a no intercam¬ 
biarlos. Pero no se usan y no funcionan como dinero líquido en un lugar donde 
no se intercambian. ¿Por qué, entonces, el marido necesita aumentar el valor co- 
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mo si fueran efectivo funcional? 

Más bien, no es que Rabban Shimon ben Gamliel comentó sobre la primera 
cláusula de la baraita , y esto es lo que dice la baraita : La halakha es que 
el oro es como utensilios. ¿Qué se entiende por el término ambiguo utensi¬ 
lios? Utensilios de plata. Rabban Shimon ben Gamliel califica esta decisión 
y dice: La halakha es que es como dinares de oro , cuyo valor permanece cons¬ 
tante, en un lugar donde están acostumbrados a no cambiarlo o usarlo para 
negocios. En cualquier caso, la opinión del primer taima en esta baraita , que el 
oro es tratado como utensilios de plata, contradice la afirmación anterior de que 
el oro debe tener el estado de utensilios de oro, no utensilios de pla¬ 
ta. 

La Gemara responde: No, en realidad debe ser que Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel comentó sobre la última cláusula de la baraita , que trata con dinares de 
oro, y no se intercambian porque se usan como efectivo solo con dificul¬ 
tad. Por lo general, no se usan para negocios, pero podrían usarse cuando sea 
necesario. Y , en consecuencia, no están de acuerdo con esto: One Sage, el pri¬ 
mer taima , se mantiene ya que se usan cuando es necesario, aumentamos el 
valor de los dinares de oro para la esposa en la dote, y el esposo escribe una su¬ 
ma mayor en el contrato de matrimonio. Y un sabio, Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel, sostiene que , dado que se usan para el comercio solo con dificultad, no 
aumentamos el valor de los dinares de oro para ella. Según esta interpretación, 
la primera opinión aún puede suscribirse a la noción de que las piezas de oro, co¬ 
mo los utensilios de oro, se valoran por su valor real. 

Si lo desea, diga en cambio que toda la baraita está de acuerdo con la opinión 

de Rabban Shimon ben Gamliel, y que la baraita está incompleta y esto es 
lo que está enseñando: la halakha es que una pieza de oro es como los utensi¬ 
lios y los dinares de oro. como el dinero ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? En un lugar donde la gente estaba acostumbrada a intercambiar los di¬ 
nares. Sin embargo, en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a no in¬ 
tercambiar los dinares, el tribunal evalúa su valor y se registran según su valor 
tasado. Esta es la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel, como dice 
Rabban Shimon ben Gamliel: En un lugar donde la gente estaba acostum¬ 
brada a no intercambiarlos, el tribunal evalúa su valor y se registran según su 
valor tasado. 


La contradicción de esta baraita se ha resuelto, pero en cualquier caso, si¬ 
gue existiendo una dificultad: si el estado del oro es similar al de los utensilios 
de oro y se evalúa a su valor real, la baraita debería haber declarado que el oro 
es como el suyo, utensilios y no simplemente como cualquier utensilio. La Ge¬ 
mara responde: El idioma es difícil. Si lo desea, diga la siguiente respues¬ 
ta: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con fragmentos de oro rotos . Rav Ashi 
dijo: Estamos tratando con gránulos de oro. Ciertamente, entonces, no son tra¬ 
tados como utensilios de oro, pero el elemento novedoso de la baraita es que tie¬ 
nen el estatus de utensilios regulares y no de dinares de oro. 

§ A propósito de la discusión anterior sobre la valoración de los objetos utiliza¬ 
dos para el comercio, Gemara cita una serie de comentarios relacionados. Rabí 
Yanai dijo: Con respecto a las especias en Antioquía, que son como el dine¬ 
ro. Dado que en Antioch harían negocios con especias, deberían ser tratadas co¬ 
mo efectivo cuando una mujer las trae en su dote. Del mismo modo, el rabino 
Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yohanan dijo: Con respecto a los ca¬ 
mellos en Arabia, una mujer puede cobrarles la cantidad de su matrimo¬ 
nio. Como realizan negocios utilizando camellos en Arabia, a los camellos se les 
da el estatus que el dinero tiene en otros lugares. 

Del mismo modo, Rav Pappi dijo: Con respecto a esas túnicas en Bei Mikh- 
sei, una mujer puede cobrarles su arreglo de matrimonio porque usan vesti¬ 
dos para el comercio. Y Rav Pappi dijo: Con respecto a estos sacos en Rodya 
y cuerdas en Kimhonya, una mujer puede cobrarles su arreglo matrimo¬ 
nial. Rava dijo: Inicialmente, habría dicho que con respecto a esas bolsas de 
dinero [ antakei ] en Mehoza, una mujer puede cobrarles su arreglo matrimo¬ 
nial . ¿Cual es la razón? Confían en ellos y cumplen la función comercial que 
desempeñan los bienes raíces en otros lugares. Una vez vi que los llevan y las 
bolsas se usan, y cuando encuentran la tierra que compran que con ellos y 
no retienen ellos, dije que ellos también dependen de la tierra. Las bolsas de 
dinero se usan de manera fluida, pero estas bolsas no cumplen la misma función 
que desempeñan los bienes raíces. 

MISHNA: Con respecto a quien se casa con su hija sin especificar los térmi¬ 
nos de la dote , no debe darle menos de cincuenta dinares. Si el padre de la 
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novia se comprometió a llevarla al matrimonio desnuda, al decir que se niega 
a darle nada, el esposo no debe decir: Cuando la traiga a mi casa, la vestiré 
con mi ropa, pero no de antemano. Más bien, él debe vestirla mientras ella to¬ 
davía está en la casa de su padre, y ella ingresa al matrimonio con la ropa en la 
mano. Y de manera similar, con respecto a un administrador de caridad que se 
casa con una niña huérfana, no debe darle menos de cincuenta dinares. Si 
hay suficientes recursos en el fondo de caridad , las caridades proporcio¬ 
nan aún más para ella, proporcionando una dote y sus otras necesidades 
de acuerdo con su dignidad. 

GEMARA: Abaye dijo: Los cincuenta dinares mencionados en el mishna se 
refieren a cincuenta dinares provinciales , cada uno de los cuales vale un octavo 
de la cantidad de un diñar estándar. ¿De dónde sé que esto es así? Desde el he¬ 
cho de que la última cláusula enseña: Si hay recursos suficientes en la cari¬ 
dad del fondo, las organizaciones benéficas proporcionan más para ella, el su¬ 
ministro de una dote y sus otras necesidades de acuerdo con su dignidad. Y de¬ 
cimos: ¿Qué es este fondo? Rahava dijo: El fondo de caridad. Y si se nos 
ocurre decir que el mishna se refiere a cincuenta dinares reales, es decir, están¬ 
dar , si hay suficientes recursos en el fondo, ¿cuántos dinares estándar le da¬ 
mos? Cincuenta dinares estándar ya son una suma considerable para distribuir 
como caridad. Más bien, concluya de este comentario que la mishná se refiere 
a cincuenta dinares provinciales. 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a un niño huérfano y una niña huérfana 
que han llegado e hizo un llamamiento a ser apoyado por el fondo de caridad, 
los distribuidores prevén la niña huérfana primero y después que prevén el ni¬ 
ño huérfano. Esto se debe a que es la forma en que un hombre circula por 
las entradas para pedir caridad, y no es la forma en que una mujer circu¬ 
la por caridad. Por lo tanto, su necesidad es mayor. Sobre un niño huérfano y 
una niña huérfana 

quienes han venido a apelar al fondo de caridad para casarse , los administra¬ 
dores se casan con la niña huérfana primero y luego se casan con el niño 
huérfano, porque la humillación de una mujer que no está casada es mayor 
que la de un hombre soltero . 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a un niño huérfano que se ha casado, la 
comunidad hace todo lo posible para satisfacer todas sus necesidades. Las orga¬ 
nizaciones benéficas alquilan una casa para él, arreglan para él una cama y 
todos sus utensilios, y luego se casan con él como esposa, como se dice: "Pero 
seguramente le abrirás la mano y seguramente le prestarás lo suficiente para su 
deficiencia en lo que es deficiente para él ” (Deuteronomio 15: 8). Con respec¬ 
to a la frase "suficiente para su deficiencia", esto se refiere a la casa. "Que es 
deficiente"; Esto se refiere a una cama y una mesa. "Para él | lo ]"; Esto se 
refiere a una esposa. Y del mismo modo el verso estados: “Voy a hacer que 
[ lo ] una ayuda idónea para él” (Génesis 2:18), cuando Dios creó una esposa 
para Adán. 

Con respecto a este tema, los Sabios enseñaron: "Suficiente para su deficien¬ 
cia"; esto enseña que se le ordena con respecto al mendigo que lo apoye, pero 
no se le ordena con respecto a él que lo haga rico, ya que la obligación abarca 
solo lo que le falta, como lo indica la palabra deficiente. Sin embargo, el versícu¬ 
lo también dice: "Lo cual es deficiente para él"; esto incluye incluso un caba¬ 
llo sobre el cual montar y un sirviente que corra delante de él por el bien de 
su estatura, si es necesario. Para alguien acostumbrado a estas ventajas, sus au¬ 
sencias constituyen una verdadera deficiencia, no una indulgencia extravagan¬ 
te. La Gemara relata: Dijeron sobre Hillel el Viejo que obtuvo para una per¬ 
sona pobre de ascendencia noble un caballo sobre el cual montar y un sir¬ 
viente para correr delante de él. Una vez no encontró un sirviente que co¬ 
rriera frente a él, y el propio Elillel corrió frente a él durante tres mil , para 
cumplir con el dictado "que es deficiente para él". 

Los Sabios enseñaron: Elubo un incidente que involucró a la gente de la Alta 
Galilea, que compró para una persona pobre de ascendencia noble de la ciu¬ 
dad de Tzippori una litra de carne todos los días. La Gemara pregunta: si le 
proporcionaron la ración razonable de una litra de carne, ¿cuál es la nove¬ 
dad en este incidente? ¿Por qué vale la pena repetir? Rav Huna 
dijo: Era una litra de carne de ave, que es muy costosa. Y si lo desea, 
diga que por el peso de una litra de monedas, le compraron carne roja real . El 
precio de la carne ordinaria era tan caro que tuvieron que pagar el precio exorbi¬ 
tante de una litra de monedas. Rav Ashi dijo que no gastaron una litra de mone¬ 
das por él. Más bien, allí, en Galilea, era un pequeño pueblo, y todos los días 
perdían un animal entero solo por él. Matarían a un animal todos los días, sim¬ 
plemente para proporcionarle carne fresca, aunque de lo contrario no había mer¬ 
cado para un suministro tan abundante de carne en la al¬ 
dea. 
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La Gemara relata otro incidente relacionado con la caridad. Cierta persona se 
presentó ante el rabino Nehemya a solicitud de la caridad. Él le dijo: ¿En 
qué cenas normalmente ? Él le dijo: Yo suelo cenar carne grasosa y vino añe¬ 
jo. El rabino Nehemya le preguntó: ¿es tu deseo menospreciarte y partici¬ 
par conmigo en una comida de lentejas, que es mi comida habitual? Participó 
con él de lentejas, y murió, ya que no estaba acostumbrado a esta comida. El 
rabino Nehemya dijo: ¡Ay de aquel que fue asesinado por Nehemya! La Ge¬ 
mara se pregunta: Por el contrario, el rabino Nehemya debería haber dicho: 
¡Ay de Nehemya que mató a este! La Gemara responde: más bien, el rabino 
Nehemya quería decir que era él, el mendigo, quien no debería haberse mima¬ 
do tanto. El pobre hombre tenía la culpa de su propia muerte. Su excesiva indul¬ 
gencia lo hizo incapaz de digerir alimentos simples como las lente¬ 
jas. 

La Gemara relata otra historia. Cierta persona se presentó ante Rava para soli¬ 
citar caridad. Él le dijo: ¿En qué cenas normalmente ? Él le dijo: En una galli¬ 
na engordada y vino añejo. Él le dijo: ¿Y no estaba preocupado por cau¬ 
sar una carga a la comunidad al esperar alimentos tan opulentos? Él le dijo: 
¿Eso quiere decir que es de sus fondos que yo como? Como del apoyo del Mi¬ 
sericordioso. Esto parecería ser un argumento razonable, ya que ya aprendi¬ 
mos que en el versículo "los ojos de todos te esperan, y tú les das su comida a 
su tiempo" (Salmos 145: 15), la frase: En su momento, se no declaró, en lu¬ 
gar “en su tiempo”. Esta enseña que el Santo, bendito sea, le da a cada uno 
su personal adecuado sustento a su tiempo, y la comunidad no es más que su 
agente en el ejercicio de su voluntad. Por lo tanto, el hombre tiene justificación 
para mantener su nivel. 


Mientras tanto, mientras hablaban, vino la hermana de Rava, que no lo había 
visto en trece años. Y como regalo, ella le trajo una gallina engordada y vino 
añejo. Rava se dijo a sí mismo: ¿Qué es lo que sucedió frente a mí que de re¬ 
pente me traen comida que generalmente no como? Entonces entendió que esta 
era una respuesta providencial a lo que le había dicho antes al hombre. Rava 
le dijo: He respondido [ na'aneti ] a tu afirmación. Levánta¬ 
te y come. 

§ El Sabios enseñaron: Si una persona no tiene suficientes medios de subsis¬ 
tencia y no quiere ser apoyados con fondos de caridad, las organizaciones be¬ 
néficas que le proporcionen los fondos como un préstamo de una manera dig¬ 
na, y luego volver y darle los fondos que le como un regalo; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: Ellos le dan los fondos como un 
regalo, y luego volver y darle los fondos a él como un préstamo. La Gemara 
se pregunta sobre la decisión de los rabinos: ¿cómo podemos darle un rega¬ 
lo? Después de todo, él no quiere tomarlo como un regalo. La Gemara responde 
que Rava dijo: La instrucción de los Rabinos es comenzar las discusiones con 
él ofreciéndole la ayuda como un regalo. Si se niega, las organizaciones benéfi¬ 
cas se lo dan como un préstamo, pero lo tratan como un regalo y se abstienen de 
intentar cobrar una deuda. 

Si tiene fondos suficientes de su propia , pero no quiere mantenerse a sí mis¬ 
mo por sus propios fondos sin la ayuda de la caridad, la beneficencia darle ayu¬ 
da como un regalo, y luego que volver atrás y recoger la deuda de él. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cómo pueden los administradores del fondo volver y cobrar¬ 
le? ¿Sus esfuerzos no serían en vano, ya que posteriormente él no tomaría su 
apoyo, sabiendo que todavía tendría que pagar por ello? Rav Pappa dijo: Las 
organizaciones benéficas cobran la deuda acumulada de su patrimonio solo des¬ 
pués de su muerte. La baratía continúa: el rabino Shimon dice, disputando la 
opinión de los rabinos: si tiene fondos suficientes y no quiere ser apoyado por 
sus propios medios, no se involucran con él, ya que la comunidad no está obli¬ 
gada a apoyarlo. Si no tiene y no quiere ser apoyado por una organización be¬ 
néfica, las organizaciones benéficas le dicen: traiga colateral y pida un présta¬ 
mo, para que su mentalidad se levante por él, con la falsa impresión de que 
no está recibiendo un folleto. 

La Gemara cita una disputa relacionada con las discusiones anteriores. Los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía con respecto a la doble expresión en la Torá: 

"Le abrirás la mano [ ha'avet ta'avitenu ]" (Deuteronomio 15: 

8). " Ha'avet "; Esto se refiere a alguien que no tiene fondos y no quiere ser 
apoyado por la caridad. La política es que las organizaciones benéficas le brin¬ 
den fondos como préstamo y regresen y le entreguen los fondos como rega¬ 
lo. " Ta’avitenu "; Esto se refiere a alguien que tiene medios y no quiere man¬ 
tenerse a sí mismo. La política es que las organizaciones benéficas proporcio¬ 
nan dinero como un regalo, y luego se van y recogen de su propiedad después 
de su muerte. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 
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La baratía continúa: Y los rabinos dicen: si tiene dinero y no quiere mante¬ 
nerse , no se involucran con él. La baratía pregunta: ¿Cómo mantengo la do¬ 
ble expresión " ha'avet ta'avitenu "? La baratía responde: La Torá hablaba en 
el lenguaje de los hombres, y la doble forma no tiene significado haláji- 
co. 

La Gemara cuenta otro incidente relacionado con la caridad. Mar Ukva tenía un 
pobre en su vecindario, y Mar Ukva estaba acostumbrado a tirarle cuatro di¬ 
nares en la ranura adyacente a la bisagra de la puerta. Un día el pobre dijo: 
Voy a ir y ver quién está haciendo este servicio para mí. Ese día, Mar Ukva 
se retrasó en la sala de estudio, y su esposa vino con él para distribuir la cari¬ 
dad. 


Cuando la gente en la casa del pobre vio que alguien estaba girando la puer¬ 
ta, el pobre salió detrás de ellos para ver quién era. Mar Ukva y su esposa co¬ 
rrieron lejos de delante de él por lo que no iba a determinar su identidad, y en¬ 
traron en un determinado horno cuyo fuego fue ya rastrillado una y templa¬ 
do, pero todavía estaba ardiendo. Las piernas de Mar Ukva estaban siendo 
chamuscadas, y su esposa le dijo: Levanta tus piernas y colócalas sobre mis 
piernas, que no están quemadas. Comprendiendo que solo su esposa estaba libre 
de quemaduras, porque ella era más digna. Mar Ukva se angustió . A modo de 
explicación, ella le dijo: Normalmente me encuentro dentro de la casa, 
y cuando doy caridad, mi asistencia está lista e inmediata, en la medida en que 
distribuyo alimentos reales. Como distribuye dinero, que no es tan útil, mi ayuda 
es mayor que la suya. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué es todo esto? ¿Por qué hicieron todo lo posible pa¬ 
ra evitar ser descubiertos? La Gemara responde: Es como Mar Zutra bar Tovi- 
ya dijo que Rav dijo, y algunos dicen que Rav Huna bar Bizna dijo que 
el Rabino Shimon Hasida dijo, y algunos dicen que el Rabino Yohanan dijo 
en nombre del Rabino Shimon ben Yohai: Es preferible para una persona, 
para entregarse en un horno de fuego de manera que él no blanquear la ca¬ 
ra de, es decir, avergonzar, su amigo en público. ¿De dónde derivamos 
esto? De la conducta de Tamar, como está escrito: “Y Judá dijo: Sácala y deja 
que se queme. Cuando la criaron, se la envió a su suegro, diciéndole: Por el 
hombre, de quien son, ¿estoy embarazada? (Génesis 38: 24-25). Aunque Tamar 
íue llevada a ser ejecutada por la quema, ella hizo un llamamiento privado y di¬ 
recto a Judá, en lugar de identificarlo públicamente como el padre de sus hijos 
no nacidos y causarle vergüenza. 

La Gemara relata otro incidente que involucra a Mar Ukva. Mar Ukva tenía 
otro pobre en su vecindario, y Mar Ukva estaba acostumbrado a enviarle 
cuatrocientos dinares cada año en la víspera de Iom Kipur. Un día le en¬ 
vió el dinero de la mano de su hijo. El hijo regresó y le dijo: El pobre indivi¬ 
duo no necesita la caridad. Mar Ukva dijo: ¿Qué viste que te impulsó a decir 
esto? El le dijo: los vi derramar vino viejo en el suelo para darle un olor agra¬ 
dable a la habitación. Mar Ukva dijo: Si está mimado tanto y requiere incluso 
este lujo, entonces necesita aún más dinero. Duplicó los fondos y se los en¬ 
vió. 


Cuando Mar Ukva se estaba muriendo, dijo: Tráeme mis discos de cari¬ 
dad. Descubrió que estaba escrito allí que había dado siete mil multas, sian- 
kei , es decir, oro, dinares, a obras de caridad. Él dijo: Mis provisiones son li¬ 
geras, y el camino está lejos. Esta escasa suma es insuficiente para merecer el 
mundo por venir. Se levantó y gastó la mitad de su dinero restante en cari¬ 
dad. La Gemara pregunta: ¿Cómo hizo esto? Pero el rabino Ilai no dijo: en 
Usha instituyeron: Alguien que gasta dinero en caridad, no debe gastar más 
de una quinta parte de su dinero para este propósito. La Gemara responde: Es¬ 
ta restricción de dar demasiada caridad se aplica solo mientras él está 
vivo, porque tal vez descenderá de sus posesiones y se volverá indigente. Por 
lo tanto, por su propia seguridad financiera, nunca debe distribuir más de un 
quinto. Pero después de la muerte, no tenemos ningún problema con eso. Ya 
no es necesario ahorrar dinero en su patrimonio. 

La Gemara cuenta más historias relacionadas con la caridad. El rabino Abba 
envolvería monedas en su bufanda y arrojaría el dinero detrás de él sobre su 
hombro. Y se colocaría en las casas de los pobres sin ser visto, para que los po¬ 
bres pudieran recibir la ayuda sin ser avergonzados. E inclinaría sus ojos lo su¬ 
ficiente para poder proteger los folletos de los estafadores que podrían tomar el 
dinero deshonestamente. 
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El rabino inaanina conocía a cierto indigente y estaba acostumbrado a en¬ 
viarle cuatro dinares en cada víspera de Shabat. Un día lo envió en la mano 
de su esposa. Ella regresó a casa y le dijo: El hombre no necesita caridad. El 
rabino inaanina le preguntó: ¿Qué viste que te impulsó a decir esto? Ella le dijo: 
los escuché decirle dentro de la casa: ¿con qué cenas normalmen¬ 
te ? 


Plata, es decir, blanco, manteles [ telei ] u oro, es decir, de color, mante¬ 
les? Claramente, entonces, no tienen derecho a la caridad. El rabino inaanina di¬ 
jo: Esto es lo que dijo el rabino Elazar: Ven y apreciamos a los estafado¬ 
res que piden caridad que no necesitan, porque si no fuera por ellos, que lla¬ 
man nuestra atención y reciben nuestra caridad, estaríamos pecando todos los 
días, al no apoyar adecuadamente a los verdaderamente pobres, como se 
dice: “Cuidado con que no haya un pensamiento básico en tu corazón, que diga: 
El séptimo año, el año de liberación, está cerca; y tu ojo será malo contra tu ne¬ 
cesitado hermano, y no lo darás; y clamó al Señor contra ti, y será pecado en 
ti ” (Deuteronomio 15: 9). Debido a que los estafadores toman nuestro dinero en 
nombre de la caridad, tenemos una especie de excusa para no satisfacer plena¬ 
mente las necesidades de los verdaderamente pobres. 

Y el rabino Hiyya bar Rav de Difti enseñó: Rabino Yehoshua ben Korha di¬ 
ce: En relación con cualquier persona que aparta sus ojos de la obligación de 
dar a la caridad, que es como si se dedica a la adoración de ídolos. Está escri¬ 
to aquí con respecto a la caridad: "Cuidado con que no haya una base [ beli- 
ya'al ] en tu corazón ... y no lo darás" (Deuteronomio 15: 9), y está escrito allí 
con respecto a la idolatría: "Cierta base los becarios [ beliya'al ] han salido 
” (Deuteronomio 13:14). Así como allí, en el último verso, la palabra "base [ be¬ 
liya'al ]" se refiere a la adoración de ídolos, así también aquí, esta expresión 
indica un pecado en la escala de la adoración de ídolos. 

La Gemara cita una baratía relacionada con estafadores que recolectan cari¬ 
dad. Los Sabios enseñaron: El que ciega falsamente su ojo, y el que le hincha 
el estómago como si estuviera enfermo, y el que falsamente aplasta [ meka- 
pe'ah ] su pierna, para beneficiarse deshonestamente de la caridad, no se apar¬ 
tará del mundo, antes de llegar a esta misma situación, y realmente sufrirá la 
dolencia que fingió. En términos más generales, alguien que recibe caridad y 
no lo necesita, su fin será que no se apartará del mundo antes de llegar a es¬ 
te estado en el que realmente necesita caridad. 

§ Aprendimos en una mishna en otra parte ( Pe'a 8: 8): ¿Quién tiene derecho 
a recibir caridad? Quien tiene menos de doscientos dinares. Sin embargo, los ad¬ 
ministradores de las organizaciones benéficas no requieren que venda su casa 
y sus accesorios para alcanzar el umbral de doscientos dinares. A los fines de la 
caridad, su riqueza se calcula únicamente en efectivo. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y qué nos no insisten en que ha de vender la propiedad? Pero no se ense¬ 
ña en una baratía : si él estaba acostumbrado a usar artículos de oro, ahora de¬ 
bería usar artículos de plata. Si estaba acostumbrado a usar productos de pla¬ 
ta, ahora debería usar productos de cobre. Esto indica que debe vender al me¬ 
nos algunas de sus posesiones. 

Rav Zevid dijo: Esto no es difícil. Esta íúente, que le exige que venda produc¬ 
tos y reduzca su nivel de vida, habla de una cama y una mesa, y esa fuente, 
que no le exige que venda sus accesorios, habla de sus tazas y platos. La Gue¬ 
mará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de tazas y platos, que está no requiere 
venderlas? Es porque él dice: los más baratos me dan asco y no puedo comer 
con ellos. La Gemara pregunta además: si es así, con respecto a una cama y 
una mesa , también puede decir: no acepto estas mercancías menores , ya que 
son incómodas para mí. ¿Cuál es la diferencia entre el mobiliario y los pla¬ 
tos? Rava, hijo de Rabba, dijo: No hay diferencia; tampoco necesita vender 
muebles. La baratía que le exige que venda su propiedad habla de un peine pla¬ 
teado en su mesa u otra novedad o elemento decorativo comparable. Dichos ar¬ 
tículos deben venderse, pero las necesidades, incluso las lujosas o de alta cali¬ 
dad, no necesitan venderse. 

El Gemara ofrece una resolución alternativa a la contradicción sobre el requisito 
de vender propiedades. Rav Pappa dijo: Esto no es difícil. Aquí, la fuente que 
no le exige que venda propiedades describe circunstancias antes de llegar 
al punto de recaudar obras de caridad. Allí, la fuente que le exige que venda la 
propiedad aborda un caso que puede surgir después de que llega al punto de re¬ 
caudar obras de caridad. Si tiene más de doscientos dinares y, sin embargo, re¬ 
cauda caridad, el tribunal le reclamará la caridad que ha recaudado. En el caso 
de que no tenga suficiente efectivo para pagar, se le exige que venda su propie¬ 
dad de cualquier tipo y rebaje a artículos menores. 
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MISHNA: Con respecto a una niña huérfana menor cuya madre o hermanos 
se casaron con ella, incluso con su consentimiento para una pequeña dote, ella 
conserva sus derechos a una dote adecuada. Y así, si escribieron para ella una 
dote de cien o de cincuenta dinares, ella puede, al llegar a la mayoría, obte¬ 
ner exactamente de su madre, sus hermanos o sus respectivos estados la suma 
de dinero que se le puede dar como una dote, que es una décima parte del patri¬ 
monio de la familia. Incluso si acepta renunciar a parte de esta suma como me¬ 
nor de edad, puede recaudarla como adulta. 

El rabino Yehuda dice: Si el padre se casó con la primera hija antes de mo¬ 
rir, se le debe dar una dote a la segunda hija de la misma manera que él le 
dio una a la primera hija. Y los rabinos dicen: no hay un estándar listo, ya que 
a veces una persona es pobre y luego se vuelve rica, o una persona es rica y 
luego se vuelve pobre, por lo que la asignación familiar para dotes está sujeta a 
cambios. Más bien, el tribunal evalúa la propiedad y le da la suma correspon¬ 
diente. 

GEMARA: Shmuel dijo: Con respecto a su apoyo en la forma de la dote, el tri¬ 
bunal evalúa lo que debería recibir en función de las circunstancias del padre y 
le da la cantidad que él habría dado. La Gemara plantea una objeción: Hemos 
aprendido: las hijas son sostenidas y apoyadas por la propiedad de su pa¬ 
dre. ¿Cómo es eso? No especulamos sobre la base de su posición social y su ex¬ 
periencia previa y decimos: si su padre todavía estuviera vivo, le daría tal y 
tal cantidad. Más bien, el tribunal evalúa el valor total de la propiedad y le 
da una parte de ella, sin una estimación subjetiva basada en el padre. La Gemara 
analiza esta baratía : ¿Qué, no es que la palabra apoyo se refiere al apo¬ 
yo para el esposo, que es la dote? La Gemara responde: Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: No, se refiere a su propio apoyo y la comida que recibe. Esa 
asignación se calcula sin tener en cuenta las prácticas del padre, pero la cuestión 
de la dote aún no se ha resuelto. 

La Gemara pregunta: Pero la fuente citada enseña: Son sostenidos y respalda¬ 
dos, lo que indica dos asignaciones separadas. ¿Qué, no es que un término se 
refiere al apoyo para el esposo en forma de dote y un término se refiere a su 
propio apoyo? La Gemara responde: No, este y el otro se refieren a su propio 
apoyo para sus necesidades personales. Y el uso de dos términos no es difí¬ 
cil, porque este término, sostenido, se refiere a la asignación para comer y be¬ 
ber, y ese término, apoyado, se refiere a la ropa y otras cobertu¬ 
ras. 

Aprendimos en la Mishná: Y los rabinos dicen: a veces una persona es pobre 
y se vuelve rica, o una persona es rica y se vuelve pobre, y la asignación fami¬ 
liar para dotes está sujeta a cambios. Más bien, el tribunal evalúa la propiedad 
y le da la suma correspondiente. La Gemara analiza esta opinión: ¿Qué se en¬ 
tiende por el término pobre y qué se entiende por el término rico? Si deci¬ 
mos que la pobre se refiere a aquel que es pobre en propiedad, y ricos se está 
refiriendo a alguien que es rico en propiedades, si es así, por inferencia , pare¬ 
ce que la primera taima sostiene que incluso si el padre era rico y luego se hi¬ 
zo pobre , le damos a la segunda hija una dote que es como la dote que él pro¬ 
porcionó originalmente a la primera hija. Pero, ¿cómo podríamos asignar tal 
suma cuando no tiene suficiente en el patrimonio? 

Más bien, ¿no es que pobre significa pobre en mentalidad, es decir, gasta su 
dinero ahorrativamente como si fuera pobre, y que rico significa rico en menta¬ 
lidad, es decir, gasta dinero generosamente como si fuera rico? Y, sin embargo, 
la mishna enseña que incluso si el padre cambia su enfoque del gasto, el tribu¬ 
nal evalúa la propiedad y le entrega la dote . Aparentemente, entonces, no se¬ 
guimos la evaluación de las intenciones del padre, sino que damos una suma fi¬ 
ja, y esta es una refutación concluyente de la opinión de Shmuel. La Gemara 
rechaza la refutación: Shmuel ha dicho su opinión de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, como aprendimos en la mishná: el rabino Yehuda dice: 

Si el padre se casó con la primera hija, se debe dar una dote a la segunda en 
el de la misma manera que le dio al primero. Según esta opinión, el tribunal 
evalúa las tendencias del padre al determinar la dote para la segunda 
hija. 

La Gemara pregunta: Y que Shmuel diga explícitamente que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. ¿Por qué no lo hizo? La Gemara 
responde: Si hubiera dicho que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, habría dicho que esto es específicamente cuando se casa 
con la primera hija, ya que reveló su opinión sobre la suma adecuada de una 
dote, pero si él no la casó antes de morir, entonces el tribunal no evalúa su dis¬ 
posición para determinar la cantidad adecuada. Sin embargo, dado que Shmuel 
no dijo simplemente que acepta la opinión del rabino Yehuda, nos enseña que 
la razón detrás de la opinión del rabino Yehuda es que seguimos la evalua¬ 
ción de lo que el padre habría hecho. No es diferente si se casa con una 
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hija, y no es diferente si no se casa con una. 

Y lo que la mishna enseña en la opinión del rabino Yehuda: se casó con la pri¬ 
mera hija, esto es para transmitirle la naturaleza de largo alcance de la opi¬ 
nión disidente de los rabinos, quienes sostienen que aunque el padre se casó 
con la primera hija y reveló su mente con respecto a la dote, que todavía no si¬ 
guen una evaluación de lo mucho que el padre habría dado a la segunda 
hija. 

Rava le dijo a Rav Hisda: Enseñamos en su nombre que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda en este asunto. Él le dijo: Que 
sea la voluntad de Dios que enseñes en mi nombre todas las declaraciones 
apropiadas como esta. Rav Isda estuvo de acuerdo con la cita que se le atribu¬ 
yó. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rava realmente dijo esto, que el halakha sigue al Ra¬ 
bino Yehuda? Pero no se enseña en un baratía : Rabí Yehuda HaNasi dice: En 
cuanto a la huérfana hija que está sostenida por la herencia en manos de 
sus hermanos, se toma una décima parte de la finca para su dote. Y Rava di¬ 
jo con respecto a esa baratía : El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi. Evidentemente, Rava rechaza la opinión del rabino 
Yehuda sobre la aproximación de la intención del padre. La Gemara respon¬ 
de: Esto no es difícil. En este caso, Rava adopta la opinión del rabino Yehu¬ 
da porque evaluamos al padre y entendimos su mentalidad. En ese caso, Rava 
dictamina que se le debe dar una décima parte porque no evaluamos al padre y 
no se pudo determinar su mentalidad. 

La Gemara señala: Así también, es razonable, como dijo Rav Adda bar Aha- 
va: Hubo un incidente, y el rabino Yehuda HaNasi dio a un huérfano una do- 
ceava parte de la propiedad de su difunto padre por su dote. Aparentemente, 
estas afirmaciones amoraicas son difíciles, ya que se contradicen entre sí. ¿Qué 
porción de la propiedad determinó el rabino Yehuda HaNasi que se debe dar pa¬ 
ra una dote, una décima o una doceava parte? Más bien, ¿no es correcto con¬ 
cluir de la discrepancia que las circunstancias respectivas fueron diferen¬ 
tes? En este fallo, en el que el rabino Yehuda HaNasi dio la duodécima, fue por¬ 
que evaluamos al padre y sabíamos que esa era su intención. En ese fallo, dicta¬ 
minó que ella debería recibir la décima parte estándar porque no evaluamos al 
padre y no pudimos determinar sus intenciones. La Gemara acepta la prue¬ 
ba: concluya de esto que el asunto depende de la capacidad de evaluar adecua¬ 
damente la intención del padre. 

§ La Gemara regresa para discutir el asunto en sí. El rabino Yehuda HaNasi di¬ 
jo: Con respecto a una hija huérfana que se sustenta de la herencia de sus her¬ 
manos, ella toma una décima parte del patrimonio para su dote. Le dijeron 
al rabino Yehuda HaNasi: Según su opinión, en el caso de una persona que 
tiene diez hijas y un hijo, el hijo no tiene nada donde hay hijas, ya que cada 
hija recibe una décima parte de la herencia. ¿Qué pasa con la herencia bíblica 
del hijo ordenada? 

El rabino Yehuda HaNasi les dijo: Esto es lo que digo: la primera hija en ca¬ 
sarse toma una décima parte de la herencia; el segundo toma una décima par¬ 
te de lo que quedaba el primero , en lugar de una décima parte del estado origi¬ 
nal; y el tercero toma una décima parte de lo que le queda al segundo ; y lue¬ 
go más tarde redistribuyen las partes igualmente, de modo que cada hija recibe 
la misma cantidad. De esta manera, el hijo retiene una parte de la heren¬ 
cia. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué deberían dividir las porciones en partes igua¬ 
les? Como todas y cada una de las hijas, a su vez, toman su propia dote, cada 
una recibe lo que legítimamente merece. No es razonable exigirles que vuelvan 
a dividir las dotes más tarde. La Gemara responde: Esto es lo que dijo el rabino 
Yehuda HaNasi, es decir: si todos vienen a casarse al mismo tiempo, enton¬ 
ces dividen las porciones en partes iguales. Sin embargo, si se casan en momen¬ 
tos diferentes, cada hija recibe el porcentaje apropiado de la herencia en el mo¬ 
mento de su matrimonio. 

Esta conclusión respalda la opinión de Rav Mattana, como dijo Rav Matta- 
na: si todos se casan a la vez, toman una décima parte. La Gemara aclara: 

¿Se le ocurre que todas las hijas deberían compartir solo una décima parte de 
la propiedad? Por el contrario, los medios Rav mattana que ellos cada uno to¬ 
ma una décima parte de una medida uniforme, al igual que en circunstancias 
normales, cada uno toma sucesivamente una décima parte de los restos de lo que 
sea de propiedad. Sin embargo, debido a que todas las bodas tienen lugar en un 
corto período de tiempo, las dotes se redistribuyen inmediatamente después de 
las bodas, por lo que todas tienen el mismo valor. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto a las hijas, si madura¬ 
ron antes de casarse o se casaron antes de madurar, perdieron el susten¬ 
to. El sustento se proporciona de la herencia solo para hijas solteras que aún no 
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han madurado. Sin embargo, ellos tenían no pierden su apoyo, es decir, sus 
disposiciones asignado para una dote, al madurar. Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. Rabí Shimon ben Elazar dice: Ellos perdieron incluso 
su apoyo. Si maduraron antes de casarse, perdieron la oportunidad de recoger 
sus dotes de la finca. ¿Qué hacen para evitar perder las dotes? No tienen otra al¬ 
ternativa que casarse antes de madurar. Se contratan a sí mismos maridos, es 
decir, se esfuerzan para asegurarse de que están casados, y luego se apropian de 
su apoyo, es decir, dotes, para ellos mismos. 

Rav Nahman dijo: Rav Huna me dijo que el halakha está de acuerdo con la 

opinión del rabino Yehuda HaNasi, y que los huérfanos pueden recoger sus do¬ 
tes de la finca incluso cuando se casen después de madurar. Rava planteó una 

objeción a Rav Nahman por parte de la mishná: con respecto a una niña 
huérfana cuya madre o hermanos se casaron con ella con su consentimiento 
y le escribieron una dote de cien o de cincuenta dinares, ella puede, al alcan¬ 
zar la mayoría, exactamente de ellos lo que es apto para ser dado a ella por 

su dote. La Gemara infiere: La razón por la que puede cobrar el saldo de la do¬ 
te es que se casó como una niña menor, pero si se casó como una mujer adul¬ 
ta, evidentemente ella renuncia al saldo. Esto parecería seguir la opinión del ra¬ 
bino Shimon ben Elazar, quien dice que sus derechos de heredar la dote se termi¬ 
nan cuando madure, en contra de la declaración del Rav 
Nahman. 

La Gemara responde: Esto no es difícil; El rabino Yehuda HaNasi distingue en¬ 
tre dos casos de novias maduras. En este caso, debido a que protesta, aún pue¬ 
de recoger el resto de su dote. En ese caso, debido a que no protesta, implícita¬ 
mente renuncia al saldo de la dote. 

La Gemara señala: Esto también es lógico, ya que si el rabino Yehuda HaNasi 
no logra diferenciar entre cuando protesta y no protesta, es difícil: una declara¬ 
ción del rabino Yehuda HaNasi contradice otra declaración del rabino Yehuda 
HaNasi, ya que se enseña en una baratía : el rabino Yehuda HaNa¬ 
si dice: Una hija huérfana que es sostenida por los hermanos toma una déci¬ 
ma parte de la propiedad por su dote. La Gemara infiere: si es sostenida cuan¬ 
do es menor de edad, entonces sí, recibe la herencia por una dote; si no es soste¬ 
nida porque ha alcanzado la mayoría, entonces no, no recibe una dote del patri¬ 
monio. Aparentemente, el rabino Yehuda HaNasi enseña que una vez que madu¬ 
re, no podrá tomar una décima parte de la herencia, lo que contradice directa¬ 
mente la primera declaración citada en su nombre. 

La Gemara propone una resolución a la contradicción: más bien, ¿no es correc¬ 
to concluir de esto que esta decisión se aplica cuando protesta y que la deci¬ 
sión se aplica cuando ella no protesta? La Gemara confirma: Concluya de es¬ 
to que esta es la resolución. Si madura antes de casarse, recoge la dote completa 
solo si insiste en ello. 

Ravina le dijo a Rava: Rav Adda bar Ahava nos dijo en su nombre: si ma¬ 
duró, no necesita protestar activamente para recibir su décima parte de la he¬ 
rencia. Del mismo modo, si se casa, no necesita protestar. Si ella tanto madu¬ 
ró y se convirtió casado, entonces ella tiene que protestar con el fin de recibir 
a su una décima parte. 

La Gemara pregunta: ¿Rava realmente dijo esto? Pero Rava planteó una obje¬ 
ción a Rav Nahman anteriormente con respecto a un huérfano que estaba casa¬ 
do, y Rav Na answeredman le respondió que esta decisión se aplica cuando 
ella protestó, y que otra decisión se aplica cuando ella no protestó. Evidente¬ 
mente, entonces, pierde su parte si no protesta. La Gemara responde: No es difí¬ 
cil. Esta decisión se aplica cuando ella es sostenida por ellos incluso después 
del matrimonio, y en consecuencia se avergüenza de protestar. En este caso, el 
silencio no indica que ella renuncie a la dote. Esa decisión, que insiste en que 
exprese un reclamo, se aplica cuando no es sostenida por ellos y no tiene moti¬ 
vos para no protestar. 

§ Rav Huna dijo que el rabino Yehuda HaNasi dijo: El apoyo no se trata co¬ 
mo una estipulación en el contrato de matrimonio. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué se entiende por: no es como una estipulación en el contrato de ma¬ 
trimonio? Si decimos que él está enseñando: mientras que, con respecto 
al apoyo, ella puede embargar su deuda incluso de bienes embargados que se 
han vendido, y con respecto a una estipulación en el contrato de matrimo¬ 
nio, no puede embargar su deuda de bienes embargados que ha sido vendi¬ 
do, ¿qué nos está enseñando? Pero los incidentes que ocurren diariamen¬ 
te son prueba suficiente de que el tribunal hace dinero apropiado de los bienes 
embargados para pagar la manutención, pero no lo hace para el sustento. No 
necesita enseñamos esa distinción. 

Sino más bien, puede haber otra explicación de la afirmación de Rav 
Huna: Considerando lo siguiente con respecto a la ayuda, ella puede también 
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recoger lo de los bienes muebles de la finca, con respecto a una estipulación 
en el contrato de matrimonio, ella puede recoger ya que sólo en el sector in¬ 
mobiliario , pero de los bienes muebles no puede cobrar por ellos. 

La Gemara objeta que esta explicación es insostenible: según el rabino Yehuda 
HaNasi, tanto de este como de ese tipo de propiedad, ciertamente puede co¬ 
brar por ella, como se enseña en una baratía : ya sea con respecto a la propie¬ 
dad que tiene una garantía detrás de ella , asegurando que el vendedor com¬ 
pensará al comprador si la propiedad es embargada, es decir, bienes inmue¬ 
bles, o si con respecto a la propiedad que no tiene una garantía, es decir, obje¬ 
tos muebles, el tribunal asigna los fondos necesarios para el sustento de la es¬ 
posa y las hijas Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Dado que el 
sustento es una estipulación en el contrato de matrimonio, este enfoque no expli¬ 
ca cómo una estipulación es diferente al apoyo. 

Más bien, ¿cuál es el significado de la declaración: la manutención no se tra¬ 
ta como una estipulación en el contrato de matrimonio? Esta declaración tie¬ 
ne implicaciones con respecto a lo que se enseña en una baratía : en el caso 
de alguien que dice en su testamento que sus hijas no deben ser sostenidas de 
su patrimonio, uno no lo escucha, ya que no es su prerrogativa derogar esta 
obligación. Pero si él dice que sus hijas no deberían ser apoyadas por su pa¬ 
trimonio, uno lo escucha, ya que el estado legal de la dote no es como el de 
una estipulación en el contrato de matrimonio. La responsabilidad de brindar 
apoyo es una ordenanza que recae sobre el padre o sus herederos, y pueden optar 
por rechazar la responsabilidad. 

§ Rav adjunta la siguiente pregunta de Rabí Yehuda HaNasi entre las lí¬ 
neas de una carta que le envió: Con respecto a los hermanos que hipoteca¬ 
ron una determinada propiedad, lo que es la halajá ? ¿Esta propiedad está sujeta 
a embargo, si es necesario, en beneficio de las dotes de las hijas? El rabino 
Hiyya estaba sentado ante el rabino Yehuda HaNasi cuando llegó la carta. Él 
le dijo: ¿Qué se entiende en la pregunta? ¿Se venden la propiedad o qué se 
comprometen como garantía, por lo que todavía no se ha transferido? El rabino 
Yehuda HaNasi le dijo: ¿Qué diferencia hay? Ya sea que se venden que o se 
comprometieron ello, el tribunal puede apropiarse de la propiedad para el 
apoyo de las dotes de las hijas, pero la corte no puede apropiarse de él para 
su sustento. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al propio Rav , si está planteando un dile¬ 
ma sobre un caso en el que vendieron la propiedad, que escriba explícitamente 
que está preguntando sobre una instancia en la que vendieron la propiedad. Y si 
está planteando un dilema sobre un caso en el que prometieron la propie¬ 
dad, que escriba explícitamente que está preguntando sobre una instancia en 
la que prometieron la propiedad. ¿Por qué Rav emplea un término ambi¬ 
guo? 

La Guemará responde: Rav estaba criando a un dilema sobre ambos casos y 
pensó: Si escribo a él que vendieron la propiedad, a continuación, que funcio¬ 
na bien si se envía de vuelta a mí el fallo que la corte puede apropiarse de la 
propiedad se vendió por las hijas 'dotes. En ese caso, también entendería 
que, más aún, si los hermanos simplemente prometieran la propiedad, el tribu¬ 
nal se la apropiaría para la dote. Pero si me envía la respuesta de que el tribu¬ 
nal no se apropia de la propiedad vendida, aún así el caso en que prometie¬ 
ron la propiedad será un dilema para mí. 

Alternativamente, si le escribo que los hermanos lo prometieron , entonces si él 
me envía la respuesta de que el tribunal no lo apropió , puedo inferir que aún 
más si los hermanos lo vendieron , no lo recaudaremos del comprador. Y si me 
envía la respuesta que el tribunal hace apropiarse de la tierra por las dotes de 
las hijas, sigue siendo el caso en el que se vendieron la propiedad va a ser un 
dilema para mí. Por lo tanto, voy a escribir en él que hipotecaron ella, lo que 
implica este sentido y que implica que uno, y de esta manera me recibirá una 
respuesta completa a la pregunta. 

Y el rabino Yohanan dijo: Si es esto o si es eso, el tribunal no se apropia de 
las propiedades asignadas o vendidas para el sustento o el sustento de las hi¬ 
jas. Se les planteó un dilema: ¿es que el rabino Yohanan no escuchó esta de¬ 
cisión del rabino Yehuda HaNasi, pero si la hubiera escuchado, la habría 
aceptado? O, tal vez, ¿ es que incluso si lo hubiera escuchado, no lo habría 
aceptado? 

La Gemara propone una respuesta, indicada por una disputa de amo¬ 
ra’im : Ven y escucha una prueba, ya que se dijo que amora'im disputó un caso 
determinado. El Sabios debatido sobre la halajá con respecto a aquel que mu¬ 
rió y se fue detrás de dos hijas y un hijo, y la primera hija avanzado y tomó 
una décima parte de la finca para su dote, pero la segunda hija no tenía sufi¬ 
ciente tiempo para recoger su único décimo antes de que el hijo murie- 
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ra. Cuando las hijas dividen los activos restantes, ¿se dividen en partes iguales o 
la segunda hija recibe una suma ligeramente mayor, proporcional a una porción 
adicional destinada a la dote que aún no ha recaudado? 

El rabino Yohanan dijo: La segunda hija perdió su derecho a una décima par¬ 
te de la propiedad por una dote. No se separan fondos específicos del patrimonio 
como dote antes de que la herencia se divida por igual entre las hijas. Rabino 
Hanina dijo: El Sabios dijo algo aún mayor que este en relación con su apoyo: 
La corte se apropia de la propiedad embargada de apoyo, pero que no se apro¬ 
pia de ella para su sustento. ¿Y, sin embargo, usted. Rabino Yohanan, di¬ 
ría que la segunda hija perdió su derecho a cobrar incluso cuando la propiedad 
no es embargada? No puede ser que su apoyo disminuya simplemente por la 
muerte de su hermano. 

La Gemara entiende que hay evidencia en el intercambio de que el rabino 
Yohanan conocía la opinión del rabino Yehuda HaNasi y, sin embargo, se pro¬ 
nunció en contra de ella. Y si es así, que el rabino Yohanan nunca escuchó la de¬ 
cisión del rabino Yehuda HaNasi, entonces deje que el rabino Yohanan le diga 
al rabino inaanina: ¿Quién dijo que esa propiedad es apropiada para la 
dote? Más bien, el rabino Yohanan debe haber conocido y rechazado la decisión 
del rabino Yehuda HaNasi. La Gemara rechaza la prueba: y tal vez en realidad 
no la escuchó; pero si lo hubiera escuchado, lo habría aceptado. Y el rabino 
Yohanan gobernó como lo hizo porque allí es diferente, en el caso en que murió 
el hijo, ya que hay abundancia en la casa. Como la segunda hija recibe la mi¬ 
tad de toda la herencia, no le preocupa la décima parte del patrimo¬ 
nio. 

Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: si eso es así, de acuerdo con esa lógica, enton¬ 
ces si ella hubiera encontrado un objeto genérico perdido, ya que hay abun¬ 
dancia en la casa debido al valor del artículo recién encontrado, entonces tam¬ 
poco le daríamos su décima parte de la finca? Dado que encontrar un objeto 
perdido, o de manera similar, ser rico de manera independiente, en realidad no 
cambia su derecho a cobrar su dote completa, es lógico que deba recolectar la 
dote completa incluso cuando herede la mitad del patrimonio restante. Él le di¬ 
jo: Yo diría que esto es cierto de la abundancia en la casa que proviene de es¬ 
tas propiedades de la finca. Debido a que el asunto depende de su parte de la 
herencia, cuando ella ordena una porción considerable de la herencia, no objeta 
más de la décima parte de la herencia destinada a su dote. Sin embargo, si tiene 
otros recursos no relacionados con la herencia, su riqueza independiente no pue¬ 
de disminuir su parte de la herencia con respecto a la dote. 

§ Con respecto al derecho fundamental de las hijas a recibir el apoyo de la dote 
de la herencia, Ameimar dijo: Una hija se considera heredera. Rav Ashi dijo 
a Ameimar: De acuerdo con su opinión, si otra heredera quiere quitarse el de 
en medio de los herederos por dar su dinero en lugar de la propiedad heredada, 
es que de hecho no puede quitar de ella? ¿Puede ella insistir en recibir bienes 
reales de la herencia para su dote? Él le dijo: Sí, ella puede insistir en la propie¬ 
dad heredada. Rav Ashi continuó preguntándole a Ameimar: si él quiere elimi¬ 
narla dándole un pedazo de tierra específico , ¿ tampoco puede eliminarla, ya 
que, como heredera, tiene derecho a recolectar porciones de toda la propie¬ 
dad? El le dijo: Sí, él está limitado de esta manera. Puede insistir en su derecho 
a heredar de toda la propiedad. 

En contraste con Ameimar, Rav Ashi dijo: Una hija es legalmente considera¬ 
da acreedora con respecto a la herencia, y los herederos pueden insistir en que 
le brinden su apoyo por cualquier medio, sin darle una parte de la herencia 
real. Las notas Guemará: E incluso Ameimar retrae su opinión de que ella es 
una heredera, como Rav Minyumi, hijo de Rav Nihumi, dijo: Yo estaba de 
pie delante de Ameimar, y esta mujer se presentó ante él, mientras ella esta¬ 
ba preguntando por una décima parte del patrimonio de su padre . Y vi que 
su opinión era que si el heredero quiere quitar ella por dar su dinero, que pue¬ 
de quitarse, como he oído de la mujer hermanos que estaban diciéndole: Si 
tuviéramos suficiente dinero, nos gustaría pagar las reclamaciones y eliminar¬ 
lo con nuestro propio dinero. Y Ameimar guardó silencio y no les dijo 
nada. Como Ameimar no se opuso a su sugerencia en principio, evidentemente 
estuvo de acuerdo en que su estado era el de un acreedor, a quien se le puede pa¬ 
gar en efectivo. 

Los comentarios Guemará: Y ahora que han llegado a una conclusión 
y dijo que la hija es funcionalmente un acreedor, es que un acreedor de la pa¬ 
dre o de los hermanos? La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halak- 
ha hay una diferencia práctica? De cualquier manera, como el padre ha muer¬ 
to, ella recibe su apoyo de la finca. La Gemara responde: Hay una diferencia con 
respecto a la recolección de tierras de calidad intermedia sin juramento y las 
tierras de calidad inferior con juramento. Si ella es la acreedora del padre, 
puede cobrar del patrimonio solo la tierra de calidad inferior con un juramen- 
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to. Sin embargo, si ella es la acreedora directa de los hermanos, puede cobrar su 
reclamo de la misma manera que los acreedores estándar, recolectando tierras de 
calidad intermedia sin juramento. 

¿Qué es el halakha ? ¿De quién es ella acreedor? La Gemara respon¬ 
de: Ven y escucha una prueba, ya que Ravina proporcionó una décima parte 
del patrimonio para la hija de Rav Ashi de dos fuentes. De Mar, hijo de Rav 
Ashi, Ravina le dio tierras de calidad intermedia sin juramento. Recolectó 
otra porción de la propiedad del hijo huérfano de Rav Sama, hijo de Rav 
Ashi, quien era un heredero de la misma propiedad de su abuelo. Esta porción 
fue provista de tierra de calidad inferior, con un juramento. Dado que, con 
respecto a la propiedad que la hija de Rav Ashi estaba recolectando de un huér¬ 
fano, Ravina requirió un juramento y le permitió recolectar solo tierras de bajo 
grado, parece que Ravina trató a la hija como acreedor de los hijos y no del pa¬ 
dre. . 

La Gemara registra una serie de incidentes relacionados. Rav Nehemya, hijo de 
Rav Iosef, envió un mensaje a Rabá bar Rav Huna el pequeño, de Nehar- 
de'a: Cuando esta mujer que lleva esta carta viene antes, su proporcionar 
una décima parte de la de su padre raíces, proporcionando un porcentaje uni¬ 
forme de la tierra sobre la que se asienta la piedra de molino [ itzterubela ], ya 
que esto también es inmobiliario. Rav Ashi dijo: Cuando éramos estudian¬ 
tes en la casa de Rav Kahana, recaudamos la décima parte de la propiedad pa¬ 
ra la dote, incluso de los ingresos de las tarifas de alquiler de las casas en la 
propiedad. Dado que este dinero se obtiene de los bienes raíces en sí, también se 
considera al calcular la dote apropiada. 

La Gemara relata una interacción entre Rav Anan y Rav Huna. Rav Anan en¬ 
vió la siguiente carta a Rav Huna: Huna, nuestro amigo, te desea¬ 
mos paz. Cuando esta mujer que lleva esta carta se presente ante usted, pro¬ 
porcione la décima parte del patrimonio de su padre . Rav Sheshet estaba 
sentado frente a él, y Rav Huna le dijo: Ve y dile a Rav Anan mi respuesta. Sa¬ 
biendo que Rav Sheshet puede dudar en transmitir el lenguaje agudo de la res¬ 
puesta, Rav Huna lo advirtió: Y quien no le diga mis palabras exactas está en 
un estado de excomunión: Anan, Anan, si se proporciona la décima parte de 
bienes inmuebles o de bienes muebles? Y, por cierto, dime quién se sienta a 
la cabeza en la casa de un marzeiha . 

Rav Sheshet iba delante de Rav Anan y reverentemente le dijo, dirigiéndose a 
él en tercera persona: Mi maestro es un maestro, pero Rav Huna es el maes¬ 
tro de la maestra. Por otra parte, él fácilmente excomulga el que no dice a 
él, es decir, a ti, mi maestro, su mensaje preciso, y si ella no fuera porque iba 
a excomulgar a mí, yo no diría que sus palabras: Anan, Anan, si el uno ¿Déci¬ 
mo proveído de bienes inmuebles o de bienes muebles? Y, por cierto, 
dime quién se sienta a la cabeza en la casa de un marzeiha . 

Rav Anan fue ante Mar Ukva para consultar con él sobre la respuesta de Rav 
Huna. Él le dijo: Deje que el Maestro vea cómo Rav Huna me envió un men¬ 
saje ofensivo, dirigiéndose a mí como Anan, Anan. Además, con respecto a es¬ 
ta palabra marzeiha en la carta que me envió, no sé qué es. Mar Ukva le dijo: 
Di a mí, mi amigo [ izi ], 

cómo sucedió el incidente en sí. ¿Cuáles son los detalles de su intercambio que 
produjeron este resultado final? Él le dijo: Tal y tal fue el incidente, y Rav 
Anan le contó los detalles a Mar Ukva. Él le dijo: ¿Un hombre que no sabe 
qué es un marzeiha envía una carta a Rav Huna dirigiéndose a él como Huna, 
nuestro amigo? No es su lugar tomar tales libertades en su correspondencia con 
él, y Rav Huna se sintió ofendido de manera justificada. La Gemara expli¬ 
ca: ¿Qué es una marzeiha ? Un doliente, como está escrito: "Porque así dice 
el Señor: No entres en la casa de luto [ marze'ah ], ni te lamentes , ni te la¬ 
mentes " (Jeremías 16: 5). 

El rabino Abbahu dijo sobre el mismo tema: ¿ De dónde se deriva que un do¬ 
liente se sienta a la cabeza? Como se dice: "Elegí su camino, y me senté co¬ 
mo jefe, y viví como un rey en el ejército, como uno que consolaría 

[ yenahem ] a los dolientes" (Job 29:25). La Gemara desafía la prueba: la pala¬ 
bra yenahem implica que uno consuela a los demás y no el que sufre el consue¬ 
lo. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Dado que está escrito sin vocales, la pala¬ 
bra puede leerse como si estuviera escrita "sería consolada 
[yinnahem ]", que describe al doliente que está siendo consolado. 

Mar Zutra dijo: Que el doliente que se sienta a la cabeza puede derivarse de 
aquí: "Y la juerga [ mirzah ] de los que se estiraron pasará [ sar ]" (Amos 6: 
7). La palabra mirzah puede leerse alternativamente como dos palabras distintas: 
Amarga [ mar ] y nerviosa [ zah ], y la palabra sar tiene un homónimo que signi¬ 
fica regla. Leído de esta manera, el versículo indica: Quien está amargado y 
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nervioso, es decir, el que está de duelo, se convierte en el gobernante de los 
que se sientan, es decir, los visitantes que vienen a consolarlo y sentarse con 
él. Por lo tanto, él se sienta a la cabeza. 

La Gemara informa la conclusión de la discusión anterior: Rava dijo: La halak- 
ha es que uno puede cobrar a los herederos de bienes raíces y no de bienes 
muebles, ya sea para sustento, ya sea para el contrato de matrimonio, o pa¬ 
ra apoyo, refiriéndose al dote. 

MISHNA: Con respecto a quien transfiere dinero por medio de un tercero pa¬ 
ra que su hija compre un campo después de que ella se case, ¿se le permite a la 
hija ejercer el control sobre el dinero? Si ella dice después de casarse: mi espo¬ 
so es digno de confianza para mí, así que dale el dinero para comprarme la 
propiedad, sus deseos no se cumplen. El tercero debe ejecutar la agencia que 
le fue confiada en su poder; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabi¬ 
no Yosei dice: La hija tiene autoridad: y si fuera solo un campo y quisiera 
venderlo, podría venderse de inmediato. Así como ella tendría autoridad para 
controlar el campo, puede controlar el dinero asignado para ella. La mishna cali¬ 
fica: ¿En qué caso se dice esta afirmación? Con respecto a una mujer adul¬ 
ta. Pero con respecto a una niña menor, cualquier acción de una niña menor 
no es nada desde un punto de vista legal; un menor no tendría autoridad en este 
asunto. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en el Tosefta (6: 9): en el caso de alguien 
que transfiere dinero por medio de un tercero para su yerno, con el fin de 
comprar con él un campo para su hija, y ella dice: Deje que el dinero se le 
dé directamente a mi esposo para que lo invierta como lo considere convenien¬ 
te, ya sea que el tribunal la atienda o no, depende de las circunstancias. Si hace 
su apelación desde el comienzo del matrimonio y en adelante, tiene la autori¬ 
dad para dictar los términos. Si ella hace su apelación desde el momento 
del compromiso hasta el matrimonio, el tercero debe ejecutar la agencia que 
le fue confiada en su poder; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabi¬ 
no Yosei dice: Con respecto a la mujer adulta, ya sea que la declaración 
sea del matrimonio o del compromiso, ella tiene autoridad. En el caso de una 
niña menor, ya sea desde el momento del matrimonio o desde el compromi¬ 
so, el tercero debe ejecutar la agencia que le fue confiada en su po¬ 
der. 

La Gemara aclara: En la disputa entre el rabino Meir y el rabino Yosei, ¿cuál 
es la diferencia práctica entre ellos? Si decimos: la diferencia práctica entre 
ellos se refiere a la autoridad de una niña menor desde el momento del matri¬ 
monio y en adelante, ya que el rabino Meir sostiene que ella tiene autoridad, 
y el rabino Yosei viene a decir eso también, incluso desde el momento 
del matrimonio., sí, una mujer adulta puede imponer condiciones, pero una 
menor puede no, esta respuesta es insostenible. 

La Gemara explica: Digamos la última cláusula de la Mishná: Pero con res¬ 
pecto a una niña menor, cualquier acción de una niña menor no es nada. ¿Pe¬ 
ro quién enseña esto? Si decimos que es el rabino Yosei, pero ya apren¬ 
des este principio de la primera cláusula, como dijo el rabino Yosei: Y si fue¬ 
ra solo un campo y ella quisiera venderlo, podría venderse de inmediato. Es¬ 
to es cierto para los adultos: en el caso de una mujer adulta, que es capaz de 
vender, sí, su venta es válida. Sin embargo, en el caso de una niña menor, que 
no es capaz de vender, no, su venta no es válida. 


Más bien, la última cláusula es la opinión del rabino Meir. Y la mishna está in¬ 
completa y esto es lo que está enseñando: el tercero debe ejecutar la agen¬ 
cia que se le confió en su poder. ¿En qué caso se dice esta declaración? De 
los esponsales. Sin embargo, desde el matrimonio ella tiene la autoridad pa¬ 
ra dictar los términos. ¿En qué caso se dice esta declaración? Para una mujer 
adulta. Sin embargo, para una niña menor, cualquier acción de una niña me¬ 
nor no es nada. El rabino Meir está de acuerdo en que un menor no tiene la au¬ 
toridad para transferir el dinero a su esposo. ¿Cuál es, entonces, la diferencia 
práctica entre ellos? Más bien, la diferencia práctica entre ellos es con respec¬ 
to a una mujer adulta desde el momento del compromiso hasta el matrimo¬ 
nio. El rabino Meir sostiene que antes del matrimonio, ella no tiene la autoridad, 
y el rabino Yosei sostiene que sí. 

Se dijo que el asunto íue debatido por amora'im : Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Rava dijo 
que Rav Nahman dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

§ Una vez, se decidió nombrar al rabino Yohanan para que fuera el jefe de la 
yeshiva sobre otro candidato, el sabio Ilfa, porque este último no estaba cer¬ 
ca. Sospechando que algunos interpretarían esta cita como una señal de que esta- 
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ba menos calificado que el rabino Yohanan, Ufa se suspendió del mástil [ iskar- 
ya ] de un barco [ makhuta ]. Él dijo: Si hay alguien que viene, que me cuen¬ 
ta un asunto enseñado en una baratía de la escuela del rabino Hiyya y el rabi¬ 
no Oshaya, y no lo resuelvo y demuestro que la misma enseñanza puede deri¬ 
varse de un mishna, lo haré caer del mástil y ahogarse. 

Un cierto hombre mayor vino y enseñó antes que él ( Tosefta 6:10): Con res¬ 
pecto a uno que dice en su lecho de muerte: Dar un sido a mis hijos 
por cada semana, el tribunal evalúa las necesidades de los hijos. Y si es apro¬ 
piado que la corte les dé una se/a , que vale dos shekels, la corte les da una se- 
Ia . Si el padre hubiera sabido que necesitarían el dinero adicional, no los habría 
resentido. Pero si él dijo: Dales solo un shekel, la corte solo les da un she- 
kel. Debido a que su padre habló explícitamente, no hay lugar para cuestionar 
sus intenciones. Si necesitan más, deben recibir ayuda caritativa. Y si él dijo: Si 
mueren sin herederos, otros deberían heredar en su lugar, entonces si él dijo: 
Dale un shekel o si dijo: No des más de un shekel, la corte les da solo un she¬ 
kel, ya que Está claro que quiere que la herencia se distribuya de tal manera que 
permanezca intacta para quien la reciba. El hombre mayor le preguntó a Ilfa 
dónde se indica esta halakha en la Mishná. 

Ilfa le dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? 

Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que es una mitzva 
cumplir con las instrucciones de los muertos, ya que la Mishná afirma que el 
tercero debe cumplir las instrucciones del fallecido, aunque es probable que la 
hija haga lo que ella le pida, agrada después de que el tercero cumpla con su par¬ 
te. De esta manera, Ilfa respondió con éxito el desafío del hombre. 

Rav Hisda dijo que Mar Ukva dijo: La halajá es que si él dice: Dar un siclo o 
si él dice: No le dé más de un siclo, el tribunal da los hijos suficiente para todas 
sus necesidades. La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo podríamos ignorar las pala¬ 
bras del padre y dar más, cuando el padre dijo que solo diera un siclo? Sostene¬ 
mos que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien di¬ 
ce que es una mitzva cumplir con las declaraciones de los muertos. ¿Cómo, 
entonces, pueden ignorarse las instrucciones del padre? La Guemará respon¬ 
de: Este principio se aplica solamente en otros asuntos, en la que hay una mitz- 
vá para cumplir sus deseos, pero en este caso es sin duda preferible a lo que 
sus hijos pueden proporcionar adecuadamente para. Y la razón por la que dijo 
que esta declaración limitaba la asignación es que vino a alentarlos a adoptar 
hábitos de gasto ahorrativos. 

Allí aprendimos en un mishna ( Gittin 59a): con respecto a los niños, sus ad¬ 
quisiciones se consideran adquisiciones y sus ventas se consideran ventas. Es¬ 
te es el caso con respecto a las propiedades muebles, pero no con respecto a los 
bienes inmuebles. 

Rafram dijo: Ellos enseñaron esto solo si no hay un administrador [ apotro- 

pos ] que supervise los asuntos de los niños. Sin embargo, si hay un adminis¬ 
trador, las adquisiciones de los niños no se consideran adquisiciones y sus 
ventas no se consideran ventas, incluso para bienes muebles. 

¿De dónde sabe esto? Por el hecho de que aquí enseña en la mishna que inclu¬ 
so cuando hay un tercero que funciona como mayordomo, cualquier acción de 
una niña menor no es nada. La Gemara pregunta: ¿ Y quizás donde hay un 
tercero la halakha es diferente? Es posible que el acto de un menor se descuen¬ 
ta solo cuando choca con las acciones de un designado que es mayoría pasa¬ 
da. La Gemara responde: Si es así, déjelo enseñar: Pero con respecto a una ni¬ 
ña menor, el tercero debe ejecutar la agencia que se le confió su po¬ 
der. ¿Cuál es la implicación de la cláusula: cualquier acción de una niña me¬ 
nor no es nada? Concluya de esto que incluso en general, sin un administra¬ 
dor específico, un menor no puede realizar transacciones que involucren bienes 
inmuebles. 

MISHNA: Con respecto a quien promete y obliga a su esposa, prohibiéndole 
que se beneficie de él o de su propiedad, si su voto permanecerá en vigencia 
por hasta treinta días, debe nombrar a un administrador [ pamas ] para apo¬ 
yarla. Pero si el voto permanecerá en vigencia por más tiempo, debe divorciar¬ 
se de ella y darle el pago de su contrato de matrimonio. 

El rabino Yehuda dice: Si el esposo es israelita, entonces si su voto permane¬ 
cerá vigente por hasta un mes, puede mantenerla como su esposa; y si se¬ 
rán dos meses, él debe divorciarse de ella y darle el pago de su contrato de 
matrimonio. Pero si él es un sacerdote, entonces se le da tiempo extra: si el vo¬ 
to permanecerá vigente por hasta dos meses, puede mantenerla , y si se¬ 
rán tres meses, debe divorciarse de ella y darle el pago de Su contrato de ma¬ 
trimonio. La razón de esto es que está prohibido que un sacerdote se case con 
una divorciada, incluida su propia ex esposa, y, por lo tanto, si se divorcia de 
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ella y luego se arrepiente de su decisión, no podrá recuperar¬ 
la. 

70a:9 Quien promete y obliga a su esposa, requiriéndole que no pruebe un tipo par¬ 
ticular de producto, debe divorciarse de ella y darle el pago de su contrato 
de matrimonio. El rabino Yehuda dice: Si él es israelita, entonces si el voto 
permanecerá vigente por un día, puede mantenerla como su esposa, pero si se¬ 
rán dos días , debe divorciarse de ella y darle el pago de su contrato de matri¬ 
monio. Y si él es un sacerdote, entonces si el voto tendrá vigencia duran¬ 
te dos días , puede mantenerla ; durante tres días debe divorciarse de ella y 
darle el pago de su contrato de matrimonio. 

70a: 10 Quien promete y obliga a su esposa, requiriéndole que no se adorne con un ti¬ 
po particular de perfume, debe divorciarse de ella y darle el pago de su con¬ 
trato de matrimonio. El rabino Yosei dice que uno debe distinguir entre los di¬ 
ferentes tipos de mujeres: para las mujeres pobres, esto se aplica solo cuando 
no estableció una cantidad de tiempo establecida para el voto, y para las mu¬ 
jeres ricas, que están acostumbradas a adornarse más elaboradamente, si ella 
tiene prohibido hacerlo durante treinta días, debe divorciarse de ella y darle el 
pago de su contrato de matrimonio. 

70a: 11 GEMARA: La Gemara cuestiona la eficacia de un voto hecho por el esposo que 
prohíbe que su esposa obtenga beneficios de él: y dado que él tiene la obliga¬ 
ción previa de brindar su apoyo de acuerdo con lo que está escrito en el contrato 
de matrimonio, ¿cómo puede jurar? prohibiéndole que se beneficie de él? ¿Es¬ 
tá en su poder eliminar su obligación con ella? 

70a: 12 Pero no se aprende en una Mishná (Nedarim 85a): Si su mujer 

dijo: Está prohibido como una ofrenda [ konam ] que yo , por lo tanto , no 
realizar ningún trabajo para el beneficio de la boca, que no necesita para 
anular su voto, ya que este voto no tiene efecto en absoluto. Aparentemente, 
dado que ella tiene una obligación previa por poder de la ordenanza de los Sa¬ 
bios de realizar un trabajo para él, no está en su poder eliminar su obligación 
hacia él. Aquí también, dado que tiene la obligación previa de brindarle apo¬ 
yo , no está en su poder eliminar su obligación hacia ella. 

70a: 13 Más bien, uno debe decir lo siguiente: dado que él puede decirle en cualquier 
momento: Gaste sus ganancias para mantenerse, lo que significa que tiene el 
derecho de instruirla para que se sostenga de sus propias ganancias en lugar de 
apoyarla él mismo, 

70b: 1 se considera como si en realidad le estuviera diciendo a ella: gaste sus ganan¬ 
cias para mantenerse. La Gemara plantea una dificultad: Y si es así, es de¬ 
cir, que el halakha está de acuerdo con esa declaración de que Rav Huna 
dijo que Rav dijo, como Rav Huna dijo que Rav dijo: Una esposa puede de¬ 
cirle a su esposo: No lo haré, ser sostenido por ti y, a su vez, no trabajaré, es 
decir, no mantendrás mis ganancias, entonces cuando ella diga: Lo que realizo 
en beneficio de tu boca estará prohibido como una ofrenda [ konam j, ¿por 
qué? no necesita anular el voto? También en este caso, dejar que nos deci¬ 
mos: Ya que ella es capaz de decir: Yo no se sostendrá por usted y yo no tra¬ 
bajo, se considera que a pesar de que eran, de hecho, que le decía por su 
voto: Yo no se sostendrá por usted y no trabajaré, y por lo tanto él debería 
anular el voto. 

70b:2 Más bien, la Gemara retrae su interpretación anterior a favor de lo siguiente: No 
digas que se considera como si él le hubiera dicho: Gasta tus ganancias para 
mantenerte. Más bien, la mishna se refiere a un caso en el que le dice explícita¬ 
mente : Gasta tus ganancias para mantenerte a ti mismo. 

70b:3 La Guemará plantea una dificultad: Si es así, si se proporciona para su sustento, 
instruyendo a gastar su propios ingresos, ¿por qué se requiere un administra¬ 
dor? La Gemara responde: Esto se refiere a una situación en la que la cantidad 
que gana no es suficiente para sus necesidades. Por lo tanto, el esposo debe de¬ 
signar a un administrador para que proporcione el equilibrio. La Gemara pregun¬ 
ta: si se trata de un caso en el que la cantidad que gana no es suficiente para sus 
necesidades, nuestra dificultad se restablece en su lugar: ¿cómo puede prohi¬ 
birle que se beneficie de él si tiene la obligación previa de mantenerla? Rav As- 
hi dijo: La mishna se refiere a un caso en el que sus ganancias son suficientes 
para cosas grandes, es decir, sus requisitos básicos, pero no lo suficiente para 
cosas pequeñas. 

70b:4 La Gemara pregunta: con respecto a estas pequeñas cosas para las cuales sus 

ganancias no son suficientes, ¿cuáles son las circunstancias? Si la discusión in¬ 
volucra un caso en el que ella está acostumbrada a ellos, entonces ella está 
acostumbrada a ellos y son equivalentes a todas las demás necesidades, que él 
debe proporcionar. Y si no está acostumbrado a ellos, ¿por qué se requiere un 
administrador? La Gemara responde: No, es necesario en un caso en el que es¬ 
taba acostumbrada a provisiones tan pequeñas en la casa de su padre, 
pero aceptó casarse con él y reducir su estilo de vida, y hasta ahora, había segui- 
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70b:6 


70b:7 


70b:8 


70b:9 


70b: 10 


70b: 11 


70b:12 


do el estilo de vida menor y se quedó con él. Porque ella le dice: Hasta ahora, 
cuando no prometiste prohibir que me beneficiara de ti, seguí el estilo de vida 
menor y me quedé contigo. Sin embargo, ahora que ha prometido, ya no pue¬ 
do soportar el estilo de vida menor y permanecer con usted, y por lo tanto de¬ 
seo volver a las condiciones de la casa de mi padre. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿Y qué hay de diferente en el período de 
tiempo mencionado en la Mishná: hasta treinta días? Las respuestas Guemará: 
Si hasta treinta días han pasado, esto es una cantidad lo suficientemente corto 
de tiempo que la gente no oye a su alrededor, y el asunto de su recibir su sus¬ 
tento a través de un intermediario está , por tanto, no degradante para ella. Sin 
embargo, si el voto dura más que esto, la gente sí escucha sobre ella, y el asun¬ 
to es degradante para ella. Por lo tanto, el esposo debe decidir si quiere divor¬ 
ciarse de ella o mantenerla de la manera apropiada. 

La Gemara sugiere una respuesta alternativa: si lo desea, diga que el esposo no 
tiene la obligación de sostenerla porque el caso discutido en la Mishná fue don¬ 
de él la prometió y prometió cuando todavía era una mujer comprometida, y 
por lo tanto aún no lo era. obligado a proporcionarle sustento. La Gemara está 
desconcertada por esta explicación: ¿Tiene una mujer desposada algún dere¬ 
cho de sustento para su esposo? La Gemara responde: La circunstancia mencio¬ 
nada es cuando llegó el momento acordado para el matrimonio y aún no se ha¬ 
bían casado. Como aprendimos en un mishná (57a): si llegó el momen¬ 
to y aún no se habían casado, esas mujeres pueden comer alimentos de su pro¬ 
piedad, y si sus esposos eran sacerdotes , podrían participar del teru- 
ma . 

La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿qué es diferente si el voto permanecerá vi¬ 
gente por hasta treinta días o más? La Gemara responde: hasta por treinta 
días, el agente llevará a cabo su agencia de manera efectiva y se ocupará de 
sus necesidades. Si el voto dura más, el agente no llevará a cabo su agencia 
por completo , pero comenzará a descuidarla, hasta que ya no pueda soportar la 
situación. 

Y si lo desea, diga que él la juró y la obligó cuando todavía era una mujer 
prometida y que posteriormente se casó con él, y por lo tanto él está obligado a 
proporcionarle sustento. La Guemará está desconcertado: Si se casó con él des¬ 
pués de su voto, que consideraba el asunto y aceptó sobre sí misma. ¿Por qué 
entonces se ve obligado a divorciarse de ella? La Guemará responde: El caso 
es cuando se dice: pensé que podía aceptar esta manera de vivir, pero aho¬ 
ra veo que no puedo aceptar la misma. 

La Gemara plantea una dificultad: puede decir que nosotros lo decimos, que si 
el esposo o la esposa padecen una mancha física, el otro puede exigir el divorcio 
incluso después de aceptar el matrimonio en estas condiciones. Esto es con res¬ 
pecto a las imperfecciones, pero con respecto al sustento, ¿podemos decir¬ 
lo? Más bien, está claro como inicialmente respondimos: la mishná analiza 
ya sea un caso en el que le dijo que se mantuviera con sus propias ganancias y 
que había aceptado un nivel de vida más bajo mientras estaba con él, o un caso 
en el que él hizo el voto, cuando estaba prometida, y ahora ha llegado el momen¬ 
to señalado para el matrimonio y todavía no se han casado. 

§ La mishná declara que si su voto permanecerá en vigencia por hasta treinta 
días, debe designar a un administrador para proporcionar sustento a su espo¬ 
sa. La Gemara está perpleja por esta decisión: ¿ Y un administrador no reali¬ 
za la agencia del esposo ? Si a través de su voto él ha prohibido que ella obten¬ 
ga beneficios de él, ¿cómo puede él proveerla a través del administrador? Una 
acción realizada por un agente se considera realizada por el director. Rav Huna 
dijo: El administrador discutido en la Mishná en realidad no fue designado co¬ 
mo agente. Más bien, la mishná se refiere a alguien que dice en términos gene¬ 
rales: el que sostenga a mi esposa no perderá. Por lo tanto, cualquiera que 
cumpla lo hace por su propia elección, aunque el esposo luego lo compensa¬ 
rá. Por lo tanto, la esposa no se beneficia directamente del esposo. 

La Gemara plantea una pregunta: Y cuando un esposo dice esto, ¿el que respon¬ 
de no está haciendo la agencia del esposo ? Pero no aprendimos en un mishná 
( Gittin 66a): con respecto a alguien que fue arrojado a un pozo y 
dijo que quien escucha su voz debe escribir una carta de divorcio para su es¬ 
posa, diciendo esto por preocupación de que no ser rescatados y que ella no se¬ 
ría capaz de volver a casarse o se verá obligado a entrar en el levirato, los que le 
oían se debe escribir y dar de ella una carta de divorcio? Esta decisión indica 
que se les considera sus agentes según sus instrucciones, ya que de lo contrario 
no podrían redactar una declaración de divorcio en su nombre. Por lo tanto, la 
declaración formulada de manera similar aquí también debería dotar al fiducia¬ 
rio del estado de un agente. 

La Gemara refuta esta afirmación: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso de una carta de divorcio, dice que quien escuche su voz de- 
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be escribir una carta de divorcio, que es una orden, y por lo tanto, aquellos que 
lo escuchan son considerados sus agentes. Aquí, sin embargo, no se dice que 
cualquier persona debe sostener a su esposa? Él simplemente dice: Quien la 
sostenga no perderá, lo cual es una declaración general. 

70b: 13 El Gemara plantea una dificultad: Pero el rabino Ami dijo: En el caso de un 
incendio que se desató en Shabat, los Sabios le permitieron decir en presencia 
de gentiles: Quien apague este luego no perderá. De esto se puede inferir que 
la frase: En el caso de un incendio, trata de excluir a qué? ¿ No excluye un ca¬ 
so como este? Parecería que fue solo en el caso de un incendio, cuando hay va¬ 
rios factores atenuantes, que los Sabios permitieron el uso de tal expresión sin 
tratarla como el nombramiento de un agente. La Gemara refuta esto: No, esta de¬ 
cisión sirve para excluir otras prohibiciones de Shabat. 

70b: 14 Rabba planteó una objeción de un mishna (Nedarim 43a): en el caso de 

que uno de los votos prohíba obtener beneficios de otro debido a un voto que 
hizo el otro, y no tiene nada para comer, si el que hizo el voto quiere ayudarlo, 
pero no puede hacerlo debido al voto, puede ir a un almacenista con el que es¬ 
té familiarizado y decirle: un voto prohíbe tal y tal cosa que obtenga un be¬ 
neficio de mí, y lo hago No sé qué puedo hacer por él. El almacenista poste¬ 
riormente le da comida , y luego viene y toma el pago de esta persona que se le 
acercó. Infiere rabba: Este método dando a entender indirectamente, es lo que 
está permitido, pero él puede no decir: El que sostiene el hombre no perderá 
a cabo, como una declaración de ese tipo haría que el tendero de su agen¬ 
te. 

70b: 15 La Gemara refuta esta afirmación: La taima está hablando utilizando el estilo 
de: No es necesario, y quiere decir lo siguiente: No es necesario decir que se le 
permite decir en términos generales: Quien sostenga tal y tal voluntad no per¬ 
der, ya que al hacerlo está hablando con todos y, por lo tanto, no designa a un 
agente específico. Pero este tendero, ya que el que hizo el juramento está fami¬ 
liarizado con él y va y le dice esto , podría considerarse como el que le dijo: 

Ve, entrégalo tú mismo. La mishná, por lo tanto, nos enseña que dado que el 
que hizo el voto no emitió una orden explícita, el almacenista no se considera su 
agente. 

70b: 16 § Como mencionó el caso anterior, el Gemara regresa para discutir el asunto 

en sí: en el caso de que uno a quien un voto le prohíba obtener beneficios de 
otro debido a un voto que hizo el otro, y no tiene nada para comer, el Quien hi¬ 
zo el voto puede acudir a un almacenista con el que está familiarizado y de¬ 
cirle: Tal y como está prohibido por un voto de obtener un beneficio de mí, 
y no sé qué puedo hacer por él. El almacenista le da comida , y luego viene y 
toma el pago de este que se le acercó. Del mismo modo, si el sujeto del voto ne¬ 
cesitaba a alguien para construir su casa, o para levantar su cerca, o para co¬ 
sechar su campo, y el que hizo el voto quiere ayudarlo, debe ir a los trabaja¬ 
dores con los que está familiarizado y diles: Tal y como está prohibido por 
un voto de obtener beneficio de mí, y no sé qué puedo hacer por él. Que pos¬ 
teriormente se realizan trabajos para el tema del voto, y vienen y toman sus 
salarios de esta persona que les habló. 

70b: 17 Si los dos caminaban a lo largo del camino, y la prohibición de beneficiarse de 
la otra no tiene nada con él a comer, el que se llevó el voto puede dar alimen¬ 
tos a otra persona como un regalo, y esto uno tiene que y come, y este arreglo 
está permitido, ya que no le dio la comida directamente a él. Y si no hay 
otra persona allí , aparte de los dos de ellos, debe colocar los artículos en una 
roca o en una valla y decir: Se declaran sin dueño para cualquier persona 
que quiera ellos, y esto se lleva los alimentos y come ellos, y esto también 
está permitido. Pero el rabino Yosei prohíbe esta práctica. Rava dijo: ¿Cuál 
es la razón de esta decisión del rabino Yosei? Es un decreto rabínico debido 
a 

71a: 1 el incidente de Beit Horon, donde un individuo había prometido prohibir que 

su padre obtuviera beneficios de él, y luego para permitir que su padre asistiera a 
la celebración de la boda de su hijo, le dio toda su propiedad a otra persona co¬ 
mo regalo. El receptor de la propiedad estaba preocupado de que el voto fuera 
transgredido por el padre, por lo que consagró la propiedad del hijo y declaró 
que si no estaba facultado para hacerlo, la transferencia original de la propiedad 
como un regalo no sería válida. En consecuencia, en el presente caso, los Sabios 
no se preocupan por el artificio realizado, mientras que el Rabino Yosei se preo¬ 
cupa por dicho artificio y, por lo tanto, lo prohíbe. 

71a:2 § Fue enseñado en la mishná: el rabino Yehuda dice: Si el esposo es israeli¬ 

ta, entonces si su voto permanecerá vigente por hasta un mes, puede mantenerla 
como su esposa; y si serán dos meses, él debe divorciarse de ella y darle el pago 
de su contrato de matrimonio. Pero si él es un sacerdote, entonces se le da tiem- 
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po extra: si el voto permanecerá vigente por hasta dos meses, puede mantenerla, 
y si serán tres meses, debe divorciarse de ella y darle el pago de Su contrato de 
matrimonio. La Gemara está desconcertada por la declaración del rabino Yehuda 
con respecto a un israelita: esto es lo mismo que la opinión del primer fau¬ 
na . Abaye dijo: Con respecto a un israelita, el rabino Yehuda, de hecho, no está 
en desacuerdo con el primer taima , pero viene a enseñarnos que el halakha es 
diferente para la esposa de un sacerdote. Rava dijo: La diferencia práctica en¬ 
tre ellos es un mes completo de treinta días y un mes deficiente con veintinue¬ 
ve días: el primer taima requiere exactamente treinta días, mientras que el rabino 
Yehuda requiere un mes, ya sea un mes completo o deficiente. . 

71a:3 Rav dijo: Con respecto al marco de tiempo de treinta días, donde los Sabios es¬ 
tablecieron que un esposo apoya a su esposa a través de un administra¬ 
dor, solo enseñaron esto con respecto a un caso en el que especifica un tiempo 
limitado durante el cual el voto tendrá vigencia. . Pero si él promete sin especi¬ 
ficar un punto final, debe divorciarse de ella inmediatamente y darle el pago 
de su contrato de matrimonio. Y Shmuel dijo: Incluso si él prometió sin espe¬ 
cificación, no debería divorciarse de ella de inmediato, ya que tal vez descu¬ 
brirá una apertura que permita la disolución de su voto. 

71a:4 La Guemará pregunta: Pero ellos ya han estado en desacuerdo sobre este te¬ 
ma una vez con respecto a una situación similar, como hemos aprendido en 
una Mishná (61b): Con respecto a aquel que se compromete y obliga a su es¬ 
posa, su prohibiendo de participar en relaciones maritales con él, Beit Sham- 
mai dice: Si el voto peimanecerá vigente por hasta dos semanas, él puede man¬ 
tenerla como esposa, y Beit Hillel dice que el límite es una semana. Y con res¬ 
pecto a esta disputa, Rav dijo: La disputa es en un caso donde él especifica, 
pero en el caso de un voto no especificado , debe divorciarse de ella inmedia¬ 
tamente y darle el pago de su contrato de matrimonio. Y Shmuel dijo: Inclu¬ 
so en el caso de un voto no especificado , tampoco debe divorciarse de ella de 
inmediato, ya que quizás descubra una apertura que permita la disolución de 
su voto. Si es así, ¿por qué es necesario repetir esta dispu¬ 
ta? 

7la:5 La Gemara responde: Es necesario decirlo dos veces, ya que, si se indi¬ 
có solo en ese caso, es decir, el de un voto que prohíbe que ella tenga relaciones 
sexuales con él, entonces uno podría haber dicho eso en ese caso, caso Rav di¬ 
ce que debe divorciarse de ella de inmediato, porque es imposible compensar el 
voto a través de un administrador. Pero en este caso, donde el voto de la dictó 
prohibido para ella para beneficio de su propiedad, por lo que es posible para 
compensar a través de un fiduciario, nos gustaría decir que él concede a 
Shmuel que no abandone a ella de inmediato. Y , a la inversa, si se estableciera 
en este caso, es decir, el de un voto sobre el sustento, entonces uno podría haber 
dicho en este caso que Shmuel dice que no debe divorciarse de ella porque es 
posible compensar el voto a través de un administrador, pero en ese caso, 
donde él promete prohibirle entablar relaciones matrimoniales con él, uno diría 
que reconoce a Rav que debe divorciarse de ella de inmediato. Por lo tanto, 
es necesario registrar la disputa dos veces. 

71a:6 Aprendimos en la continuación de la mishna: Quien promete y obliga a su es¬ 
posa, y le exige que no pruebe un tipo particular de producto, debe divor¬ 
ciarse de ella y darle el pago de su contrato de matrimonio. De acuerdo con 
Rav, no hay contradicción entre las dos cláusulas de la mishná. Se puede decir 
que aquí se refiere a un voto no especificado , por lo que debe divorciarse de 
ella inmediatamente, y allí, en la primera cláusula, se refiere a un caso en el que 
especifica un límite de tiempo. Pero según Shmuel, es difícil. 

71a:7 La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que prome¬ 
tió prohibirse probar el producto, y él lo ratificó por ella y no disolvió el 
voto. Desde que hizo el voto, ciertamente no buscará una forma de disolver¬ 
lo. Por lo tanto, debe divorciarse de ella de inmediato. Y el rabino Meir, quien 
se presume es el autor de una opinión no atribuida en una mishná, sostiene que 
cuando ratifica su voto, está poniendo su dedo entre los dientes, haciendo que 
lo muerda, es decir, está causando el voto de estar en vigor Si es así, es su res¬ 
ponsabilidad y, por lo tanto, debe darle el pago de su contrato de matrimonio 
cuando se divorcie de ella. 

7la:8 La Guemará pregunta: ¿Y qué Rabí Meir sostienen que en este caso se está po¬ 
niendo su dedo entre sus dientes, es decir, que está causando el voto de estar 
en vigor? Pero no se enseña en una baraita : una mujer que juró, prohibiéndo¬ 
se beneficiarse de los artículos que están prohibidos para un nazareo, y su es¬ 
poso escuchó y no lo anuló, el rabino Meir y el rabino Yehuda dicen: 
ella ya puso su dedo entre sus propios dientes, es decir, ella hizo que el voto 
permaneciera vigente. Por lo tanto, si el esposo desea anular este voto, puede 
anularlo . Y si él dijo: No quiero una esposa y prometió, que puede separar¬ 
se sin el pago de la contrato de matrimonio. 
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El rabino Yosei y el rabino Elazar dicen: Al decidir no anular el voto, está po¬ 
niendo el dedo entre los dientes de ella, es decir, está causando que el voto sea 
efectivo y, por lo tanto, si el esposo desea anular el voto, puede anular¬ 
lo. eso. Y si él dijo: No quiero una esposa que prometa, él debe divorciarse 
de ella y darle el pago de su contrato de matrimonio. La Gemara respon¬ 
de: Invierta las opiniones. El rabino Meir y el rabino Yehuda dicen: Él está 
poniendo su dedo entre sus dientes. El rabino Yosei y el rabino Elazar dicen: 
se metió el dedo entre los dientes. 


La Guemará pregunta: Y hace bodega rabino Yosei que ella puso su dedo entre 
sus propios dientes? Pero no aprendimos en la mishná: Alguien que promete y 
obliga a su esposa, exigiéndole que no se adorne con un tipo particular de perfu¬ 
me, y el rabino Yosei dice: Para las mujeres pobres, cuando no estableció 
una cantidad de tiempo establecida, para el voto, ¿debe divorciarse de ella y 
darle el pago de su contrato de matrimonio? Según la explicación final dada por 
Shmuel, la mishna se refiere a un caso en el que la esposa juró y el esposo lo ra¬ 
tificó, lo que indica que el rabino Yosei también está de acuerdo en que es res¬ 
ponsabilidad del esposo y, por lo tanto, debe darle el pago de su matrimonio, 
contrato. 

La Gemara responde: Diga que el texto de la baratía debería decir lo siguiente: 
el rabino Meir y el rabino Yosei dicen: Él está poniendo su dedo entre los 
dientes; El rabino Yehuda y el rabino Elazar dicen: se metió el dedo entre los 
dientes. De esta manera, no hay contradicción entre las declaraciones atribuidas 
al rabino Meir o al rabino Yosei. La Guemará pregunta además: Y hace bodega 
rabino Yehuda que ella puso su dedo entre sus propios dientes? Pero no 
aprendimos en la mishná que el rabino Yehuda dice: para un israelita, si el 
voto tiene vigencia por un día, puede mantenerla como su esposa, pero si el 
voto tiene vigencia por dos días, debe divorciarse de ella y darle el pago del con¬ 
trato de matrimonio? Según la explicación de que la mishna se está refiriendo a 
un caso en el que ella juró y él lo ratificó, parece que el rabino Yehuda también 
está de acuerdo en que él está poniendo su dedo entre sus dientes. 

La Gemara responde: Digamos que el texto de la disputa debería decir lo si¬ 
guiente: el rabino Meir y el rabino Yehuda y el rabino Yosei dicen que él es¬ 
tá poniendo su dedo entre sus dientes, y el rabino Elazar dice que ella puso su 
dedo entre sus propios dientes. Y si usted dice que las opiniones de los tan- 
na'im enumerados en la baratía se enseñan en parejas, y por lo tanto no puede 
ser que tres de ellos compartan la misma opinión, diga: el rabino Meir y el ra¬ 
bino Elazar dicen que se metió el dedo entre los dientes. , mientras que el rabi¬ 
no Yehuda y el rabino Yosei dicen que él está poniendo su dedo entre sus 
dientes. Y esta opinión particular no atribuida no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir. 

Dado que la Mishná se ha explicado como un caso donde la mujer se comprome¬ 
tió y su marido lo ratificó, la Guemará pregunta acerca de un tema diferen¬ 
te: Y hace bodega rabino Yosei, para las mujeres pobres, que cuando él no es¬ 
tableció una cantidad fija de tiempo para el jurar que debe divorciarse de 
ella? Esto significa que , aparentemente, un esposo puede anular el voto de 
una esposa de no adornarse. Y la Gemara plantea una contradicción de 
otra mishna (Nedarim 79a): estos son los casos del voto de una esposa que el 
esposo puede anular: Casos de votos que involucran aflicción, como cuando 
la mujer dice: Si me baño, me prohíbo beneficiarse de ello; o si ella dice: Si no 
me baño, es decir, ella promete no bañarse en absoluto; o ella jura: si me ador¬ 
nan ; o votos: si no me adoro , todo lo cual la hace sufrir. El rabino Yosei dijo: 
Estos no son votos de aflicción, que el esposo puede anular, sino más bien, es¬ 
tos, es decir, los siguientes, son votos de aflicción: como cuando ella prome¬ 
te que no comeré carne, o que no beberé vino, o incluso que no me adorna¬ 
ré 

con prendas de colores, ya que no usar prendas de colores puede causarle ver¬ 
güenza tanto a ella como a su esposo. Pero los votos que la afectan sola no se 
consideran votos de aflicción. La Gemara responde: Aquí estamos lidiando 
con un caso en el que prometió no adornarse con respecto a los asuntos que se 
encuentran entre él y ella, lo que significa que prometió no usar una sustancia 
que elimine su vello púbico. Esto se considera un asunto entre él y ella, ya que 
el cabello podría interferir con las relaciones sexuales. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que el es¬ 
poso puede anular el voto de su esposa si se relaciona con asuntos que están 
entre él y ella, es decir, que interrumpen las relaciones normales e íntimas entre 
ellos. Pero según quien dijo que el esposo no puede anular tales votos, ¿qué 
se puede decir? El amora'im tuvo una disputa sobre esta pregunta, como se 
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afirma: con respecto a los votos relacionados con asuntos que se encuentran 
entre él y ella, como el ejemplo anterior, Rav Huna dijo que el esposo pue¬ 
de anular el voto de su esposa, mientras que Rav Adda bar Ahava dijo que el 
esposo no puede anular el voto de su esposa, ya que no interfiere con las rela¬ 
ciones sexuales entre ellos. Rav Adda bar Ahava explica su opinión con una ana¬ 
logía: dado que no hemos encontrado un zorro que murió en la tierra de un 
agujero donde vive, también aquí, aunque le crece el vello púbico, no se verá 
perjudicado por él, ya que él está familiarizado con su cuerpo. 

71b:3 Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que, a través 
de su voto , hizo que las relaciones sexuales dependieran de su adorno, como 
dijo: " El placer de las relaciones contigo está prohibido para mí si me ado¬ 
ro, como Rav Kahana dijo que ese lenguaje califica como asunto entre él y 
ella, y un esposo puede anular tal voto. 

71b:4 Como dijo Rav Kahana: Si la mujer le dice a su esposo: El placer de tener re¬ 
laciones conmigo está prohibido para usted, sin embargo , él puede obligarla 
a través de medidas legales y financieras para cumplir con sus obligaciones ma¬ 
trimoniales y tener relaciones sexuales con él, ya que ella no tener el poder de 
prohibirse a él por un voto, debido a sus obligaciones matrimoniales anterio¬ 
res. Pero si ella dice: el placer de tener relaciones sexuales contigo está prohi¬ 
bido para mí, este voto es válido pero puede anularlo . Aunque está obligada 
por los términos del matrimonio a convivir con él, no contraviene directamente 
su obligación, sino que se prohíbe obtener placer de las relaciones sexuales. Por 
lo tanto, su esposo no puede obligarla a tener relaciones sexuales en violación de 
su voto, ya que uno no puede alimentar a una persona con un objeto que le 
está prohibido. En cambio, puede anularlo si lo desea. 

71b:5 La Gemara pregunta: e incluso si crea esta contingencia al prometer que el pla¬ 
cer de las relaciones sexuales se le prohibirá si se adorna, que no se adorne y 
no se lo prohibirá. Dado que la prohibición de las relaciones sexuales creadas a 
través de su voto puede que nunca entre en vigencia, el esposo no debería ser ca¬ 
paz de anular el voto, porque un voto contra el adorno por sí solo no está sujeto 
a la anulación del esposo. La Guemará responde: Si es así, que se llame a su re¬ 
pulsiva cuando no adornarse, y ella no puede soportar la vergüenza de tal situa¬ 
ción. Por lo tanto, se supone que eventualmente se adornará en algún momen¬ 
to. 

71b:6 La Gemara pregunta: Y que se adorne y se le prohíba tener relaciones sexua¬ 
les, y él todavía puede mantenerla. Como se dijo acerca de alguien que se prohí¬ 
be convivir con su esposa, si según la opinión de Beit Shammai, puede mante¬ 
nerla durante dos semanas; si según la opinión de Beit Hillel, por una sema¬ 
na. ¿Por qué entonces le exigieron que se divorciara de ella inmediatamente? La 
Gemara responde: Esto se aplica solo cuando él hizo un voto para prohibir el 
trato con ella, como ella piensa: El juró porque está enojado conmigo, pero 
ahora se calmará y disolverá el voto. Pero aquí, como se explica a la mishná 
como un caso en el que ella jura y él calla y no lo anula, ella piensa: como él 
calla, esto significa que me desprecia y , en consecuencia, ella desea el divor¬ 
cio. 

71b:7 § La mishna afirma que el rabino Yosei dice: Para las mujeres pobres, debe 

divorciarse de ella cuando no estableció un período de tiempo establecido pa¬ 
ra que el voto permanezca vigente. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto 
dura este tiempo establecido? Se le permite mantenerla como esposa si estable¬ 
ce un tiempo, pero ciertamente hay un límite. Esta halakha no se aplicaría en un 
caso de un largo período de tiempo. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Doce 
meses. Rabba bar bar Hanna dijo que el rabino Yohanan dijo: Diez 
años. Rav Hisda dijo que Avimi dijo: Un Festival de peregrinos, es de¬ 
cir , hasta el próximo de los tres Festivales, ya que las mujeres judías se ador¬ 
nan en el Festival de peregrinos. Si su voto permanece vigente más allá del 
Festival, se considera que no estableció un límite de tiempo y debe divorciarse 
de ella. 

71b:8 Y para las mujeres ricas, el rabino Yosei dijo que el límite es de treinta 

días. La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente de treinta días específicamen¬ 
te? Abaye dijo: Porque una mujer importante y rica disfruta el aroma de 
sus adornos que se había puesto previamente hasta por treinta días, y después 
de ese tiempo siente que es repulsiva. 

71b:9 MISHNA: Con respecto a alguien que promete y obliga a su esposa a no ir a 
la casa de su padre, cuando su padre está con ella en la misma ciudad, si el 
voto va a estar vigente hasta un mes, puede mantenerla como su esposa. Si el 
voto es por dos meses, él debe divorciarse de ella y darle el pago de su contra¬ 
to de matrimonio. Y cuando su padre está en una ciudad diferente, si el voto 
va a estar en vigencia hasta como máximo un Festival de peregrinos, es decir, 
hasta el próximo Festival de peregrinos, puede mantenerla como su espo- 
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sa. Aunque la esposa a menudo visita a sus padres durante el Festival, es capaz 
de abstenerse una vez. Sin embargo, durante tres festivales, él debe divorciarse 
de ella y darle el pago de su contrato de matrimonio. 

Además, quien promete y obliga a su esposa a no ir a una casa de luto para 
consolar a los dolientes, o a una casa de fiesta para una boda, debe divorciarse 
de ella y darle el pago de su contrato de matrimonio. ¿Por qué esto es 
tan? Porque es como si él estuviera cerrando una puerta frente a ella. Y si 
afirmó que lo hizo debido a algo más, lo que significa que le preocupa la con¬ 
ducta inapropiada allí, se le permite hacerlo. 

Si él le dijo: El voto será nulo con la condición de que informe a modo de Tal 
lo que me dijo, o lo que usted, o dicho con la condición de que se llene algo y 
se vierte que a la basura, debe repudiar ella y darle el pago de su contrato de 

matrimonio. La Gemara explicará todos estos casos a fondo. 

GEMARA: Con respecto a la primera cláusula en la mishná, la Gemara pregun¬ 
ta: Esta mishná es difícil: usted dijo por un lado que si el voto será efectivo pa¬ 
ra un Festival de peregrinos, él puede mantenerla como su esposa, de lo cual 
puede ser dedujo que si él le prohibía ir a la casa de su padre para dos festiva¬ 
les, debía divorciarse de ella y darle el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. Pero diga la última cláusula: durante tres festivales debe divorciarse 
de ella y darle el pago de su contrato de matrimonio, de lo que se dedu¬ 
ce que si el voto tendrá vigencia para dos festivales, puede mantenerla como 
su esposa. Por lo tanto, las inferencias de las cláusulas primera y última son con¬ 
tradictorias. 

Abaye dijo: En la última cláusula, hemos llegado a un caso relacionado con la 
esposa de un sacerdote, con respecto a quién se le permite más tiempo antes de 
que se requiera un divorcio, ya que su esposo no puede volver a casarse con ella 
después. Y esta es la opinión del rabino Yehuda, quien distinguió en la anterior 
mishná entre las esposas de un israelita y las de un sacerdote. Rabba bar Ulla 
dijo: No es difícil y puede explicarse de otra manera: aquí, en la primera cláu¬ 
sula, se refiere a una mujer que está ansiosa y entusiasta por regresar regular¬ 
mente a la casa de su padre, y si su esposo lo prohíbe si no lo hace durante más 
de un festival, le causará una angustia considerable; mientras que allí, en la últi¬ 
ma cláusula, se refiere a una mujer que no está ansiosa. En consecuencia, debe 
divorciarse de ella solo si el voto durará tres festivales. 

Una vez que Gemara ha mencionado la idea de una mujer ansiosa por regresar a 
la casa de su padre, analiza otro contexto en el que se menciona una idea simi¬ 
lar. Con respecto al verso "Entonces estaba en sus ojos como uno que encon¬ 
tró la paz" (Cantar de los Cantares 8:10), el rabino Yohanan dijo: El significa¬ 
do es: como una novia que se considera perfecta en la casa de su suegro, y 
está ansiosa por ir y relatar sus elogios en la casa de su padre, para contar 
cuántas cosas complementarias dijo la familia de su esposo sobre ella. 

De manera similar, con respecto al versículo "Y será ese día, dice el Señor, que 
me llamarás: Mi Esposo [ Ishi ], y ya no me llamarás: Mi Maestro 
| Ba'ali ]" (Oseas 2: 18), el rabino Yohanan dijo: El significado es: como una 
novia en la casa de su suegro después de que ella ya ha vivido con su esposo, a 
quien, en consecuencia, no le da vergüenza llamar a su pareja matrimonial, y no 
como una novia prometida todavía, en la casa de su padre, quien simplemente 
se refiere a su novio como: Mi amo. 

§ La Mishná dice: Quien promete y obliga a su esposa a no ir a una casa de lu¬ 
to o a una casa de banquete para una boda, debe divorciarse de ella y darle el pa¬ 
go de su contrato de matrimonio, porque es como si fuera cerrando una puerta 
delante de ella. La Gemara pregunta: Por supuesto, cuando él le prohíbe ir a 

una casa de fiesta, 

existe efectivamente un acto de bloqueo de una puerta frente a ella mediante la 
retención de ella cualquier posibilidad de alegría, pero cuando se le prohíbe ir a 
una casa de duelo, lo que el bloqueo de una puerta en frente de ella está 
allí? Él enseñó: en el futuro ella también morirá, y ninguna persona la elo¬ 
giará o cuidará de ella, así como ella no lo hizo por los demás. Y algunos di¬ 
cen: ninguna persona la valorará ni le prestará atención, ya que una persona 
que no visita a los enfermos ni a los dolientes de la consola se separa de los de¬ 
más. 

Del mismo modo, se enseña en una baratía : el rabino Meir solía decir: ¿Cuál 
es el significado de lo que está escrito: “Es mejor ir a una casa de luto que ir 
a una casa de fiesta, ya que ese es el fin de todos los hombres, y los vivos lo 
tomarán en serio ” (Eclesiastés 7: 2)? ¿Qué significa "y los vivos se lo toma¬ 
rán en serio" ? Significa que tomarán en serio los asuntos relacionados con la 
muerte , dándose cuenta de que ellos también eventualmente morirán. El que 
elogia a los demás, la gente lo elogiará; el que entierra a alguien, la gente lo 
enterrará; el que levanta a otros para llevarlos al entierro, la gente lo levanta- 
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rá de manera similar para llevarlo al entierro; el que escolta a otros para el en¬ 
tierro, la gente lo escoltará de manera similar ; el que lleva a otros, otros lo lle¬ 
varán a él. Por lo tanto, el que no viene a una casa de duelo para consolar al 
afligido no será tratado con la dignidad adecuada cuando mue¬ 
ra. 

§ La mishna declaró: Y si él afirmó que la prohibió debido a algo más, se le 
permite hacerlo. La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por otra cosa? Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo: Él afirma que lo hizo debido a individuos pro¬ 
miscuos que se encuentran comúnmente allí, y que no quiere que su esposa es¬ 
té entre ellos. Rav Ashi dijo: Dijimos que él puede prohibirla solo con respecto 
a un caso en el que se haya establecido una presunción de que personas pro¬ 
miscuas frecuentan este lugar, pero si no se ha establecido tal presunción , no 
está en su poder decir que está preocupado, al respecto 
§ La Mishná dijo: Y si él le dijo: El voto será nulo a condición de que le digas 
a ella lo que me dijiste, o lo que te dije, debe divorciarse de ella y darle el pago 
de su matrimonio, contrato. La Gemara pregunta: Y que ella lo diga. ¿Por qué 
no debería simplemente cumplir con sus deseos? Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: Se refiere a asuntos degradantes, es decir, conversaciones íntimas entre 
marido y mujer, que le da vergüenza relatar en presencia de otros. 

La Mishná dice: O dijo que el voto será nulo con la condición de que se lle¬ 
ne algo y se vierte que a la basura. La Gemara pregunta: Y deja que lo 
haga. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: La intención de la Mishná es que exi¬ 
gió que se llenan a sí misma y luego agitar a sí misma friera. Esta es una mane¬ 
ra eufemística de decir que el esposo quiere que ella tome medidas para evitar 
quedar embarazada, y se le permite protestar por esto. Se enseñaba en una ba¬ 
ratía : El caso es que él le dijo a llenar hasta jarras diez de agua y se vier¬ 
te ellos a la basura, una tarea que implica un esfuerzo inútil y parece ton¬ 
to. 

La Guemará pregunta: Es cierto que de acuerdo a Shmuel, quien explica que 
la Mishná se refiere a un caso en el que el marido insiste en que ella no queda 
embarazada, debido a que la razón por la que se divorcie de su y dar a ella el 
pago de su contrato de matrimonio. Pero de acuerdo con la baratía , que ex¬ 
plica que él simplemente quiere que ella se dedique a un trabajo sin senti¬ 
do, ¿qué diferencia tiene para ella? Déjala hacerlo. Bar Bar rabba Hanna 
dijo que el rabino Yohanan dijo: Porque ella sería parece una locura si fuera 
a realizar acciones sin sentido, por lo tanto, se puede pedir el divor¬ 
cio. 

Rav Kahana dijo: Quien promete y obliga a su esposa a no pedir prestado o 
no prestar utensilios que la gente generalmente presta, como un tamiz, un ta¬ 
miz, un molino o un horno, debe divorciarse de ella y darle el pago de 
su contrato de matrimonio, ya que al hacer tales reglas él hace que ella desa¬ 
rrolle una mala reputación entre sus vecinos, quienes sospecharán que es ta¬ 
caña o arrogante. 

La Gemara señala: Esa opinión también se enseña en una baratía : la persona 
que promete y obliga a su esposa a no pedir prestado o no prestar un tamiz, 
un tamiz, un molino o un horno, debe divorciarse de ella y darle el pago, de 
su contrato de matrimonio, ya que él hace que ella desarrolle una mala re¬ 
putación entre sus vecinos. Y de manera similar, si es ella quien prometió no 
pedir prestado o no prestar un tamiz, o un tamiz, o un molino, o un horno, o 
que no va a tejer prendas bonitas para sus hijos, puede divorciarse sin el pa¬ 
go de Su contrato de matrimonio. Esto también se debe a que ella hace que él 
desarrolle una mala reputación entre sus vecinos, ya que vincularán su com¬ 
portamiento con él y pensarán que él le indicó que actuara de esta mane¬ 
ra. 

MISHNA: Y estos son ejemplos de mujeres que pueden divorciarse sin pagar 
su contrato de matrimonio: una mujer que viola los preceptos de Moisés, es 
decir, la halakha , o los preceptos de las mujeres judías , es decir, la costum¬ 
bre. El Mishna explica: ¿ Y quién se clasifica como una mujer que viola los pre¬ 
ceptos de Moisés? Esto incluye casos como cuando le da de comer alimen¬ 
tos que no han sido diezmados, o tiene relaciones sexuales con él mientras tie¬ 
ne el estatus legal de una mujer que menstrua, o no separa una porción de 
masa para darle a un sacerdote [ halla ], o ella jura y no cumple sus vo¬ 
tos. 

¿Y quién se considera una mujer que viola los preceptos de las mujeres ju¬ 
días ? Alguien que, por ejemplo, sale de su casa y su cabeza, es decir, su cabe¬ 
llo, está descubierta; o ella hila lana en el mercado público ; o ella habla con 
cada hombre que encuentra. Abba Shaul dice: También alguien que maldice 
a sus padres , es decir, a su esposo, en su presencia. El rabino Tarfon dice: 
También una mujer ruidosa. ¿Y quién se define como una mujer ruido- 
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sa? Cuando ella habla dentro de su casa y sus vecinos escuchan su 
voz. 

GEMARA: La mishna dijo: Ella le da de comer alimentos que no han sido 
diezmados. La Gemara intenta aclarar: ¿Cuáles son las circunstancias del caso 
en discusión? Si sabe que la comida no tiene título, debe abstenerse y no co¬ 
merla. Y si él no sabe que la comida no tiene título, entonces ¿cómo sabe 
él que, de hecho, ella lo alimentó para que él pueda divorciarse de ella? La Ge¬ 
mara responde: No, es necesario cuando ella le dice: el sacerdote rectificó el 
montón de grano para mí diezmándolo, y luego fue y le preguntó al sacerdote 
si lo hizo, y se descubrió que ser una mentira Por lo tanto, está claro que ella 
no diezmó la comida antes de que se la sirviera. 

§ La mishná dijo: O ella tiene relaciones sexuales con él mientras tiene el esta¬ 
tus de una mujer que menstrúa. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si él sabe de ella que es una mujer que menstrúa, debería abste¬ 
nerse. Y si él no lo sabe, entonces debería confiar en ella. Porque Rav 
II innana bar Kahana dijo que Shmuel dijo: ¿De dónde se deriva que una 
mujer que menstrúa puede contar los días por sí misma, y que se le confía 
para testificar que lo hizo? Como se dice: "Entonces contará para sí misma 
siete días" (Levítico 15:28). "Para sí misma" significa por sí misma, y se pue¬ 
de confiar en que lo hizo. Si es así, ¿por qué el esposo no puede confiar en su es¬ 
posa que ella no es una mujer que menstrúa? 

La Gemara responde: No, es necesario cuando ella le dice: tal y tal que el Sa¬ 
bio purificó la sangre por mí al decidir que no calificaba como sangre mens¬ 
trual, y él fue y le preguntó, y se descubrió que ella reclamar era una menti¬ 
ra. Y si lo desea, por ejemplo en vez de que esto es similar a la que Rav Ye- 
huda dijo, como Rav Yehuda dijo: Si ella es conocida por sus vecinos a ser 
una mujer que está menstruando, su marido es azotado si él tiene relaciones 
con ella, debido a la prohibición de convivir con una mujer que menstrúa. En 
este caso, sus vecinos sabían que era una mujer que menstruaba, pero no se lo 
había dicho a su esposo. Luego entabló relaciones sexuales con él, y posterior¬ 
mente descubrió su estado por parte de sus vecinos. 

§ La mishna dijo: O ella no separa halla . La Gemara pregunta: ¿Cuáles son 
las circunstancias? Si él sabe que ella no separó a halla , debería abstener¬ 
se. Si no sabe, entonces ¿cómo sabe acerca de ello después con el fin de divor¬ 
ciarse de ella? La Gemara responde: No, es necesario cuando ella le dice: tal y 
tal la amasadora rectificó la masa para mí separando halla , y él fue y le pre¬ 
guntó, y se descubrió que su reclamo era una mentira. 

§ La mishna también declaró: O ella promete y no cumple sus votos. La Gema¬ 
ra aclara la razón de esto, ya que es diferente de los otros casos en la Mishná, 
donde hace que su esposo viole una prohibición. En este caso es solo ella quien 
viola una prohibición. Como dijo el Maestro: Debido al pecado de los vo¬ 
tos incumplidos , los niños mueren, como se dice: “Es mejor no votar que votar 
y no pagar. No permitas que tu boca lleve tu carne al pecado ... ¿por qué el 
Señor se enojará con tu voz y destruirá la obra de tus manos? ”(Eclesiastés 5: 4- 
5). ¿Y cuál es el trabajo de las manos de una persona? Debe decir que se re¬ 
fiere a sus hijos y sus hijas. Rav Nahman dijo: Una prueba de la idea anterior 
se puede traer de aquí: "En vano golpeé a tus hijos" (Jeremías 2:30). La fra¬ 
se "en vano" significa: para asuntos causados por palabras vanas , lo que sig¬ 
nifica que hizo un voto y no lo cumplió. 

En una baraita se enseña que el rabino Meir solía decir: Cualquiera que sepa 
sobre su esposa que ella promete y no cumple sus votos debe regresar y com¬ 
prometerse a obligarla . La Gemara se pregunta: ¿ Debería jurarla y obligar¬ 
la ? ¿Cómo va a rectificar que para ella al hacer esto? Por el contrario, la in¬ 
tención es que debe regresar y provocarla, por lo que va a prometer en su 
presencia y él puede entonces anular que para ella. Le dijeron: Esta solución 
no es efectiva, porque una persona no reside en una canasta [ keftfa ], es de¬ 
cir, en lugares cerrados, con una serpiente, ya que esto es extremadamente peli¬ 
groso. Del mismo modo, él no puede evitar constantemente que haga votos, por 
lo que sería preferible que se divorciara de ella. 

Se enseña en un baraita similar a la anterior que el rabino Yehuda solía decir: 
Cualquiera que conozca acerca de su esposa que no lo hace por separa¬ 
do Halla para él debe volver atrás y separar que después de que ella haya 
terminado. Le dijeron: Esta solución no es efectiva, ya que una persona no re¬ 
side en una canasta con una serpiente. 

La Gemara discute las dos aplicaciones de la idea de que un esposo debe tratar 
de corregir las fechorías de su esposa: el que lo enseña con respecto a esto, el 
caso de halla , tanto más lo enseñaría para eso, el caso de los votos, que No 
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son una ocurrencia diaria. Pero el que se enseña en cuanto a que, por ejemplo, 
el caso de los votos, enseña que sólo en ese caso, pero en este caso de Halla , a 
veces se va a pasar a comer productos untithed; y el rabino Meir sostiene que 
no siempre puede ser lo suficientemente cuidadoso como para asegurarse de 
que takenalla fue tomada. 

§ La mishna declaró: ¿ Y quién se considera una mujer que viola los preceptos 
de las mujeres judías ? Uno que sale y su cabeza está descubierta. La Gemara 
pregunta: La prohibición de que una mujer salga con la cabeza descubierta no 
es simplemente una costumbre de las mujeres judías. Más bien, es por la ley de 
la Torá , como está escrito con respecto a una mujer sospechosa por su esposo 
de haber sido infiel: "Y él descubrirá la cabeza de la mujer" (Números 
5:18). Y la escuela del rabino Yishmael enseñó: Desde aquí hay una adverten¬ 
cia para las mujeres judías de no salir con la cabeza descubierta, ya que si la 
Torá dice que una mujer sospechosa de adulterio debe tener la cabeza descubier¬ 
ta, esto indica que una mujer casada debe generalmente cubren su cabeza. La 
Guemará explica: según la ley de la Torá , 

si se cubre la cabeza con su cesta [ kilta ], parece estar bien y es suficiente. Pe¬ 
ro por preceptos de las mujeres judías , es decir, por costumbre, incluso si su 
cabeza está cubierta por su canasta, esto también está prohibido; ella requiere 
una cubierta sustancial de la cabeza. 

El rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: Si se cubre la cabeza con la ca¬ 
nasta, no hay violación de la prohibición de tener una cabeza descubierta. El 
rabino Zeira lo discutió: ¿Dónde está la mujer a la que se refiere el rabino 
Yohanan? Si decimos que quiere decir que ella aparece de esta manera en el 
mercado, esto es una violación de los preceptos de las mujeres judías , como 
se explicó anteriormente. Y si dices más bien que quiere decir que ella aparece 
de esta manera en su propio patio, si es así, no has permitido que ninguna hija 
de nuestro padre Abraham permanezca con su esposo, ya que la mayoría de 
las mujeres no tienen cuidado de cubrirse la cabeza por completo, patios Abaye 
dijo, y algunos dicen que Rav Kahana dijo: El rabino Yohanan se refiere a 
cuando camina de un patio a otro o por un callejón. Aunque estos lugares no 
se consideran áreas públicas, los extraños aún pueden estar presentes en 
ellos. 

§ Y la mishna declaró que una mujer viola la costumbre judía si hila lana en el 

mercado. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esto significa que ella revela 
sus brazos a la gente alzando las mangas mientras gira. Rav Hisda 
dijo que Avimi dijo: Se refiere a cuando gira con un hilo rojo [ veteado ] fren¬ 
te a su cara para resaltar su belleza, lo que implica un elemento de promiscui¬ 
dad. La mishna también declaró otra violación de la costumbre judía: o ella ha¬ 
bla con cada hombre que encuentra. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esto 
significa que ella coquetea con hombres jóvenes. 

Rabba bar bar Hanna dijo: Una vez estaba caminando detrás de Rav 
Ukva. Vi a una mujer árabe que estaba sentada, girando su huso y girando 
un hilo rojo frente a su cara. Una vez que nos vio, arrancó el huso del hilo y 
lo tiró. Ella me dijo: Joven, dame el huso. Rav Ukva hizo un comentario so¬ 
bre ella, señalando que ella proporcionó un ejemplo de uno de los tipos de pro¬ 
miscuidad mencionados en la mishna. La Gemara pregunta: ¿Qué dijo él sobre 
ella? ¿Cuál de los casos en la mishna mencionó? Ravina dijo: El dijo acerca 
de ella que ella era un ejemplo de una mujer que gira licenciosamente en el 
mercado. Los rabinos dijeron: Él dijo acerca de ella que ella era un ejemplo 
de una mujer que habla licenciosamente con cada hombre. 


§ La mishna declaró: Abba Shaul dice: También una mujer que maldice 
a los padres de su esposo en su presencia viola los preceptos de las mujeres ju¬ 
días. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Incluso cuando ella maldice a sus 
padres en presencia de sus hijos y no en su presencia, se la considera una per¬ 
sona que viola la costumbre judía. Y tu mnemotécnico es "Efraín y Manasés 
serán para mí como Rubén y Simeón" (Génesis 48: 5), que enseña que los 
nietos tienen la condición de hijos. Maldecir a los padres del marido delante de 
sus hijos equivale a hacerlo delante del propio marido. Rabba dijo: Un ejemplo 
es que ella dijo en presencia del hijo de su esposo : Que un león devore 
a tu abuelo. 

§ La mishna declaró: el rabino Tarfon dice: También una mujer ruidosa. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la definición de una mujer ruidosa? Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Se la considera ruidosa cuando alza la voz sobre asun¬ 
tos relacionados con las relaciones sexuales, es decir, se pelea y pelea con su 
esposo lo suficientemente fuerte como para que los vecinos escuchen, lo que lo 
avergüenza. Fue enseñado en una baraita : cuando ella tiene relaciones se- 


b’DSI 


nsin 1 n’Tirr m ’mrsi 
sms nwso yioa nwsm 
5?ooi n’noo s’n smniso 
’no stm no?sn wso ns 
manb nonts bs57aon ’no 
snoon isx 1 sbo? bsoo? 1 

Sn”01S0 !¿N“I 


m ’ao orno? nnbp 
’at nnbp ibms nmin 1 

OIOS 

’no ons ’os ’no ons 
uwü m ps nnbp pm 1 
’no m ’in t¿>ta 5?ion 
pio?n sa’b’s som son 
o:tnn sbsi ten nmin 1 m 
m nmn tú? p ns 
nnttw tros nnonsb 
”ns oas nb5?n nnn 
ouna sino no sa’n’si 
’ina -pm ounb 


nmn 1 no oas pira míen 
nsoan bsino? oas 
m nos nnb n’msnot 
mita ’n’ns oas tetón 
ay nonoai nms orno m 
nmn 1 no oas nos bn 
as? npnornn bsino? mate 
omino 
mn no no non natc 
sub’tsp mn ton stan 
n’rrm snpi57 nnn nmnn 
non 1 mnn teños? tennb 
mn nnoi nob’a temz? sp 
P’n’tno p’o nnn orno 
n’nott? nob’sb n’np’os 
-|ba ’b on obi5? ’b noas 
snb’a topi5? no no mate 
natt temo no oatt ’tta 
pon no oatt pi^o mío 
omtc bo os? noooa max 
no mate 
qtt oaitt bixu? ttott 
nat< i’too enbi 1 nbbpan 
bteau? oatt nmn 1 oo 
man embe nbbpan 
o’oott pma’oi i’mbia 
ps?atto pisón ntt?5ai 
noaso non oas ’b en 1 
snob sms n’bo’t n’b 
nmn mso 

ps oais pono ’oo 
oas nmbip ’sa n’tbipn 
bsiao? oas nmn 1 oo 
’pos? bs? nbip n57aiz?ao 
sin sn’tnao anaatn 
5700751 it o^no noiaotao 



Talmud Efshar en Español -niffDX 7lrf?n 


72b:7 


72b:8 


72b:9 


72b: 10 


72b: 11 


72b:12 


72b: 13 


72b:14 


xuales en este patio y ella grita de dolor, y por lo tanto su voz se escucha en 
otro patio. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, entonces esto debería enseñarse jun¬ 
to con las imperfecciones en la mishná al final del capítulo, donde enumera los 
casos de mujeres que pueden divorciarse sin el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio debido a una mancha física, como opuesto a la mishna aquí, que discute la 
conducta inmodesta. Más bien, está claro, como respondimos inicialmen¬ 
te, que una mujer ruidosa está tan definida debido a su comportamiento inmo¬ 
desta. 

MISHNA: En el caso de alguien que desposa a una mujer con la condición 
de que no haya votos que le correspondan, y posteriormente se descubrió que 
hay votos a su cargo , ella no está comprometida. Esto se debe a que si la con¬ 
dición no se cumple, el compromiso se anula. Si se casó con ella sin especifica¬ 
ción y posteriormente se descubrió que los votos le correspondían a ella, es po¬ 
sible que se divorcie sin pagar su contrato de matrimonio, ya que descubrió 
una deficiencia sobre la cual no le había informado inicialmente. Sin embargo, 
esto no invalida el compromiso, ya que no hizo ninguna condición explíci¬ 
ta. 

Si su prometido con la condición de que no tiene manchas, y que fue poste¬ 
riormente descubierto que ella tenía manchas, que no está prometida. Pero 
si él se casó con ella sin especificación, y posteriormente se descu¬ 
brió que ella tenía imperfecciones, puede divorciarse sin pagar su contrato de 
matrimonio. El mishna aclara lo que califica como una mancha: todas las im¬ 
perfecciones que figuran en el tratado Bekhorot que implican deformidades físi¬ 
cas significativas que descalifican a los sacerdotes del servicio descalifican 
de manera similar el compromiso de las mujeres, como una transacción erró¬ 
nea. 

Guemará: comentarios la Guemará: Y aprendimos una Mishná ( Kidus- 
hin 50a) también en relación de compromiso justo como este caso. La mishna 
allí es esencialmente idéntica a la mishna aquí, entonces, ¿por qué debe repetir¬ 
se? La Gemara explica: Aquí, era necesario que el taima mencionara estos ha- 
lakhot en el contexto de los contratos de matrimonio, que es el tema de este 
tratado. Por lo tanto, él enseñó la halakha del compromiso debido a la halak- 
ha de los contratos matrimoniales. Allí, en Kidushín , era necesario que 
él mencionara la halakha del compromiso, por lo que enseñó sobre los contra¬ 
tos de matrimonio debido al compromiso. 

El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yehotzadak: Es¬ 
tos son los votos de los que hablaron en la Mishna que se consideran motivos 
de divorcio sin el pago del contrato de matrimonio: un voto de que no comerá 
carne o que no beberá vino, o que no se adornará con prendas de colo¬ 
res. Esa opinión también se enseña en una baratía : estos son los votos de los 
que hablaron: asuntos que involucran aflicción, como que no comerá carne, 
que no beberá vino o que no se adornará con prendas de colores. 


Rav Pappa lo discutió: ¿A qué afirmación en el mishna se refiere esto? Si deci¬ 
mos que se refiere a la primera cláusula de la Mishná, en la que uno desposa a 
una mujer con la condición de que no le correspondan votos, entonces, ya 
que demostró que es particular acerca de los votos, incluso los votos relaciona¬ 
dos con cualquier otro asunto, incluidos los insignificantes unos, también de¬ 
ben incluirse. Como él estipuló una condición y no se cumplió, el compromiso 
no es válido. Más bien, uno debe concluir que se refiere a la última cláusula de 
la mishná, sobre alguien que se casa con una mujer sin estipulación y luego des¬ 
cubre que los votos le correspondían. En tal caso, la mishna dice que puede di¬ 
vorciarse sin el pago de su contrato de matrimonio. Sin embargo, no dice esto 
para todos los votos, sino solo para los votos relacionados con asuntos de aflic¬ 
ción significativa. 

Rav Ashi dijo: En realidad, uno puede explicar que se está refiriendo a la pri¬ 
mera cláusula de la Mishná, donde estipula que el matrimonio está condiciona¬ 
do a la suposición de que ella no tiene votos que le correspondan, y que el punto 
es que para un voto Con respecto a un asunto sobre el cual las personas 
son habitualmente particulares, su insistencia se considera insistencia legíti¬ 
ma y es efectiva para invalidar el compromiso. Pero con respecto a un voto so¬ 
bre un asunto sobre el cual las personas generalmente no son particulares, su 
insistencia no se considera insistencia, y dicho voto no se considera una viola¬ 
ción de la condición. En consecuencia, el compromiso es válido. 

§ Se dijo que los Sabios tenían una disputa con respecto a la siguiente pregunta: 
si él se comprometió con ella condicionalmente, como que ella no tenía votos 
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que le correspondieran, y posteriormente se casó con ella sin especificación, y 
luego se descubrió que la condición no había cumplido, Rav dijo: Aunque él 
puede divorciarse de ella sin el pago de su contrato de matrimonio, el compromi¬ 
so no se anula, y por lo tanto ella requiere una carta de divorcio de él. Y 
Shmuel dijo: El compromiso fue inválido desde el principio y, por lo tanto , no 
requiere una carta de divorcio de él. Abaye dijo: 

73a: 1 No digas que la razón de Rav para exigir una carta de divorcio es 

que, dado que se casó con ella sin especificarlo, esto indica que renunció a su 
condición por completo y, por lo tanto, debe darle el pago de su contrato de ma¬ 
trimonio si se divorcia de ella. Más bien, la razón de Rav es porque una per¬ 
sona no se involucra intencionalmente en una relación sexual licenciosa. Él es 
consciente de que el compromiso inicial puede ser anulado, lo que hace que las 
relaciones sexuales sean licenciosas. Por lo tanto, cuando se casa con ella, lo ha¬ 
ce con la intención de que la consumación del matrimonio sirva como compro¬ 
miso incondicional. Sin embargo, como él no renuncia por completo a su condi¬ 
ción, si queda claro que la condición no se cumplió, puede divorciarse sin recibir 
el pago de su contrato de matrimonio. 

73a:2 La Gemara pregunta: Pero ya no están de acuerdo sobre este tema fundamental 
de si se puede suponer que una persona no tiene intencionalmente una relación 
sexual licenciosa en otra ocasión. Como se dice: con respecto a una niña me¬ 
nor cuya madre o hermano se casó con ella, y que no rechazó a su esposo, a pe¬ 
sar de tener el derecho de hacerlo, y cuando se convirtió en adulta se levantó y 
se casó con otra persona, dijo Rav : Ella no requiere una carta de divorcio de 
la segunda. Dado que ella no rechazó al primer marido cuando aún era menor 
de edad, y presumiblemente él más tarde tuvo relaciones sexuales con ella cuan¬ 
do se convirtió en adulta, y dado que se supone que él no se involucra intencio¬ 
nalmente en relaciones licenciosas, el primer matrimonio es vinculante y el se¬ 
gundo no tiene sentido. 

73a:3 Y Shmuel dijo: Ella requiere una carta de divorcio de la segunda. Su primer 
esposo no tuvo relaciones sexuales con la intención de que sirviera como un 
nuevo compromiso, sino que tenía la intención de continuar la relación estableci¬ 
da entre ellos cuando ella era menor de edad. Por lo tanto, no se la considera su 
esposa y el segundo matrimonio es vinculante. 

73a:4 La Gemara explica: Es necesario exponer la disputa en ambos casos. Porque si 
se declarara solo en ese caso del menor que no se negó, se podría decir que en 
ese caso Rav expresó su opinión porque no hay ninguna condición vinculada 
al compromiso. En consecuencia, cuando ella se convierte en adulta, él tiene re¬ 
laciones sexuales con la intención de desposarla, ya que reconoce que el com¬ 
promiso inicial no fue efectivo. Pero en este caso, donde hay una condición y 
no se cumple, se podría decir que le concede a Shmuel que no tenía la inten¬ 
ción de comprometerla a través del coito, y que ella no requiere una carta de di¬ 
vorcio. 

73a:5 Y a la inversa, si se declarara solo en este caso sobre el compromiso, se podría 
argumentar que en este caso Shmuel dijo que el compromiso no es válido cuan¬ 
do él tiene relaciones sexuales con ella, ya que ella violó una condición, pero en 
ese caso el menor que no se negó, se podría decir que le concede a Rav. Por lo 
tanto, es necesario establecer el argumento explícitamente en ambos ca¬ 
sos. 

73 a: 6 La Gemara discute las pruebas para ambos lados de esta disputa: Aprendi¬ 

mos en la mishná: si él se casó con ella sin especificación, y se descubrió que 
los votos le correspondían, ella puede divorciarse sin recibir el pago de 
su contrato de matrimonio. La Gemara infiere: no requiere ni recibe el pago 
de su contrato de matrimonio, pero sí requiere una carta de divorcio. ¿Qué, 
no está hablando sobre el caso discutido en la primera cláusula, es decir, que él 
la prometió condicionalmente y luego se casó con ella sin especificación? Si 
es así, la mishná es una refutación concluyente de la opinión de 
Shmuel . 

73b: 1 La Gemara rechaza la prueba: No, el caso allí se refiere a donde él la prometió 
sin especificación y luego se casó con ella sin especificación. 

73b:2 La Guemará pregunta: Pero de acuerdo con esta explicación, si él la prometida 
condicional y luego se casó con ella sin la especificación, es de hecho el 
caso de que no requiere una carta de divorcio? Si es así, en lugar de ense¬ 
ñar en la Mishná que si uno desposa a una mujer en condiciones que no exis¬ 
ten los votos incumbe sobre ella para cumplir, y fue posteriormente descubrie¬ 
ron que hay votos que incumben a ella, no está prometida, dejar que la mish- 
na enseña en cambio un halakha más novedoso : si él la prometió con una con¬ 
dición y se casó con ella sin especificación y luego se descubrió que los votos 
le correspondían , ella no está comprometida. Y de esto se puede deducir 
que tanto más se aplicaría la misma halakha en este caso, donde la prometió 
condicionalmente pero no repitió la condición al casarse con 
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ella. 

73b:3 La Guemará responde: Eso es también lo que está diciendo, y uno debe enten¬ 
der la Mishná de esta manera: El que desposa a una mujer con la condición 
de que no existen los votos incumbe sobre ella para cumplir, y luego se casa 
con ella sin las especificaciones, y es entonces descubrió que los votos le co¬ 
rrespondían , ella no está comprometida. Si él se comprometió sin especifica¬ 
ción y se casó con ella sin especificación, ella requiere una declaración de di¬ 
vorcio, pero puede divorciarse sin recibir el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. 

73b:4 La Gemara pregunta acerca de esta halakha según Shmuel: La mishna dice 

que no requiere ni recibe el pago de su contrato de matrimonio, pero se puede 
inferir que sí requiere una factura de divorcio. Y lo que es diferente acerca 
de un contrato de matrimonio que no requiere el pago? Porque él dice: no 
quiero una esposa que prometa, y por lo tanto el matrimonio se considera una 
transacción equivocada. Si es así, tampoco debería exigir una declaración de 
divorcio. Dado que él es claramente particular sobre esto, ¿no debería el com¬ 
promiso también ser considerado una transacción equivocada? 

73b:5 Rabba dijo: Ella requiere una carta de divorcio de las palabras de los Sa¬ 
bios, es decir, por la ley rabínica. Aunque, según la ley de la Torá, el compromi¬ 
so es inválido, los Sabios declararon que, dado que él no estipuló explícitamente 
la condición, ella requiere una declaración de divorcio. Y de manera similar, 
Rav Isda dijo: Ella requiere una carta de divorcio de las palabras de los Sa¬ 
bios. Rava dijo una explicación diferente: el tanna no está seguro sobre el esta¬ 
do del compromiso en este caso. Con respecto a los asuntos moneta¬ 
rios, uno debe ser indulgente. Por lo tanto, no puede extraer dinero del esposo 
para el contrato de matrimonio basado en el principio de que en casos moneta¬ 
rios la carga de la prueba recae en el demandante. Pero con respecto a prohibi¬ 
ciones como el adulterio, uno debe ser estricto y, por lo tanto, requiere una de¬ 
claración de divorcio. 

73b:6 Rabba dijo: La disputa entre Rav y Shmuel es en el caso de un error relacio¬ 
nado con dos mujeres. El mismo hombre se casó con una mujer con la condi¬ 
ción de que ella no tuviera votos que le correspondieran y luego se casó con otra 
mujer sin especificación. Rav y Shmuel no están de acuerdo con respecto a si la 
condición que declaró explícitamente para la primera mujer debe verse como 
prueba de que él también es particular con respecto a la segunda, hasta el punto 
de que el compromiso no es válido si la condición no se cumplió. Pero en el ca¬ 
so de un error relacionado con una mujer, donde él la compromete con una 
condición, se casa con ella sin especificación, y posteriormente descubre que la 
condición no se cumplió, todos están de acuerdo, incluido Rav, de que no re¬ 
quiere una declaración de divorcio de él. 

73b:7 Abaye le dijo: Pero el mishna discute un error relacionado con una mujer, ya 
que no se menciona a una segunda mujer, y planteamos una objeción contra 
Shmuel, lo que implica que Rav y Shmuel también tienen una disputa en este ca¬ 
so. ¿Cómo, entonces, puedes decir que la disputa es en el caso de un error rela¬ 
cionado con dos mujeres? 

73b:8 Más bien, la explicación anterior debe ser retractada y, en su lugar, la Gemara 
dice: Si se dijo la declaración anterior de Rabba, se dijo lo siguiente: Rabba 
dijo que la disputa entre Rav y Shmuel es con respecto a un caso de error rela¬ 
cionado con una mujer similar a un error relacionado con dos mujeres. Él pro¬ 
metió a una mujer condicionalmente y luego se divorció de ella, y posteriormen¬ 
te se casó con ella nuevamente sin especificación. En este caso, Rav y Shmuel 
discuten si la suposición es que tenía la intención de anular la condición inicial 
con el segundo compromiso o si se casó con ella la segunda vez en función de 
las condiciones del primer compromiso. Pero en el caso de un error simple so¬ 
lo relacionado con una mujer, donde él la compromete con una condición, se 
casa con ella sin especificación y luego descubre que la condición no se cump¬ 
lió, todos están de acuerdo en que no requiere una declaración de divorcio 
de él. 

73b:9 Abaye planteó una objeción a la declaración de Rabba de una baratía : en los 
casos en que el hombre la prometió por error, o la prometió con un artículo 
que valía menos que el valor de una peruta , y de manera similar en un caso 
en el que había un niño menor que se comprometió una mujer, incluso si el 
hombre se presenta más adelante enviados [ sivlonot ] a la novia después de 
convertirse en un adulto, que no está comprometida, porque envió ellos sobre 
la base de los esponsales originales. Y si los hombres en cualquiera de estos 
casos tuvieron relaciones sexuales con la mujer después del compromiso en el 
momento apropiado, habrían adquirido a las mujeres como sus esposas, ya que 
presumiblemente pretendían que la relación sirviera como compromiso. El rabi¬ 
no Shimon ben Yehuda dijo en nombre del rabino Yishmael: Incluso si tie¬ 
nen relaciones sexuales, no han adquirido a las mujeres como esposas, ya que 
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presumiblemente se involucraron en estas relaciones basadas en el compromiso 
anterior, que no era válido. 

73b: 10 Al notar que el primer caso en la baraita es donde un hombre desposó a una mu¬ 
jer por error, Abaye pregunta: Pero aquí en esta baraita , donde el primer 
caso es un error relacionado con una mujer, y la primera taima y el rabino Shi- 
mon ben Yehuda no están de acuerdo; ¿qué, no es que la intención de la fra¬ 
se: prometida por error, se refiere a un error en la condición con respecto a 
los votos, donde él creyó erróneamente que ella no tenía ningún voto en 
ella? Esto constituiría una refutación de la declaración de Rabba de que todos es¬ 
tán de acuerdo en que, en caso de un error relacionado con una mujer, ella está 
comprometida. 

73b: 11 La Gemara responde: No, aquí se refiere a un error halájico , que él prometió a 
una mujer con un objeto que valía menos que el valor de una peruta . La Ge¬ 
mara pregunta: Con respecto al caso en que el compromiso es con un artículo 
que vale menos que el valor de una peruta , la baraita lo enseña explícita¬ 
mente como un caso separado con las siguientes palabras: si la prometió por 
error o si la prometió con un artículo que vale menos que el valor de una peru¬ 
ta . La Gemara responde: Explica lo que dijo antes: ¿Cuál es el caso de alguien 
que la prometió por error? Por ejemplo, cuando él la prometió con un objeto 
que valía menos que el valor de una peruta , ya que no tuvo relaciones sexua¬ 
les con ella basándose en tal compromiso. 

73b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La Gemara 
responde: One Sage, el primer taima , sostiene que una persona sabe que el 
compromiso no tiene efecto con un objeto que vale menos que el valor de 
una peruta . En consecuencia, se decide mantener relaciones sexuales con el 
propósito de esponsales y por lo tanto adquiere la mujer como su esposa a tra¬ 
vés de estas relaciones. Y un sabio, el rabino Shimon ben Yehuda, sostie¬ 
ne que una persona no sabe que el compromiso no tiene efecto con un artícu¬ 
lo que vale menos que el valor de una peruta , y cuando más tarde tiene rela¬ 
ciones sexuales, lo hace sobre la base de el compromiso original, por lo que 
no se realiza ningún compromiso nuevo. 

73b: 13 Abaye nuevamente planteó una objeción a la declaración de Rabba de una ba¬ 
raita : Si un hombre le dijo a una mujer: Estoy teniendo relaciones sexuales 
con usted con el propósito de desposar con la condición de que mi padre de¬ 
see nuestro desposorio, y luego se casó con ella sin especificarlo. , aunque el 
padre no deseaba ella, ella está , sin embargo, prometida a través de este acto 
sexual. El rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shi¬ 
mon: si el padre lo desea , ella está comprometida, y si el padre no lo de¬ 
sea , ella no está comprometida, ya que él tuvo relaciones sexuales con ella en 
función de la condición inicial. Pero aquí es similar a un error relacionado 
con una mujer, y no están de acuerdo si el compromiso es váli¬ 
do. 

73b: 14 La Gemara responde: Allí, no están de acuerdo con esto: Un Sabio, el pri¬ 
mer taima , sostiene que: a condición de que mi padre lo desee , significa: 
a condición de que mi padre esté en silencio. En consecuencia, si su padre no 
protesta, el compromiso es válido, y de hecho no dijo nada al respec¬ 
to. Y un sabio, el rabino Shimon ben Yehuda, sostiene que significa: a condi¬ 
ción de que mi padre diga que sí, y él no dijo que sí. Por lo tanto, la disputa es 
sobre la importancia del silencio del padre en este caso. 

73b: 15 Abaye nuevamente planteó una objeción a la declaración de Rabba de una ba¬ 
raita : los rabinos conceden al rabino Eliezer sobre una niña menor que fue 
casada por su padre y luego divorciada cuando aún era menor, y por lo tanto, 
el halakha la trata como huérfana en la vida del padre, ya que el halakha es 
que el padre ya no puede casarla con otra persona, y mientras ella todavía era 
menor de edad, su ex esposo se volvió a casar con ella, y luego murió sin hi¬ 
jos, que ella realiza halitza y no puede, en cambio, contraer matrimonio con 
levirato. 

73b: 16 La baraita continúa: Esto se debe a que su divorcio fue un divorcio comple¬ 
to, ya que el padre tiene autoridad para recibir su carta de divorcio de su espo¬ 
so, y su regreso a su esposo después no es un retorno completo, ya que ella se 
vuelve a casar con ella, esposo mientras aún es menor de edad, y su padre ya no 
tiene autoridad para casarla, y el matrimonio con una niña menor por su propio 
consentimiento no se considera un matrimonio completo. En consecuencia, se le 
prohíbe entrar en un matrimonio levirato basado en la prohibición de que una di¬ 
vorciada se case con el hermano de su ex esposo. 

73b: 17 La baraita continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? Cuando se divor¬ 
ció de ella cuando todavía era una niña menor y luego se volvió a casar con 
ella cuando todavía era una niña menor. Pero si él se divorció de ella cuan¬ 
do todavía era una niña menor, y luego se volvió a casar con ella cuando era 
una mujer adulta, o si él se volvió a casar con ella cuando todavía era una ni- 
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ña menor y ella se convirtió en una mujer adulta mientras estaba casada con 
él, el segundo matrimonio es vinculante y tiene el estatus de una mujer casada 
de pleno derecho. Y por lo tanto, si él murió, o ella realiza halitza o entra en el 
matrimonio de levirato como cualquier otra viuda. 

74a: 1 En nombre del rabino Eliezer, dijeron que incluso en este caso ella reali¬ 
za halitza , pero que no puede contraer matrimonio con levirato. Esta dispu¬ 
ta parece depender de si, cuando él tuvo relaciones sexuales con ella cuando era 
adulta, lo hizo con el propósito de un compromiso, o si confió en el compromiso 
inválido realizado cuando ella era menor de edad. Pero aquí, esto debería consi¬ 
derarse similar a un error relacionado con una mujer y, sin embargo, no están 
de acuerdo. 

74a:2 La Gemara refuta esta afirmación: esta no es la naturaleza del desacuerdo. Por el 
contrario, allí también que no están de acuerdo sobre un posible error halájico: 
Una Sage, el primer taima , sostiene que una persona sabe que el compromiso 
de una menor es nada, y por lo tanto, después de que ella alcanza la edad adul¬ 
ta, decide mantener relaciones sexuales durante El propósito del compromi¬ 
so. Por lo tanto, si el esposo muere, ella puede contraer matrimonio con levira¬ 
to. Y un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que una persona no sabe que el 
compromiso de una menor de edad no es nada y, por lo tanto, cuando tiene 
relaciones sexuales con ella después de que alcanza la edad adulta, lo hace so¬ 
bre la base del compromiso inicial, lo cual no es efectivo de acuerdo con la ley 
de la Torá, y por lo tanto no puede contraer matrimonio con levira¬ 
to. 

74a:3 También se afirmó de acuerdo con la opinión de Rabba, que no hay disputa con 
respecto a un error relacionado con una mujer: Rav Aha bar Ya'akov dijo que 
el Rabino Yohanan dijo: Uno que prometió a una mujer condicionalmente y 
tuvo relaciones sexuales sin especificar que él está anulando la condición, to¬ 
dos están de acuerdo en que ella no requiere una carta de divorcio de 
él. Rav Aha, hijo de Rav Ika, hijo de la hermana de Rav Aha bar Ya'akov, 
planteó una objeción a su opinión de una baratía que dice: Una halitza equi¬ 
vocada es válida. El amora'im preguntó: ¿Qué significa el término: una Aalit- 
za equivocada ? Reish Lakish dijo: Cualquier situación cuando alguien dice 
a un hombre cuyo hermano casado muerto sin hijos [yavam ] no están bien ver¬ 
sados en la Halajá : Realizar halitza con ella y por hacer por lo que de esta 
manera casarse con ella. Aunque no tenía la intención de liberar su vínculo con 
esta halitza , es efectivo. 

74a:4 El rabino Yohanan dijo: Enseño con respecto a la halakhot de halitza : si él te¬ 
nía la intención de liberarla a través de halitza y ella no tenía la intención , o si 
ella tenía la intención de este resultado y él no lo intentó , su halitza no es vá¬ 
lida; siempre será inválido hasta que ambos tengan la intención del resultado 
apropiado. ¿Y dices que en ese caso, cuando tenía la intención de casarse con 
ella y no liberarla, que su halitza es válida? Por el contrario, el rabino Yoha¬ 
nan dijo que, de hecho, en tal caso, la halitza no sería válida, y el término: Una 
errónea halitza , preocupaciones cualquier situación donde alguien dice a la ya¬ 
vam : Realizar halitza con ella la condición de que ella le da doscientos dina¬ 
res como pago, y luego ella se niega a darle el dinero. 

74a:5 La Guemará vuelve a nuestro tema: Al parecer, se puede observar desde aquí 

que desde que se lleva a cabo una acción, la Halajá considera que esto es a pe¬ 
sar de que explícitamente renunciar a su condición, pues aunque se estipula 
una condición, una vez que se realiza efectivamente halitza la condición es igno¬ 
rado . Si es así, aquí también, con respecto a un compromiso matrimonial con¬ 
dicional, desde que tuvo relaciones sexuales, que ha renunciado a su condi¬ 
ción, lo que contradice la opinión de Rav Yaakov AHA bar. 

74a:6 Él le dijo: Estudiante de la academia, ¿ has hablado bien? La razón por la 
cual la italitza es válida no es porque renunció a su condición, sino más bien 
porque la condición no era válida para empezar. Después de todo, desde don¬ 
de qué se aprende a través de la tradición todas las leyes de condiciones? De 
las condiciones hechas con los descendientes de Gad y los descendientes de 
Rubén. Moisés hizo una condición con las tribus de Gad y Rubén: si fueran con 
el resto de la nación a luchar en las batallas por la tierra de Canaán en el lado oc¬ 
cidental del Jordán, recibirían su herencia en el lado oriental, como solicitaron 
(ver Números, capítulo 32). 

74a:7 La Gemara deriva la halakhot de las condiciones contractuales de ese incidente, 
y éstas incluyen la regla de que una condición que se puede cumplir por me¬ 
dio de un agente, como se hizo allí, cuando Moisés transfirió la responsabilidad 
de implementar la condición a Joshua y los Ancianos, y Tal condición 
es una condición válida . Mientras que una condición que no puede cumplirse 
por medio de un agente como se hizo, no hay una condición válida . En conse¬ 
cuencia, dado que halitza no se puede realizar por medio de un agente, la condi¬ 
ción no tiene ningún efecto y la halitza es válida. Por lo tanto, no hay pruebas de 
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que un esposo que realiza una acción renuncia a su condición. 

La Gemara plantea una dificultad: pero las relaciones sexuales son algo que no 
se puede cumplir por medio de un agente como se hizo allí, en el caso de los 
descendientes de Gad y los descendientes de Rubén, y sin embargo se considera 
una condición válida . Si un hombre dice que está participando en las relaciones 
sexuales con una mujer con el propósito de compromiso matrimonial con la con¬ 
dición de que se cumpla una determinada condición, si esa condición se rompe 
el compromiso no es válido. 

La Guemará responde: No, en el caso de compromiso, hay una razón especial 
para esta ley, debido a las diferentes maneras de quedar prometida se yuxtapo¬ 
nen entre sí. La Torá describe los esponsales con el término devenir, como en la 
expresión: "Y ella se convierte en la esposa de otro hombre" (Deuteronomio 24: 
2). El compromiso puede realizarse a través de la transferencia de dinero o un 
artículo de valor, a través de un documento o a través de relaciones sexua¬ 
les. Las tres formas se yuxtaponen entre sí. Se pueden estipular condiciones para 
el compromiso realizado mediante transferencia de dinero o mediante un docu¬ 
mento, ya que estos métodos de compromiso se pueden cumplir a través de un 
agente. Por lo tanto, una condición también puede estipularse para el compromi¬ 
so a través de las relaciones sexuales, aunque eso no puede cumplirse a través de 
un agente. 

Rav Ulla bar Abba dijo que Ulla dijo que el rabino Elazar dijo: En el caso 
de alguien que desposa a una mujer con un préstamo al perdonar una deuda 
que le debe, lo que no afecta el compromiso, y posteriormente tiene relaciones 
sexuales con ella; o alguien que desposa a una mujer condicionalmente y la 
condición no se cumplió, y posteriormente se involucra en una relación se¬ 
xual con ella; o alguien que desposa a una mujer con un artículo que vale me¬ 
nos que el valor de una peruta , y posteriormente se involucra en una rela¬ 
ción sexual con ella, en todos estos casos, todos están de acuerdo en que ella 
requiere una carta de divorcio de él. Aunque el compromiso inicial no era vá¬ 
lido, se comprometieron debido a la relación sexual posterior. 

El rabino Yosef bar Abba dijo que el rabino Menahem dijo que el rabino 
Ami dijo: En el caso de alguien que desposa a una mujer con un artículo que 
vale menos que el valor de una peruta y luego se involucra en relaciones se¬ 
xuales con ella, ella requiere una carta de divorcio de él. Esto se debe a que 
es en este asunto que no se equivoca. Él sabe que el compromiso debe realizar¬ 
se con un objeto que valga al menos un peruta y, por lo tanto, debe haber tenido 
relaciones sexuales con ella con el propósito de comprometerse. Pero con res¬ 
pecto a esos otros casos, es decir, un préstamo o una condición, erra. Él tiene 
relaciones sexuales basadas en su compromiso inicial y, por lo tanto, ella no re¬ 
quiere una carta de divorcio. 

Rav Kahana dijo en nombre de Ulla: en el caso de alguien que desposa a una 
mujer condicionalmente y la condición no se cumplió, y luego se involucra en 
relaciones sexuales con ella, ella requiere una carta de divorcio de él, de 
acuerdo con el rabino Elazar . La Gemara relata: Este fue un incidente que real¬ 
mente ocurrió. Un hombre prometió a una mujer condicionalmente y luego tuvo 
relaciones sexuales con ella sin especificación, y los Sabios no tenían el poder 
de permitirle dejar a su esposo sin una carta de divorcio, ya que no podían 
decidir definitivamente que el compromiso no era válido. Por lo tanto, lo obliga¬ 
ron a darle una carta de divorcio. 

La Gemara comenta: Esta declaración llega a excluir la opinión de este tan- 
na , como dijo Rav Yehuda que Shmuel dijo en nombre del rabino Yish- 
mael: El versículo dice con respecto a una mujer sospechosa por su esposo de 
haber sido infiel [ sota ]: " Y no fue secuestrada ” (Números 5:13), es decir, no 
fue violada. Es decir, ella está prohibida para su esposo ya que voluntariamente 
cometió adulterio con otro hombre. En consecuencia, una mujer que de he¬ 
cho fue secuestrada tiene permiso para su esposo. Y hay otra mujer que, aun¬ 
que no fue secuestrada sino que tuvo relaciones sexuales de buena gana, se 
le permite a su esposo y no se la considera una sota . ¿Y quien es este? Esto se 
refiere a alguien cuyo compromiso fue un compromiso equivocado, como si 
su hijo de este matrimonio estuviera montado sobre sus hom¬ 
bros, 

puede negarse a su marido e ir en su camino. Según esta opinión, el matrimo¬ 
nio no tuvo efecto en absoluto, a pesar del hecho de que tuvieron relaciones se¬ 
xuales, porque el compromiso implicaba un error. 

§ Los Sabios enseñaron: si un hombre compromete a una mujer con la condi¬ 
ción de que no le correspondan votos, pero sí a ella, y ella recurre a una auto¬ 
ridad halájica y él disuelve sus votos, ella se compromete. Sin embargo, si la 
desposa con la condición de que no tiene imperfecciones, pero tiene defectos, y 
ella va a un médico y cura a sus imperfecciones, que no está comprometi¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre una autoridad halájica y 
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un médico? La Gemara explica: cuando una autoridad halájica disuelve un 
voto, lo desarraiga retroactivamente. Es como si nunca hubiera hecho ningún 
voto y, por lo tanto, en realidad no estaba obligada por los votos en el momento 
de su compromiso. Pero un médico solo cura de aquí en adelante. Como ella 
tenía imperfecciones en el momento del compromiso, viola su condi¬ 
ción. 

74b:3 La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no se enseña en una baraita diferen¬ 
te que si ella va a una autoridad halájica y él disuelve sus votos, o al médico 
y él cura sus imperfecciones, ella no está comprometida? Rava 
dijo: Esto no es difícil, porque esta baraita sigue la opinión del Rabino 
Meir, y esa sigue al Rabino Elazar. La Gemara explica: Esta baraita , que dice 
que si sus votos fueron disueltos por una autoridad halájica que está comprome¬ 
tida, está de acuerdo con el rabino Meir, quien dijo que un hombre está dispu¬ 
esto a degradar a su esposa yendo a la corte para tenerla, voto disuel¬ 
to. Esa baraita sigue la opinión del rabino Elazar, quien dijo que un hombre 
no está dispuesto a que su esposa sea degradada en la corte. En consecuen¬ 
cia, incluso si ella acudió a una autoridad halájica y él disolvió sus votos, tal so¬ 
lución es inaceptable para su esposo, ya que él no quería que ella fuera a la cor¬ 
te. Por lo tanto, el compromiso es inválido incluso después de la disolución del 
voto. 

74b:4 La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuál es esta disputa fundamental entre el ra¬ 
bino Meir y el rabino Elazar? La Gemara responde: Como aprendimos en un 
mishna ( Gittin 45b): Si un hombre que se divorcia de su esposa debido a un 
voto que ella tomó posteriormente lamenta su decisión y quiere recuperarla, es 
posible que no se vuelva a casar con ella. Del mismo modo, si él se divorcia de 
ella debido a la mala reputación que ha adquirido, no puede volver a casarse 
con ella. Esto se debe a que si se le permitiera recuperarla si una autoridad halá¬ 
jica disuelve el voto o después de descubrir que los rumores sobre ella son fal¬ 
sos, podría decir que si hubiera sabido esto, nunca se habría divorciado de 
ella. Tal declaración arrojaría dudas retroactivas sobre la validez de la declara¬ 
ción de divorcio y podría hacer que sus hijos de un segundo matrimonio tengan 
el estatus de mamzerim . Por lo tanto, se le informa que si se divorcia de ella de¬ 
bido a un voto o una mala reputación, nunca podrá volver a casarse con 
ella. 

74b:5 El rabino Yehuda dice: Con respecto a cualquier voto que sea conocido por 
muchas personas y que, por lo tanto, no pueda ser anulado, no puede volver a 
casarse con ella. Si muchas personas no lo conocen , sino que es un asunto pri¬ 
vado entre ellos, él puede volver a casarse con ella. El rabino Meir dice: 
Cualquier voto que requiera investigación por parte de una autoridad halá¬ 
jica, es decir, el esposo no puede anularlo él mismo y ella necesita una autoridad 
halájica para analizar el voto cuidadosamente para encontrar una apertura que 
permita su disolución, no puede volver a casarse con ella, porque puede afir¬ 
mar que si hubiera sabido que el voto podría disolverse, nunca se habría divor¬ 
ciado de ella, lo que socavaría la declaración de divorcio. Y con respecto a un 
voto que no requiere la investigación de una autoridad halájica, que él sabe 
que puede anular, puede volver a casarse con ella. No le preocupa que pueda 
perjudicar la declaración de divorcio, ya que sabía que podría disolver el voto y, 
sin embargo, decidió divorciarse de ella. 

74b:6 El rabino Elazar dice: Tanto en el caso de un voto que requiere investigación 
por parte de una autoridad halájica como uno que no lo requiere , no puede 
volver a casarse con ella. Rabí Elazar dijo en la explicación de su punto de 
vista: Se prohíbe volver a casarse una mujer que fue obligado por un voto 
que requiere investigación por parte de una autoridad halájico sólo por un 
voto que no requiere de dicha investigación. El Gemara explica las opiniones 
respectivas: ¿Cuál es la razón de la declaración del rabino Yehuda ? Como 
está escrito: 

75a: 1 "Y los hijos de Israel no los hirieron, porque los príncipes de la asamblea 

les habían jurado" (Josué 9:18), y dado que este juramento fue pronunciado en 
presencia de muchas personas, no pudo ser rescindido, aunque se emprendió por 
error porque los gabaonitas habían engañado al pueblo de Israel. La Gemara 
plantea una pregunta: ¿Y cuántas personas se consideran muchas a los efectos 
de esta ley? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Tres, como se puede aprender de 
las leyes de una mujer que experimenta una descarga de sangre uterina después 
de su período menstrual [ zava ]: "Días" indica dos, que es el número mínimo 
que justifica el uso del sustantivo plural. El término "muchos días" (Levítico 
15:25) por lo tanto indica un total de tres. El rabino Yitzhak dijo: Diez, ya 
que el término "asamblea" está escrito en relación con los gabaonitas, y en 
otras partes se enseña que una asamblea está compuesta por al menos diez 
miembros. 
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75a:2 El mishna enseña: el rabino Meir dice: en el caso de cualquier voto que re¬ 
quiera investigación por parte de una autoridad halájica, no puede volver a 
casarse con ella. El rabino Elazar dice: Prohibieron volver a casarse con una 
mujer que estaba obligada por un voto que requiere investigación por parte de 
una autoridad halájica solo debido a un voto que no requiere tal investiga¬ 
ción. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuer¬ 
do? El rabino Meir sostiene que un hombre está dispuesto a que su esposa 
sea degradada en la corte, al disolver su voto. Existe la preocupación de que el 
esposo podría decir que si hubiera sabido que el voto podría disolverse, no se ha¬ 
bría divorciado de su esposa. Tal reclamo arrojaría dudas sobre la validez de la 
carta de divorcio. El rabino Elazar sostiene que un hombre no está dispuesto 
a que su esposa sea degradada en los tribunales . Por lo tanto, no puede soca¬ 
var la declaración de divorcio. Los Sabios le prohibieron volver a casarse con 
ella solo debido a un caso que no necesita investigación, ya que el esposo puede 
afirmar que no sabía que el voto podría ser disuelto. 

75a:3 Volviendo a la discusión anterior, Rava dijo una explicación diferente de la ba- 
raita que rige que si ella acudió a una autoridad halájica que disolvió su voto, no 
está comprometida: aquí estamos tratando con una mujer importante, es de¬ 
cir, una mujer de un importante familia. El marido no la quiere debido a su hábi¬ 
to de jurar, pero como ella es de una familia importante, él es reacio a darle una 
carta de divorcio, como él dice: No me es posible prohibir a todos sus familia¬ 
res. El quiere mantener los lazos de matrimonio con esta familia, y una vez que 
se haya casado con esta mujer, incluso si se divorcia de ella, se le prohibirá a su 
madre o hermanas. Por lo tanto, prefiere que el compromiso se disuelva por 
completo. 

75a:4 La Gemara plantea una dificultad: si es así, considere la última cláusula de 
la baratía , que enseña: Pero si la compromete con la condición de que no le 
correspondan votos o que no tenga imperfecciones, y sí tiene votos o imperfec¬ 
ciones, pero luego va a una autoridad halájica y disuelve sus votos, o a un 
médico y lo cura, ella está comprometida. Sin embargo, según Rava, en ese 
caso también dejar que la taima enseñan que ella no está prometida, y deja¬ 
mos que nos misma manera decimos que aquí estamos tratando con una per¬ 
sona importante, de una familia importante, como ella dice: No es susceptible 
a mí ser prohibido a sus parientes. 

75a:5 La Gemara responde: Hay una diferencia entre un hombre y una mujer a este 

respecto, ya que le es posible estar con cualquier hombre, aunque sea defectuo¬ 
so, según lo enseñado por Reish Lakish: Como Reish Lakish dijo que las mu¬ 
jeres dicen: Es mejor vivir juntos como dos [ tan du ] que vivir solo como si 
fuera una viuda. Las mujeres preferirán cualquier matrimonio a permanecer sol¬ 
teras. Del mismo modo, Abaye dijo que las mujeres dicen: Uno cuyo marido 
es pequeña como una hormiga, sin embargo, coloca su asiento entre los no¬ 
bles, como ella se considera importante por el mero hecho de que ella está casa¬ 
da. 

75a:6 Rav Pappa dijo una máxima diferente expresando una idea similar: uno cuyo 

esposo es un peleador de lana [ nafsa ], una ocupación humilde, lo llama a sen¬ 
tarse con ella en la entrada de la casa, ya que está orgullosa de él y feliz de ca¬ 
sarse. . Del mismo modo, Rav Ashi dijo: Incluso uno cuyo marido es humil¬ 
de [ kalsa ] no requiere lentejas para su olla. Está tan contenta con el simple 
hecho de que está casada que no le importa, incluso si él no le proporciona comi¬ 
da. Los comentarios Guemará que se enseñaba; y todas estas mujeres que tie¬ 
nen maridos humilde aún parecen tan satisfechos con su matrimonio adultera¬ 
ren y atribuyen el nacimiento de los hijos a sus maridos. Esta es otra razón por 
la que están tan interesados en casarse. 

75a: 7 § La mishna enseña que todas las imperfecciones que descalifican a los sacer¬ 

dotes también descalifican el compromiso de las mujeres. El Sabio enseñó en 
el Tosefta (Ketubot 87: 9): a estos, agregaron varias imperfecciones adicionales 
que se aplican solo a las mujeres: sudor, un lunar y un olor desagradable de la 
boca. La Guemará plantea una pregunta: ¿ Y hacer estas manchas no tam¬ 
bién sacerdotes descalificar? ¿No aprendimos en una mishna con respecto a 
las imperfecciones de los animales ( Bekhorot 41a): los viejos, los enfermos y 
los inmundos? Y se enseñaba en una diferente Mishná ( Bekhorot 43a): Estas 
manchas dicho también de los animales, si son permanentes o si son tempora¬ 
les, hacen que las personas, es decir, sacerdotes, descalificados también. Esto 
muestra que la inmundicia y el sudor descalifican a los sacerdotes tam¬ 
bién. 

75a:8 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Esto no es difícil. Aquí, don¬ 
de la baratía afirma que estas imperfecciones no descalifican a los sacerdotes, se 
refiere al sudor removible, que se puede lavar. Allí, la mishna que considera 
que es una mancha descalificante para los sacerdotes, está hablando de sudor 
que no es removible. 
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75a:9 Rav Ashi dijo que toda la pregunta no tiene fundamento. ¿Has planteado una 
contradicción entre una decisión sobre el sudor y una decisión sobre la sucie¬ 
dad? El término sucio indica que hay un olor desagradable permanente, que des¬ 
califica tanto a los animales como a los sacerdotes. Pero allí, con respecto a los 
sacerdotes que sufren de malos olores debido al sudor, es posible eliminarlo a 
corto plazo mediante el uso de vinagre de vino. Y el sacerdote también pue¬ 
de curarse temporalmente del mal olor de la boca, ya que es posible mantener 
la pimienta en la boca para aliviar el olor y proceder a realizar el servicio. Pe¬ 
ro con respecto a una mujer no le es posible utilizar estos remedios de manera 
constante. En consecuencia, esta mancha descalifica a las mujeres y no a los sa¬ 
cerdotes. 

75a: 10 La baratía declaró que un lunar es una mancha para una mujer pero no para un 
sacerdote. La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias con respecto a este topo? Si tiene el pelo creciendo , tanto aquí como 
allá, con respecto tanto a las mujeres como a los sacerdotes, es descalifica¬ 
dor. Si no tiene el pelo en ella, se aplica la siguiente distinción: si se trata de 
un gran lunar, tanto aquí y allá que es motivo de descalificación. Si se trata 
de un pequeño lunar, tanto aquí y allá que no es motivo de descalificación, 
como se enseña en un baratía : un lunar que tiene el pelo en ella, esto es una 
mancha. Con respecto a uno que no tiene pelo, si es grande, es una man¬ 
cha. Si es pequeño, esto no es una mancha. El tanna procede a preguntar: ¿Y 
qué se considera grande? Rabban Shimon ben Gamliel explicó: Tan grande 
como el tamaño de un issar italiano , una moneda peque¬ 
ña. 

75a: 11 La Gemara responde: El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: El caso 
en la baratía discute un lunar que se coloca en su frente. A pesar del pequeño 
tamaño del topo, su ubicación prominente la hace parecer muy fea. La Gemara 
pregunta: si está en su frente, es algo que él ha visto y aceptado. Como es visi¬ 
ble, lo supo antes de aceptar casarse con ella. Por lo tanto, no puede divorciarse 
de ella más tarde debido a una mancha de este tipo. Rav Pappa dijo: La barai- 
ta se refiere a un lunar que se coloca debajo de la gorra que está en la parte su¬ 
perior de su cabeza. A veces es visible y a veces no es visible, y puede que él 
no lo haya visto de antemano. Es necesario enseñamos que un lunar de este tipo 
se considera una mancha. 

75a: 12 Rav Isda dijo: Escuché este asunto de un gran hombre, ¿y quién era este 

gran hombre? El rabino Sheila fue el gran hombre. El dijo: Si un perro mordió 
a una mujer, y el lugar de la herida se convirtió en una cicatriz, esto es una 
mancha. Rav Hisda más dijo: Una voz profunda en una mujer, este es un de¬ 
fecto, como se dice: “Por tu voz es dulce y su aspecto agradable” (Cantares 
2:14). El rabino Natan Bira'a enseñó: Un ancho de mano entre los senos de 
una mujer. Los amora'im tienen una disputa sobre el significado de la declara¬ 
ción del rabino Natan Bira'a: Rav Aha, hijo de Rava, pensó decir antes de 
Rav Ashi que esto significa que el ancho de una mano entre los senos de una 
mujer es la perfección y lo considera hermoso. Rav Ashi le dijo: Esta barai- 
ta se enseña con respecto a las imperfecciones, y significa que si sus senos es¬ 
tán separados por un espacio tan ancho, es una mancha. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Y cuánto espacio se considera normal? Abaye dijo: El ancho de tres de¬ 
dos. 

75a: 13 Se enseña en una baratía : el rabino Natan dice: Cualquier mujer cuyos se¬ 
nos son más grandes que los de otras mujeres, esto es una mancha. La Gema¬ 
ra plantea una pregunta: ¿y cuánto más grandes deben ser para ser considerados 
una mancha? Rabino Meyasha, hijo del hijo del rabino Yehoshua ben Levi, 
dijo en nombre de Rabí Yehoshua ben Levi: Si son un palmo más grande de 
lo normal. La Gemara pregunta: ¿ Y hay un caso como este? ¿Es posible que 
una mujer tenga senos tan grandes? La Gemara responde: Sí, como dijo Rabba 
bar bar Hanna: Una vez vi a una cierta mujer árabe que arrojó sus senos 
detrás de ella y amamantó a su hijo. 


75a: 14 § Dado que Gemara citó una declaración del nieto del rabino Yehoshua ben Le¬ 
vi, Gemara cita otra exposición en su nombre. El versículo dice: "Y de Sión se 
dirá, este hombre y este hombre nacieron en ella, y el Altísimo la establece¬ 
rá" (Salmos 87: 5). El rabino Meyasha, hijo del hijo del rabino Yehoshua 
ben Levi, dijo: Tanto el hombre que nació en Sión como el que espera ver- 
la son igualmente considerados hijos de Sión. Abaye dijo: Y uno de los habi¬ 
tantes de Eretz Israel es superior a dos de nosotros, los babilonios. Rava dijo: 
Y uno de nosotros , los babilonios, cuando asciende a Eretz Israel, es superior 
a dos personas nacidas y criadas en Eretz Israel. La Gemara cita una prueba de 
la afirmación de Rava: como el rabino Yirmeya, cuando estaba aquí, en Babi- 
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lonia, ni siquiera sabía lo que decían los sabios. No fue considerado un erudito 
importante. Pero cuando ascendió allí, nos llamó tontos babilonios. Evidente¬ 
mente se hizo más sabio después de emigrar a Eretz Israel. 

MISHNA: Si ella tiene imperfecciones y todavía está en la casa de su pa¬ 
dre, ya que aún no se ha casado, el padre debe traer pruebas de que estas im¬ 
perfecciones aparecieron en ella después de que ella se comprometió, 
y por lo tanto su campo se inundó, es decir. La desgracia del marido, ya que 
ella desarrolló el problema después del compromiso. Pero si ya se ha casado y 
ha entrado en el dominio del esposo cuando se descubren sus imperfeccio¬ 
nes, el esposo debe traer pruebas de que ella tenía estas imperfecciones an¬ 
tes de que se comprometiera, y en consecuencia la transacción del compromi¬ 
so fue una transacción errónea. Esta es la declaración del rabino Meir. Pero 
los rabinos dicen: ¿En qué caso es esta declaración, que un marido puede pre¬ 
tender tener manchas que se encuentran en su esposa, a causa de lo que él quiere 
anular los esponsales, dicho? Con respecto a las imperfecciones ocul¬ 
tas. 

Pero con respecto a las imperfecciones visibles, no puede afirmar que el 

compromiso fue un error, ya que presumiblemente los vio y aceptó antes del 
compromiso. Y si hay una casa de baños en la ciudad, donde todas las muje¬ 
res van al baño, incluso con respecto a los defectos ocultos que no puede hacer 
esta afirmación, ya que la examina a través de la agencia de mujeres de su 
familia. Le habría pedido a uno de sus parientes que cuidara a la mujer con la 
que se va a casar. 

GEMARA: La mishna dice que si la mujer tenía imperfecciones mientras esta¬ 
ba en la casa de su padre, el padre debe traer pruebas de que se desarrollaron 
después del compromiso. La Gemara infiere: La razón por la cual se acepta el 
reclamo del padre se debe al hecho de que el padre trae pruebas, pero si el pa¬ 
dre no trae pruebas, entonces el esposo se considera creíble cuando afirma 
que el compromiso fue una transacción errónea porque las imperfecciones son 
anteriores. . La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta 
mishna? Es la opinión del rabino Yehoshua, quien dijo en una mishná (12a) 
con respecto a un caso cuando la esposa afirma que fue violada después de su 
compromiso, mientras que su esposo dice que sucedió de antemano, que no vivi¬ 
mos, es decir, no confiamos en las palabras de su boca, sino que debe justificar 
su reclamo. 

La Gemara continúa: Ahora diga la última cláusula de la Mishná: Si ella hubie¬ 
ra entrado en el dominio del esposo, el esposo debe traer pruebas. Nueva¬ 
mente, la Gemara infiere: La razón por la cual su reclamo es aceptado se debe 
al hecho de que el esposo trae pruebas, pero si el esposo no trae pruebas, en¬ 
tonces el padre se considera creíble. Llegamos a la opinión de Rabban Gam- 
liel, quien dijo que la mujer se considera creíble cuando dice que el incidente 
ocurrió después del compromiso. En consecuencia, las cláusulas primera y últi¬ 
ma de la mishna parecen contradecirse entre sí. El rabino Elazar dijo: Esta 
mishna está desarticulada y no sigue una sola opinión; la taima que enseñó es¬ 
ta halakha no enseñó esa halakha . 

Rava dijo: No digas que el rabino Yehoshua no sigue en absoluto el estado 
presuntivo del cuerpo, es decir, no se debe suponer que el rabino Yehoshua re¬ 
chaza fundamentalmente la idea de que se presume que el cuerpo permanece en 
su estado inicial intacto hasta Probado de otra manera. Más bien, diga que el ra¬ 
bino Yehoshua no sigue el estado presuntivo del cuerpo solo cuando hay 
un reclamo opuesto de posesión monetaria. Un ejemplo de esto es el caso en el 
mishna donde la mujer busca extraer dinero de su esposo para el pago de su con¬ 
trato de matrimonio al afirmar que fue violada después del compromiso. Dado 
que la aceptación de su reclamo significaría que su esposo tiene que pagar, el ra¬ 
bino Yehoshua sostiene que el estado de presunción de su cuerpo por sí solo no 
es suficiente. 

Pero cuando no hay posesión de dinero, como en el mishna, el rabino Yehos¬ 
hua de hecho sigue el estado presuntivo del cuerpo. Como se enseña en 
un baraita con respecto a la halajot de la lepra: Si el blanco brillante lepro¬ 
sa punto precedió al pelo blanco entonces el afligido es ritualmente impu¬ 
ro; Si el pelo blanco precedió a la mancha blanca y brillante , es puro. Si no 
está claro cuál fue primero, él es impuro. Y el rabino Yehoshua dice: aburri¬ 
do. Preguntaron: ¿Cuál es el significado de aburrido? Rabba dijo que aburri¬ 
do significa que es ritualmente puro, como si la plaga fuera de un tono opaco, 
lo cual no es impuro. Esto muestra que en un caso incierto en el que no existe un 
problema de posesión monetaria, el rabino Yehoshua acepta el estado presuntivo 
del cueipo y, por lo tanto, el afectado es ritualmente puro. 

Rava dijo una respuesta diferente a la contradicción en la mishná: en la prime¬ 
ra cláusula de la mishná, donde se descubrieron las imperfecciones mientras 
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aún estaba en la casa de su padre, se supone que, dado que fueron descubiertas 
aquí, también fueron creadas aquí. En otras palabras, dado que las imperfec¬ 
ciones se encontraron mientras ella todavía estaba en la casa de su padre, existe 
la presunción de que también estuvieron presentes en la etapa anterior, antes del 
compromiso. En consecuencia, la carga de la prueba recae en el padre que afir¬ 
ma que las imperfecciones se desarrollaron en una etapa posterior. En la última 
cláusula de la Mishná , así, ya que las manchas fueron descubiertos cuando ella 
estaba en la casa del marido, se supone que desde que fueron descubiertos 
aquí, en el dominio del marido, que se crearon también aquí, después de la bo¬ 
da. 

Abaye planteó una objeción a la opinión de Rava de la mishná: si ella ha¬ 
bía entrado en el dominio del esposo cuando se descubrieron las imperfeccio¬ 
nes, el esposo debe presentar pruebas de que tenía estas imperfecciones an¬ 
tes de que se comprometiera, y por lo tanto su transacción de compromiso fue 
una transacción errónea. La Gemara infiere: si él trajo pruebas de que estas 
imperfecciones estaban allí antes de que ella se comprometiera, entonces sí, su 
reclamo es aceptado, pero si él demostró que las imperfecciones estaban presen¬ 
tes desde un momento después de que ella se comprometió, incluso si todavía 
estaba en la casa de su padre, su reclamo no es aceptado. ¿Pero por qué? Inclu¬ 
so si sus preocupaciones a prueba el período posterior al compromiso, diga¬ 
mos que desde que fueron descubiertos aquí, fueron también creó aquí, y que 
presumiblemente tenían estos defectos antes del compromiso. 

Rava le dijo: Con respecto a un caso en el que se descubrió que las imperfeccio¬ 
nes habían estado presentes desde un momento después de que ella se compro¬ 
metió, hay una razón por la cual uno no asume que estaban allí de antema¬ 
no: porque se puede decir que existe la presunción de que una persona no be¬ 
be de una taza a menos que primero la examine. En otras palabras, uno no 
compromete a una mujer a menos que primero la investigue para determinar si 
ella es aceptable para él. Y, en consecuencia, este hombre sin duda ha visto sus 
imperfecciones y se ha apaciguado de ellas. Por lo tanto, en caso de que las im¬ 
perfecciones existieran en el momento del compromiso, se puede suponer que el 
esposo las conocía y aceptó la situación. 

La Gemara plantea una dificultad: si eso es así, incluso si él trajo pruebas de que 
las imperfecciones existían antes de que ella se comprometiera, también debe¬ 
ríamos confiar en la presunción anterior y decir que él debe haber sido conscien¬ 
te de ellas y haberla prometido de todos modos. Pero este no es el halakha . Más 
bien, debe ser que decimos que existe una presunción opuesta de que una per¬ 
sona no se apacigua con respecto a las imperfecciones. Por lo tanto, debe pro¬ 
barse que vio estas imperfecciones y no se opuso. Aquí también, deberíamos 
decir que existe la presunción de que una persona no se apacigua con respec¬ 
to a las imperfecciones. 

Más bien, la mishná debe explicarse de manera diferente: si él trajo pruebas de 
que ella tenía estas imperfecciones desde un punto en el tiempo después de 
que ella se comprometió, su reclamo de un compromiso equivocado no se acep¬ 
ta porque hay dos presunciones que se oponen. Hay una presunción de: Esta¬ 
blecer el estado de la mujer del cuerpo de acuerdo a su presunta, sin man¬ 
cha de estado y por lo tanto asumen que los defectos, que no estaban presentes 
en el momento del compromiso, y , además, existe la presunción de que una 
persona no bebe de una taza a menos que primero lo examine, y este hom¬ 
bre, sin duda, la ha visto con imperfecciones y ha sido apaciguada. ¿Qué dice 
usted en oposición a este argumento, que existe la presunción de que un hom¬ 
bre no se apacigua con respecto a las imperfecciones? Aun 
así, es 

una presunción opuesta por otras dos . Y no decimos que una presunción es 
decisiva cuando se le oponen dos. Sin embargo, si el esposo aporta pruebas de 
que ella estaba manchada antes de que ella se comprometiera, no podemos 
decir: Establezca el estado del cuerpo de la mujer de acuerdo con su presunto 
estado, ya que se ha establecido que las imperfecciones existieron antes del 
compromiso. ¿Qué reclamo hay a favor de la mujer? Solo la presunción de que 
una persona no bebe de una taza a menos que primero la examine, y 
este hombre, sin duda, la ha visto imperfecta y ha sido apaciguada. La Gemara 
responde: Por el contrario, existe la presunción de que una persona no se 
apacigua con respecto a las imperfecciones y, por lo tanto, el dinero se esta¬ 
blece de acuerdo con su estado presuntivo y no obliga al esposo a pagar el con¬ 
trato de matrimonio. 

Rav Ashi dijo que la contradicción entre la primera y la última cláusula de la 
Mishná se puede resolver de la siguiente manera: La primera cláusula es simi¬ 
lar a una afirmación hecha por alguien que dice: Mi padre tiene cien dinares en 
su posesión. Cuando se descubrieron las imperfecciones, aún no se había casado 
con ella y, por lo tanto, el pago del contrato de matrimonio iría al padre de la 
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mujer y no a ella. Y la última cláusula se refiere a una mujer casada que recla¬ 
ma el contrato de matrimonio para sí misma y, por lo tanto, es como si ella dije¬ 
ra: Tengo cien dinares en su poder. El estado presuntivo de su cuerpo le permi¬ 
te reclamar dinero solo para ella, no en nombre de otra persona, incluido su pa¬ 
dre. 

76a:3 Rav Aha, hijo de Rav Avya, planteó una objeción a la opinión de Rav 

Ashi de una baratía : el rabino Meir reconoce con respecto a las imperfeccio¬ 
nes que naturalmente vienen con ella de la casa de su padre, y que no se de¬ 
sarrollaron después del matrimonio, que el padre debe traer prueba de que no 
los tenía antes del compromiso, incluso si ya estaba casada cuando fueron descu¬ 
biertos. Pero, ¿por qué el rabino Meir está de acuerdo en ese caso? Es similar 
al caso en el que alguien dice: tengo cien dinares en tu poder, junto con el esta¬ 
do presuntivo de su cuerpo; por lo tanto, la carga de la prueba debe recaer sobre 
el esposo. 

76a:4 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso de una 
mujer que tiene un dedo del pie adicional . Obviamente nació con esa man¬ 
cha. La Gemara está desconcertada por esta respuesta: si la baratía está hablan¬ 
do de un dedo del pie adicional, ¿qué prueba podría aportar el padre para ar¬ 
gumentar que el dedo del pie creció después del matrimonio? La Gemara res¬ 
ponde: Él puede proporcionar pruebas de que el esposo vio el dedo extra antes 
del compromiso y se calmó al respecto. 

76a:5 § Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a quien intercambia una 

vaca por un burro, donde los dos animales involucrados en esta transacción no 
están en el mismo lugar, una de las partes adquiere uno de los animales tirando 
de él. que transfiere el otro animal a la otra parte mediante la adquisición por 
medio del intercambio. Y en este caso, el dueño del burro tiró de la vaca, pero 
antes de que el dueño de la vaca pudiera tirar del burro , el burro murió. El 
dueño de la vaca afirmó que el burro murió antes de que el otro tirara de la vaca, 
lo que significa que la transacción de intercambio nunca tuvo efecto. En ese ca¬ 
so, el dueño del burro debe traer pruebas de que su burro estaba vivo en el 
momento en que se extrajo la vaca. Si no puede aportar pruebas a tal efecto, el 
dueño de la vaca retiene a su animal. 

76a: 6 Rav Yehuda agrega: Y el taima de la mishna también enseñó en líneas similares 
con respecto a una novia. Shmuel aprendió esta halakha con respecto a una ad¬ 
quisición por medio del trueque del caso de una novia. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué halakha que involucra a una novia sirve como base para la halak¬ 
ha que Shmuel enseñó? Si decimos 

76b: 1 que su prueba es de la halajá en relación con una novia que se encuentra toda¬ 
vía en la casa de su padre, cuando la carga de la prueba sobre el pa¬ 
dre, es que comparables? Allí, el padre trae pruebas y le quita dinero al mari¬ 
do, mientras que aquí, el dueño del burro trae pruebas y mantiene la pose¬ 
sión de la vaca. En consecuencia, tal vez este caso es diferente, y no debería es¬ 
tar obligado a proporcionar pruebas. 

76b:2 El rabino Abba dijo: La prueba es del caso de una novia en la casa de su sue¬ 
gro, es decir, una que ha entrado en el dominio de su esposo. La Gemara plantea 
una dificultad: y, sin embargo, los casos aún no son comparables: allí, el espo¬ 
so aporta pruebas y socava la presunción que estaba a favor del padre, es de¬ 
cir, el estado presuntivo del cuerpo de la hija, mientras que aquí, el propietario 
del burro trae pruebas y por lo tanto mantiene el estado presuntivo del cuer¬ 
po del burro y, en consecuencia, mantiene la vaca en su poder. Quizás, por lo 
tanto, no debería tener que traer pruebas. 

76b:3 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La prueba de Shmuel es del halakha de una 
novia en la casa de su padre, pero con respecto al dinero utilizado para 
el compromiso, no para el contrato de matrimonio. El padre debe traer pruebas 
para retener el dinero del compromiso. 

76b:4 Rav Nahman bar Yitzhak explica: Y no digas que esto es solo de acuerdo con 
quien dice en general que el dinero del compromiso no se dio con el entendi¬ 
miento de que se perderá, es decir, el dinero se entregó solo con el propósito de 
compromiso y debe ser devuelto si se cancela el compromiso. Más bien, decir 
que se trata incluso de acuerdo con el que dice que en el caso de los esponsa¬ 
les dinero que se le dio a perderse, esto sólo se aplica a un compromiso ma¬ 
trimonial cuyo estado es cierta. Según esta opinión, si un esposo luego se di¬ 
vorcia de su esposa o muere, ella no tiene que restaurar el dinero del compromi¬ 
so. Pero con respecto a un compromiso equivocado, si el padre trae prue¬ 
bas, entonces sí, puede quedarse con el dinero; Si lo hace , no traer prueba que 
puede no retener la propiedad del dinero compromiso. Esto respalda la opinión 
de Shmuel de que, en un caso incierto, el que posea el dinero debe traer pruebas 
para conservar su propiedad. 

76b:5 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Shmuel con respecto a las pre¬ 
sunciones de una baratía sobre un tema diferente: en el caso de una aguja que 
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se encuentra en la gruesa pared del segundo estómago de un animal sacrifica¬ 
do , si ha perforado el estómago desde un solo lado , el animal es kosher. Si el 
estómago se perfora por ambos lados, lo que significa que la aguja atravesó un 
agujero completamente a través de la pared del estómago, tiene el estado de un 
animal con una condición que hará que muera dentro de los doce me¬ 
ses [ tereifa ], y uno es en consecuencia prohibido comer de ella. Además, 
si una gota de coagulada sangre se encuentra en la parte superior de la agu¬ 
ja, lo cierto es que la perforación se ha creado antes de la matanza del animal, 
y por lo tanto es un tereifa . Si no se encuentra una gota de sangre sobre él, es 
seguro que ocurrió después del sacrificio, lo que significa que el animal es kos¬ 
her. 

Si apareció una costra sobre la herida en ese lugar, es seguro que el incidente 
ocurrió tres días antes del sacrificio. La importancia de este hecho es que si el 
animal fue vendido a un carnicero después de este punto en el tiempo, el carni¬ 
cero puede afirmar que la transacción se realizó por error, ya que no tenía la in¬ 
tención de comprar un animal tereifa . Si no apareció una costra sobre la heri¬ 
da, y el vendedor afirma que el animal resultó herido mientras estaba en pose¬ 
sión del carnicero que compró el animal, mientras que el carnicero afirma que 
estaba herido cuando lo compró, la carga de la prueba recae sobre el deman¬ 
dante Y , por lo tanto, si el carnicero ya había entregado el dinero, debe 
traer pruebas y luego puede recuperar su dinero del vendedor. 

La Gemara vuelve a la opinión de Shmuel: ¿Pero por qué debería ser esta la ha- 
lakha ? Deje que el dueño del animal, es decir, el vendedor, traiga pruebas y 
establezca la validez de la venta, así como el dueño del burro debe proporcionar 
pruebas para mantener la posesión de la vaca. ¿Por qué es la carga de la prueba 
sobre el carnicero? 

La Gemara responde: Esta baraita se refiere a un caso en el que el carnicero 
aún no había dado el dinero, pero iba a pagar en otro momento. Por lo tanto, el 
vendedor es el que reclama el dinero del carnicero, y debe ofrecer pruebas para 
que se confirme la transacción. La Gemara plantea una pregunta: ¿Por qué se 
dijo sin calificación? La redacción de la baraita implica que cualquiera de las 
partes debe traer pruebas. Esta baraita parece refutar la opinión de 
Shmuel. 

Más bien, cuando llegó Rami bar Yehezkel, dijo: No presten atención a las 
reglas formuladas por mi hermano Yehuda en nombre de Shmuel. En reali¬ 
dad, esto es lo que dijo Shmuel: en cualquiera que sea el dominio de la incer¬ 
tidumbre, la carga de la prueba recae sobre él. En el caso del intercambio de 
la vaca por el burro, es el dueño de la vaca quien debe proporcionar la prueba. Y 
el taima de la mishna también enseñó a lo largo de líneas similares con respecto 
a una novia. Si la novia estaba en el dominio de su padre, él debe proporcionar 
pruebas; si ella vivía con su esposo, la carga de la prueba recae sobre él. 

La Gemara plantea una objeción: una aguja que se encuentra en la gruesa 
pared del segundo estómago de un animal... la carga de la prueba recae sobre 
el reclamante. Y si el carnicero aún no había dado el dinero, el dueño del ani¬ 
mal debe traer pruebas, y solo entonces puede tomar su dinero. La Gemara 
pregunta: ¿Pero por qué? La incertidumbre se formó en la posesión del car¬ 
nicero. Según la opinión de Rami Bar Yehezkel, debe ser responsabilidad del 
carnicero proporcionar pruebas. 

La Gemara responde: Esta baraita se refiere a un caso donde el carnice¬ 
ro ya había dado el dinero. Como el carnicero es el que exige dinero al vende¬ 
dor, debe presentar pruebas. La Gemara plantea una pregunta: ¿Pero por qué se 
dijo sin calificación? ¿Cómo se sabe que el taima se refería a este caso en parti¬ 
cular? La Gemara responde: La situación ordinaria es que mientras una per¬ 
sona no haya dado dinero, la otra persona no le dará el animal. Por lo tanto, 
se puede suponer que el carnicero pagó por el animal antes de que se le permitie¬ 
ra matarlo, lo que significa que es él quien reclama la devolución del dine¬ 
ro. 

§ La mishna enseña: Y los rabinos dicen: ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? Con respecto a las imperfecciones ocultas. Pero no puede afirmar que 
no estaba al tanto de las imperfecciones visibles. Rav Nahman dijo: 

Y una epiléptica se considera una mancha oculta, ya que es posible que nadie 
sepa de su dolencia. La Gemara comenta: Y esto se aplica solo si la enfermedad 
se produce a intervalos regulares, ya que la mujer y su familia pueden ocultar 
su enfermedad. Pero si los ataques no aparecen a intervalos regulares y pueden 
ocurrir en cualquier momento, esto se considera una mancha visible, ya que es 
imposible que su condición sea desconocida para otros. 

MISHNA: En el caso de un hombre que desarrolló imperfecciones después 
del matrimonio, el tribunal no lo obliga a divorciarse de su esposa. Rabban 
Shimon ben Gamliel dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice con 
respecto a las imperfecciones menores. Sin embargo, con respecto a las 
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principales imperfecciones, que se definirán más adelante en la Guemará, el 
tribunal lo obliga a divorciarse de ella. 

77a:3 GEMARA: Rav Yehuda enseña a la mishna de acuerdo con la versión citada 
anteriormente: El hombre desarrolló imperfecciones después de casarse con su 
esposa. Por el contrario, Hiyya bar Rav enseña: El hombre tenía imperfeccio¬ 
nes antes del matrimonio. La Gemara aclara la diferencia entre las dos opinio¬ 
nes: el que dice que el hombre que desarrolló imperfecciones después del ma¬ 
trimonio no tiene que divorciarse de su esposa dice que la misma halakha 
se aplica aún más a alguien que tuvo imperfecciones de antemano, como ella 
sabía de ellos y los aceptó . Sin embargo, el que dice que la mishna se refiere a 
alguien que tuvo imperfecciones antes de su matrimonio diría que solo en ese 
caso no está obligado a divorciarse de ella, pero si se desarrollaron después del 
matrimonio, este no es el halakha , ya que ella no se casó con él en tales condi¬ 
ciones. 

77a:4 Aprendimos en el mishna: Rabban Shimon ben Gamliel dijo: ¿En 

qué caso se dice esta declaración? Esto se dice con respecto a las imperfec¬ 
ciones menores, pero con respecto a las imperfecciones mayores, el tribu¬ 
nal lo obliga a divorciarse de ella. La Gemara plantea una pregunta: De acuer¬ 
do, quien dice que la versión correcta es: Manchas desarrolladas , esta es la ra¬ 
zón por la que hay una diferencia entre las manchas mayores y menores , ya 
que solo las manchas principales son motivo de divorcio. Pero de acuerdo con 
el que dice que la versión correcta es: Tenía manchas, lo que diferencia es 
que a mí si eran grandes manchas, y lo diferencia es que a mí si eran meno¬ 
res queridos? De cualquier manera, ella era consciente de ellos y los acepta¬ 
ba . 

77a:5 La Gemara responde: En el caso de las principales imperfecciones, puede afir¬ 
mar que inicialmente pensó que podía aceptar a un esposo con tales imperfec¬ 
ciones, pero ahora que está casada se da cuenta de que no puede aceptar tal 
arreglo. La Gemara pregunta: ¿Y cuáles son estas imperfecciones importan¬ 
tes de un marido que Rabban Shimon ben Gamliel considera motivo de divor¬ 
cio? Rabban Shimon ben Gamliel explicó: Por ejemplo, si su ojo estaba ce¬ 
gado, o su mano cortada, o su pierna rota. 

77a:6 Se dijo: el rabino Abba bar Yaakov dijo que el rabino Yohanan dijo: El ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gam¬ 
liel. Rava dijo que Rav Nahman dijo: El halakha está de acuerdo con la de¬ 
claración de los rabinos de que no hay diferencia entre imperfecciones meno¬ 
res y mayores. 

77a:7 La Gemara plantea una pregunta: ¿ Y el Rabino Yohanan realmente 

lo dijo, que el halakha sigue al Rabban Shimon ben Gamliel? Pero Rabba bar 
bar Hanna dijo que el Rabino Yohanan dijo: Dondequiera que Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel enseñara en nuestra Mishna, el halakha está de acuerdo 
con él, aparte de tres casos: El halakha de un garante ( Bava Ba- 
tra 173b); el halakha declaró con respecto al caso de divorcio en Sidón ( Git- 
tin 74a); y la última de sus disputas con los rabinos con respecto al halakhot 
de evidencia ( Sanhedrin 31a). Dado que el rabino Yohanan emitió una declara¬ 
ción de que el halakha está de acuerdo con el rabino Shimon ben Gamliel en to¬ 
dos menos tres casos excepcionales, ¿por qué sería necesario que emita un fallo 
especial en la discusión actual? La Gemara responde: Son amora'im , y no están 
de acuerdo con la opinión del rabino Yobianan. El rabino Abba bar Yaakov 
sostiene que el rabino Yohanan no emitió una directiva general, sino que propor¬ 
ciona una resolución separada para cada caso. 

77a:8 MISHNA: Y estos son los defectos por los cuales la corte lo obliga a divor¬ 
ciarse de ella: uno afectado por forúnculos; o uno que tiene un pólipo; o al¬ 
guien que trabaja como recolector, o alguien que trabaja como un mezclador 
de cobre, o alguien que trabaja como curtidor de pieles, todo cuyo trabajo in¬ 
volucra el manejo de materiales malolientes. Ya sea que tenía estos defectos an¬ 
tes de que consiguió casado, o ya sea que se desarrolló después de que consi¬ 
guieron casado, las fuerzas de corte a ellos divorcio. Y con respecto a todo es¬ 
to, el rabino Meir dijo: A pesar de que él estipuló con anticipación que sufre 
de esta dolencia en particular o esta es su línea de trabajo, ella puede pedir un 
divorcio y decir: pensé que podía aceptar este problema pero ahora me doy 
cuenta de que no puedo aceptarlo . 

77a:9 Y los rabinos dicen: Si al principio se acordó que debía aceptarlo contra de 
su voluntad, además de una situación en la que su marido está aquejado de fo¬ 
rúnculos. En ese caso, los rabinos reconocen que debe divorciarse de ella, por¬ 
que la enfermedad consume su carne cuando entablan relaciones matrimonia¬ 
les. El mishna relata una cuenta adicional: un incidente ocurrió en Sidón que 
involucró a cierto curtidor que murió sin hijos, y él tenía un hermano que 
también era curtidor. A este hermano se le exigió que se casara con levirato 


a’rapn paran amias 
para o’bimn paran bns 
sramb mis 
rabil ’in nmm m raí 
isa ira nn no m s”n 
ira pe bn rabia onsn 
isa nbmpi nonopn 
sb tibí] bns ira taxi 


p pyae pn ñas pn 
nnm nan bs’baa 
nmap paran araras 
para n’bim paran bns 
isab saben sramb mis 
’asen irm rabia onsn 
sbs n’aapb n’bma ira 
’b na ira naso isab 
sn n’aap ’b na n’bma 
nbn’pi nmo 

bnpb nbin’e sra minan 
bnpb nbin 1 ps penan 
n’bma para p ibsi 
p prane pn enra 
i ira mao’a [pro] bs’baa 
ibnra minen ira narapa 

npv 1 nn sns ran nans 
pnn nnbn pm’ ran ñas 
snn bs’bna p pene 
rannn nnbn pra nn ñas 
nrann 

ran pm’ ran ñas raí 
nan nn nn nnn ñas sm 
mpa bnn pm’ ran ñas 
p pene pn mee 
nnbn lanaean bs’baa 
ptrai nova pin mían 
’smas mnnns msm 
pm’ rann sn’bsi inri 


mis parné ibsi mna 
barai pne nma sramb 
qnatam papam cimbra 
irae pn ’omnm neira 
pm isera sbe iv 
ibra ban rabil ise’aea 
ra ba? ps rasa ran ñas 
sra nbim ñas? mnne 
’mra nmno nasne 
penan bnpb nbim ’ase 
bnpb nbim ’rs 
nbnpa amáis aranm 
nmnn pin nnnn ba? sra 
nesra mpnne ’raa pne 
nae nns ranina piran 
mas ramn ns ib nrai 
nasne sra nbim ornan 
bnpb nbim ’mm prasb 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tlrfm 


77a: 10 


77a: 11 


77a: 12 


77a: 13 


77a: 14 


77a: 15 


77a: 16 


77a: 17 


con la viuda. Los Sabios dijeron: Ella puede decir: podría aceptar vivir con 
un curtidor para tu hermano, pero no puedo aceptarlo por ti, y por lo tanto él 
debe realizar halitza con ella. 

Guemará: Las consultas sobre Guemará varios términos poco claros que apare¬ 
cen en la Mishná: ¿Cuál es uno que tiene un pólipo? Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Este es uno que tiene un mal olor de nariz. Se enseñó 
en una baraita : un pólipo es un olor desagradable en la boca. Rav Asi enseña 
lo contrario, que Shmuel es quien dijo que un pólipo es el olor de la boca. Y 
proporcionó un dispositivo mnemotécnico para su opinión: Shmuel no cerró 
la boca de todo nuestro capítulo, lo que significa que lo estudió y lo comentó 
extensamente. Esta declaración fue formulada de una manera que contiene una 
pista de que la opinión de Shmuel involucra la boca. 

La Mishná enseña, en la lista de defectos para los que el marido está obligado a 
divorciarse de su mujer, o uno que funciona como un recolector. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el significado de un recolector? Rav Yehuda dijo: Esto se 
refiere a alguien que recoge excremento de perro para usar en el broncea¬ 
do. La Gemara plantea una objeción de una baraita : un recolector, este es un 
curtidor. La Guemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, la pro¬ 
pia Mishná debería presentarle una dificultad, como dice: Alguien que traba¬ 
ja como recolector, o quien trabaja como fundidor de cobre, o quien trabaja 
como curtidor de pieles., lo que indica que la mishná sostiene que el recolector 
y el curtidor no son lo mismo. 

La Gemara explica: De acuerdo, la mishná no es difícil, como se puede decir 
que aquí, donde el curtidor se enumera por separado del que se reúne, se refie¬ 
re a un curtidor a gran escala , y allí, cuando la baraita dice que un recolector 
es un curtidor, está hablando de una pequeña escala curtidor. Pero según Rav 
Yehuda es difícil. La Gemara responde: Es una disputa entre tanna'im , como 
se enseña en una baraita : Un recolector, este es un curtidor, y algunos dicen: 
Este es uno que recolecta excremento de perro. Rav Yehuda sigue esta última 
opinión. 

La Mishná enseña: Y un herrero y un curtidor. La Guemará plantea una pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado de un herrero? Rav Ashi dijo: Un hervidor de 
agua, es decir, alguien que golpea el cobre para hacer hervidores; Su manejo del 
cobre lo deja con un mal olor. Rabba bar bar Hanna dijo: Este es uno que 
corta el cobre de su fuente en el suelo. La Gemara comenta: Se enseña en 
una baraita de acuerdo con la opinión de Rabba bar bar Hanna: ¿Quién es 
un calderero? Este es uno que corta el cobre de su fuente. 

§ A medida que la Mishná habla de situaciones en las que las tuerzas de corte 
del hombre divorciarse de su mujer, la Guemará menciona un caso similar. Rav 
dijo: Un esposo que dice: no sostendré a mi esposa y no le proporcionaré un 
medio de vida , debe divorciarse de ella y darle el pago de su contrato de ma¬ 
trimonio. Rabí Elazar fue y recitó esta halajá antes de Shmuel. Shmuel dijo: 
Alimente [ akhsuha ] cebada, forraje para animales, a Elazar. En otras pala¬ 
bras, ha dicho tonterías, ya que en lugar de obligarlo a divorciarse de ella, se¬ 
ría mejor para ellos obligarlo a mantener a su esposa. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Rav a este argumento? Él basa su de¬ 
cisión en el principio de que una persona no reside en una canasta, es decir, 
en lugares cerrados, con una serpiente. En otras palabras, una mujer no puede 
compartir su vida con un hombre que satisface sus necesidades solo cuando el 
tribunal lo obliga a hacerlo. La Gemara relata: Cuando el rabino Zeira ascen¬ 
dió a Eretz Israel, encontró al rabino Binyamin bar Yefet sentado y recitan¬ 
do esta halakha de Rav en nombre del rabino Yohanan. Él le dijo: A causa de 
este asunto , alimentaron a Elazar con cebada en Babilonia. 

§ La Gemara continúa discutiendo casos en los que un esposo se ve obligado a 
divorciarse de su esposa. Rav Yehuda dijo que Rav Asi dijo: La corte obliga a 
los hombres a divorciarse de sus esposas solo si están casadas con mujeres 
que no son aptas para casarse con ellas. Cuando recité este halakha ante 
Shmuel, dijo: Esto se aplica a casos como, por ejemplo, una viuda casada con 
un Sumo Sacerdote, una divorciada o una yevama que se sometió 
a halitza [ halutz.a ] casada con un sacerdote común, una hija nacida de una 
relación incestuosa o adúltera [ mamzeret ], o una mujer gabaonita casa¬ 
da con un israelita, o una hija de un israelita casada con un gabaonita o con 
un mamzer . En todos estos casos, el matrimonio está prohibido por la ley de la 
Torá. Pero si alguien se casó con una mujer y se quedó con ella durante diez 
años y ella no dio a luz, aunque es culpable de descuidar que la mitzva sea fruc¬ 
tífera y múltiple, el tribunal no lo obliga a divorciarse de 
ella. 

Y Rav Tahalifa bar Avimi dijo que Shmuel dijo: Incluso en el caso de alguien 
que se casó con una mujer y se quedó con ella durante diez años y ella no dio 
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a luz, el tribunal lo obliga a divorciarse de ella, ya que está en violación de un 
positivo mitzva La Gemara plantea una pregunta: Aprendimos en la Mishná: Y 
estos son los defectos por los cuales la corte lo obliga a divorciarse de su espo¬ 
sa: una que padece forúnculos o una que tiene un pólipo. De acuerdo, según 
Rav Asi, solo los casos en los que el tribunal obliga a un divorcio por la ley ra- 
bínica se enseñan en la mishna, pero los que sí lo hacen por la ley de la Torá , 
como una viuda casada con un Sumo Sacerdote, no se enseñan. Sin embargo, 
según Rav Tahalifa bar Avimi, que la mishna también le enseñe que si se casa 
con una mujer y se queda con ella durante diez años y ella no dio a luz, la 
corte lo obliga a divorciarse de ella, ya que esto también es una actuación rabíni- 
ca. 

77a: 18 Rav Nahman dijo: Esto es no es difícil, como en este caso, la Mishná se anali¬ 
zan en alguien que se ve obligado a divorciarse de su esposa por verbales me¬ 
dios solo, pero en ese caso se refería a él convincente por lo golpearon con ba¬ 
rras. Aunque el tribunal obliga a un hombre a divorciarse de su esposa si ella no 
ha tenido hijos, lo hace solo hablando con él. El rabino Abba se opone firme¬ 
mente a esto: ¿puede haber una halakha de coerción solo por medios verba¬ 
les? Pero el versículo dice: "Un siervo no será corregido por las pala¬ 
bras" (Proverbios 29:19). Más bien, el rabino Abba dijo: tanto esto como 
aquello se refieren a la coerción al golpearlo con varas, 

77b: 1 pero allí, con respecto a las imperfecciones especificadas en la mishna, si ella 
dice: Quiero estar con él, la dejamos sola con él y no forzamos el divorcio, 
mientras que aquí, en el caso de una mujer que no ha dado nacimiento, a pesar 
de que ella dice: Quiero estar con él, no la dejamos sola, ya que su esposo está 
descuidando que la mitzva sea fructífera y se multiplique. La Gemara plantea 
una dificultad: Pero está el caso de un esposo afectado por forúnculos, donde 
a pesar de que ella dice: Quiero estar con él, no la dejamos sola con él. Como 
aprendimos en la Mishná: Aparte de una situación en la que su marido 
está aquejado de forúnculos, porque se consume su carne. Y sin embargo, es¬ 
te halakha se enseña en la misma mishna que los demás, lo que indica que nues¬ 
tro análisis anterior es incorrecto. 

77b:2 La Gemara responde: Aun así, hay una diferencia entre estos casos, ya 

que allí, con respecto a un hombre con forúnculos, si ella dice: Estoy dispuesto 
a vivir con él bajo la supervisión de testigos; es decir, no me aislaré de él, pero 
seguiré siendo su esposa, la dejamos sola. Sin embargo, aquí, a pesar de que 
dice: Yo voy a vivir con él bajo la supervisión de los testigos, no dejarla sola, 
sino que lo obligan a divorciarse de ella. 

77b:3 Se enseña en una baratía : el rabino Yosei dijo: Un cierto anciano de entre los 
residentes de Jerusalén me dijo que hay veinticuatro tipos de pacientes afec¬ 
tados por forúnculos, y con respecto a todos ellos, los sabios dijeron que las 
relaciones sexuales son perjudiciales, para ellos, y aquellos afectados 
por ra 'atan , una enfermedad grave de la piel caracterizada por debilidad extre¬ 
ma y temblor, se ven perjudicados aún más que todos los demás. La Guemará 
pregunta: ¿De dónde y cómo esta enfermedad ocurrido? La Gemara respon¬ 
de: Como se enseña en una baratía : Quien deja sangre e inmediatamente 
se involucra en relaciones sexuales tendrá hijos débiles [ vitaykin ]. Si am¬ 
bos dejan sangre y luego se involucran en relaciones sexuales, tendrá hijos 
afectados por ra'atan . Rav Pappa dijo en respuesta: dijimos esto solo si no 
sabía nada entre las sangrías y las relaciones sexuales, pero si probaba algo, 
no tenemos ningún problema , ya que no es peligro¬ 
so. 

77b:4 Las consultas Guemará: ¿Cuáles son los síntomas de ra'atan ? Le lloran los 
ojos, le corre la nariz, sale baba de la boca y las moscas descansan sobre 
él. El Gemara pregunta: ¿Y cuál es su cura para eliminar el insecto que se en¬ 
cuentra en su cabeza, que está asociado con esta enfermedad? Abaye dijo: Uno 
toma pila y ládano [ lodana ], que son tipos de pastos; y la cáscara molida de 
una nuez; y virutas de pieles alisadas; y artemisia [ keliI malka ]; y el cáliz 
de una palmera datilera roja. Y uno los cocina juntos y lleva al paciente a 
una casa de mármol, es decir, una que está completamente sellada. Y si no hay 
casa de mármol disponible, el que realiza el tratamiento trae al paciente en 
una casa cuyas paredes tienen el espesor de siete ladrillos y un pequeño ladri¬ 
llo. 


77b:5 Y el que realiza el tratamiento vierte trescientas tazas de esta mezcla en la ca¬ 
beza del paciente hasta que su cráneo esté blando, y luego rasga el cráneo del 
paciente para exponer su cerebro, y trae cuatro hojas de mirto y levanta ca¬ 
da vez un pie del insecto que se encuentra en el cerebro del paciente, y los luga¬ 
res uno hoja debajo de cada pata del insecto con el fin de evitar que el intento 
de aferrarse a su cerebro cuando se retira la fuerza, y posteriormente se lleva 
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a él con unas pinzas. Y luego quema el insecto, porque si no lo quema, volve¬ 
rá a él. 

Rabí Yohanan podría anunciar: Tenga cuidado de las moscas que se encuen¬ 
tran en los afectados por ra'atan , ya que son portadores de la enfermedad. El 
rabino Zeira no se sentaría en un lugar donde el viento soplara de la dirección 
de alguien afligido con ra'atan . El rabino Elazar no entraría en la tienda de 
una persona afligida con ra 'atan , y el rabino Ami y el rabino Asi no comerían 
huevos de un callejón en el que vivía alguien afligido con ra'atan . Por el con¬ 
trario, el rabino Yehoshua ben Levi sería apegarse a ellos y estudio de la To- 
rá, que dice como justificación el verso: “La Torá es una cierva amada y gra¬ 
ciosa una cierva” (Proverbios 5:19). Si se concede la gracia a los que lo 
aprenden, qué no proteger ellos de una enfermedad? 

Cuando el rabino Yehoshua ben Levi estaba a punto de morir, le dijeron al 
Angel de la Muerte: Ve y realiza su orden, ya que es un hombre justo y mere¬ 
ce morir de la manera que le parezca. El ángel de la muerte fue y se le apare¬ 
ció. El rabino Yehoshua ben Levi le dijo: Muéstrame mi lugar en el paraíso. El 
le dijo: Muy bien. El rabino Yehoshua ben Levi le dijo: Dame tu cuchillo que 
usas para matar mortales, para que no me asustes en el camino. Se lo dio a 
él. Cuando llegó allí, en el paraíso, él levantó el rabino Yehoshua para que pu¬ 
diera ver su lugar, y lo mostró a él. El rabino Yehoshua saltó y cayó al otro la¬ 
do, escapando así al paraíso. 

El ángel de la muerte lo agarró por la esquina de su capa. El rabino Yehoshua 
ben Levi le dijo: Juro que no iré contigo. El Santo, bendito sea Él, dijo: Si al¬ 
guna vez en su vida solicitó la disolución con respecto a un juramento que ha¬ 
bía hecho, debe regresar a este mundo con el Ángel de la Muerte, ya que tam¬ 
bién puede disolver su juramento esta vez. Si él no siempre solicitar la disolu¬ 
ción de un juramento, él tiene que no vuelve. Como el rabino Yehoshua nunca 
había solicitado la disolución de un juramento, se le permitió quedarse en el pa¬ 
raíso. El ángel de la muerte le dijo: Por lo menos dame el cuchillo hacia 
atrás. Sin embargo, no se lo dio, ya que no quería que más personas murie¬ 
ran. Una voz divina salió y le dijo: Dar es para él, como que es necesa¬ 
rio matar a los creados los seres; La muerte es el camino del mundo. Elijah el 
Profeta anunció ante él: Abran paso al hijo de Levi, abran paso al hijo de 
Levi. 

El rabino Yehoshua ben Levi fue y encontró en el paraíso al rabino Shimon 
ben Yohai sentado en trece taburetes dorados [ takhtekei ]. El rabino Shimon 
ben Yohai le dijo: ¿Eres hijo de Levi? Él le dijo: sí. El rabino Shimon le dijo: 

¿ Alguna vez se vio un arcoíris en tus días? El dijo que sí. El rabino Shimon 
respondió: Si es así, no eres el hijo de Levi, ya que él es un hombre completa¬ 
mente justo. Durante los tiempos de vida de las personas completamente justos 
no hay arco iris son visibles, ya que son una señal de que el mundo merece ser 
destruida por una inundación; mientras que el mérito de los justos protege al 
mundo de este tipo de cosas. Los comentarios Guemará: Y eso no es así, por¬ 
que no había ningún arco iris visto en absoluto durante la vida del Rabino Ye¬ 
hoshua, pero él pensó: No quiero tomar el crédito para mí mismo , presentan¬ 
do a mí mismo como una persona justa. 

La Guemará relata un incidente similar: Rabino Hanina barra de Pappa era 
un amigo del Ángel de la Muerte y lo vería con frecuencia. Cuando el rabino 
Hanina estaba a punto de morir, se dice que el Ángel de la Muerte: Ir y lle¬ 
van a cabo sus órdenes. Fue delante de él y se le apareció. Le dijo al án¬ 
gel: Déjame durante treinta días hasta que haya revisado mis estudios, por¬ 
que dicen: Feliz es el que viene aquí, al paraíso, con su aprendizaje en la ma¬ 
no. Él lo dejó, y después de treinta días que de nuevo se fue y se le apare¬ 
ció. Se dice que el Ángel de la Muerte: Mostrar mi lugar en el paraíso. Él le 
dijo: Muy bien. El rabino inaanina le dijo: Dame tu cuchillo, para que no 
me asustes en el camino. El ángel de la muerte le dijo: Do que desea hacer a 
mí como su amigo el rabino Yehoshua ben Levi hizo, y esca¬ 
par? 


Él le dijo: Traiga un rollo de Torá y vea: ¿Hay algo escrito en él que no ha¬ 
ya cumplido? Por lo tanto, soy digno de entrar vivo en el Paraíso, como lo hizo 
el rabino Yehoshua ben Levi. Él le dijo: ¿Pero te apegaste a los afligidos 
con ra'atan y estudiaste la Torá, como él lo hizo? La Gemara comenta: Y aun 
así, a pesar del hecho de que no era igual al rabino Yehoshua ben Levi, cuando 
falleció, una columna de fuego lo separó de todos. Y que se aprende como 
una tradición que una columna de fuego separa de esta manera sólo para uno 
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en una generación o para dos personas en una generación. 


Debido a la columna de luego, no pudieron acercarse al rabino inaanina bar Pap- 
pa para asistir a su entierro. El rabino Alexandri se le acercó y le dijo: Haz de¬ 
saparecer la columna de luego en honor de los Sabios. No le prestó aten¬ 
ción . Él dijo: Haz que se vaya en honor a tu padre. Nuevamente no le prestó 
atención . Finalmente dijo: Haz que desaparezca en tu propio honor, en ese 
momento el pilar desapareció. Abaye dijo: El propósito de la columna de luego 
es para excluir de él a la compañía de aquellos que no han cumplido con una 
sola letra de la Torá. Rav Adda bar Mattana le dijo: Se trata de excluir 
a él desde el maestro a sí mismo, que no tiene una barrera de protección pa¬ 
ra su techo. Rav Adda bar Mattana aprovechó esta oportunidad para reprender 
Abaie. El Talmud comenta: Y eso no es así ya que, de hecho, tenía una barandi¬ 
lla, pero el viento había solo soplado fuera en ese momen¬ 
to. 

El rabino inaanina dijo: ¿Por qué razón no hay personas afectadas 

con ra 'atan en Babilonia? Porque los babilonios comen remolacha [ teradin ] 

y beben cerveza hecha de la planta hizmei . El rabino Yohanan dijo: ¿Por 

qué razón no hay leprosos en Babilonia? Porque comen remolacha, beben 

cerveza y se bañan en las aguas del Eufrates, todo lo cual es bueno para el 

cuerpo. 


MISHNA: Con respecto a una mujer a quien se legaron los bienes antes de 
ser desposada, y luego se desposó, Beit Shammai y Beit Hillel acuerdan que 
puede vender o regalar los bienes, y la transacción es válida. Sin embargo, si 
la propiedad le fue legada después de que fue desposada, Beit Shammai dice: 
puede venderla mientras esté comprometida, y Beit Hillel dice: No puede ven¬ 
derla . Tanto éstos, Beit Shamai, y aquellos, Beit Hillel, están de acuerdo en 
que si se vende es o dio a la basura como un regalo, la transacción es váli¬ 
da. 


El rabino Yehuda dijo que los sabios dijeron antes del rabino Gamliel: Ya 
que él mismo adquirió a la mujer a través del compromiso, ¿ no adquirirá la 

propiedad desde el momento de su compromiso? ¿Por qué, entonces, es válida 
su transacción? Rabban Gamliel les dijo: Con respecto a la nueva propiedad 
que heredó después del matrimonio, nos da vergüenza, porque no está claro por 
qué no puede venderla, ya que es suya; ¿y también busca imponernos una 
prohibición con respecto a la propiedad anterior que ella tenía de antema¬ 
no? 

Si la propiedad fue legada a ella después de que ella estaba casada, ambos és¬ 
tos, Beit Shamai, y aquellos, Beit Hillel, de acuerdo en que si se vende la pro¬ 
piedad o dio a la basura, el marido puede tomar posesión de ella a partir de 
los compradores. Si ella heredó la propiedad antes de casarse y luego se casó, 
Rabban Gamliel dice: Si vendió o regaló la propiedad, la transacción es váli¬ 
da. El rabino inaanina ben Akavya dijo que los sabios dijeron antes que 
Rabban Gamliel: ¿Ya que adquirió a la mujer por matrimonio, no adquirirá 
la propiedad? Rabban Gamliel les dijo: Con respecto a la nueva propie¬ 
dad, nos da vergüenza, y también buscan imponernos una prohibición con res¬ 
pecto a la propiedad anterior. 


Rabí Shimon distingue entre un tipo de propiedad y otro tipo de propiedad: 
la propiedad que se sabe que el marido que no puede vender una vez que 

ella está casada, y si ella vende es o dio a la basura, la transacción es nula. Pro¬ 
piedad que es desconocido para el marido que no se puede vender, pero si 
ella vende es o dio a la basura, la transacción es válida. 


GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de 
la Mishná, cuando ella heredó la propiedad antes de ser desposada, de 
modo que Beit Shammai y Beit Hillel no estén en desacuerdo, y qué es dife¬ 
rente en la última cláusula, cuando ella heredó la propiedad? después del com¬ 
promiso, de modo que no estén de acuerdo? Si la disputa se refiere al derecho 
a su propiedad después de que ella se comprometió, ¿qué diferencia hay si su 
propiedad comenzó antes o después del compromiso? 
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La Gemara responde que los Sabios de la escuela del rabino Yannai dicen: En 
la primera cláusula, donde heredó la propiedad antes de su compromiso, la he¬ 
rencia le fue legada durante un período en el que tenía derechos sobre su pro¬ 
piedad, mientras que en la última cláusula , la herencia le fue legada durante 
un período en que él tenía derechos sobre su propiedad. 

La Guemará plantea una dificultad: Si, en la última cláusula de la propiedad fue 
legada a ella cuando él tenía derecho a ella, por eso es que la transacción váli¬ 
da cuando vendió que o dio a la basura? Por el contrario, en la cláusula pri¬ 
mera, donde ella heredó la propiedad antes de su compromiso, que sin duda fue 
legada a ella cuando ella tenía derecho a ella y que, por lo tanto pertenece total¬ 
mente a ella. Sin embargo, en la última cláusula, donde ella lo heredó después 
de su compromiso, se puede decir que tal vez durante este tiempo ella tiene de¬ 
recho a él, o decir que tal vez durante este tiempo él tiene derecho a él. Dado 
que la titularidad de la propiedad es una cuestión de incertidumbre, regla de Beit 
Hillel que ella no puede vender ab initio , pero si ella vende es o dio a la basu¬ 
ra, la transacción es válida. 

§ El mishna dice que el rabino Yehuda dijo que los sabios dijeron antes 
del rabino Gamliel: ya que él mismo adquirió a la mujer a través del compro¬ 
miso, ¿no adquirirá la propiedad desde el momento de su compromiso? Se plan¬ 
teó un dilema ante los sabios: cuando el rabino Yehuda citó esta pregunta de 
los sabios, ¿se refería a ella vendiendo la propiedad ab initio , que está permiti¬ 
do solo según Beit Shammai, o se refería a la venta después del hecho, que es 
válido incluso según Beit Hillel? 

La Gemara responde: Ven y escucha una respuesta a esta pregunta, como se en¬ 
seña en una baraita : el rabino Yehuda dijo que dijeron antes de Rabban 
Gamliel: ya que éste , cuando está completamente casado, es legalmente su es¬ 
posa, y esa, cuando ella está simplemente comprometida, es legalmente su espo¬ 
sa, por lo tanto, así como para esta casada su venta es nula, así también, 
para esta prometida, su venta debería ser nula. Rabban Gamliel les dijo: Con 
respecto a la nueva propiedad, que ella heredó después del matrimonio, nos 
sentimos avergonzados de esta decisión, mientras que usted trata de imponer¬ 
nos la misma decisión incluso con respecto a la propiedad anterior que tenía de 
antemano. Aprenda de esto que el rabino Yehuda expresó su pregunta con res¬ 
pecto a la halakha de un caso presentado después del hecho, ya que afirman 
que la venta debe ser nula. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de 
esto que es así. 

Se enseña en una baraita : el rabino inaanina ben Akavya dijo que el rabi¬ 
no Gamliel no respondió a los sabios de esa manera. Más bien, esto es lo 
que él les respondió: No, si dijiste que la venta es nula con respecto a una mu¬ 
jer casada , respecto de quien el esposo tiene muchos derechos, ya que su espo¬ 
so tiene derecho a los artículos que ha encontrado y a sus ganancias y al dere¬ 
cho de anular sus votos, ¿diría lo mismo con respecto a una mujer compro¬ 
metida, cuyo esposo no tiene derecho a los artículos que ha encontrado, 
ni a sus ganancias, ni al derecho de anulación de sus votos? 


Los sabios le dijo: Mi maestro, este razonamiento se acepta si ella ven¬ 
dió que por sí misma antes de casarse, pero si estaba casada y después ven¬ 
dió la propiedad que había heredado anterior, ¿cuál es la halajá ? Rabban Gam¬ 
liel les dijo: Incluso este puede vender la propiedad y regalarla, y su acción 
es válida. Le dijeron: Ya que adquirió a la mujer, ¿no adquirirá la propie¬ 
dad? Él les dijo: Con respecto a la nueva propiedad que ella heredó más tar¬ 
de, nos da vergüenza, ¿y ahora nos imponen la vieja propiedad? 


La Guemará plantea una dificultad: Pero ¿No aprendimos en la Mishná: Si ella 
heredó la propiedad antes de casarse y fue más tarde se casó, Rabán Gamliel 
dice: Si ella vende es o dio la propiedad de distancia, la transacción es váli¬ 
da. La redacción de la baraita , por el contrario, indica que puede vender o ce¬ 
der la propiedad ab initio . 

Rav Zevid dijo: Enseñe el texto de la mishna de la siguiente manera: puede 
vender y regalar la propiedad, y su transacción es válida. Rav Pappa dijo otra 
respuesta: Esto no es difícil, ya que esta mishna es consistente con la opinión 
del Rabino Yehuda según la opinión del Rabban Gamliel, pero esa baraita es 
consistente con la opinión del Rabino Hanina ben Akavya según la opinión 
del Rabban Gamliel. . La Gemara plantea una pregunta: si es así, entonces apa¬ 
rentemente el rabino Hanina ben Akavya está de acuerdo con Beit Sham¬ 
mai, ya que Beit Hillel sostiene que no puede vender la propiedad ab initio in¬ 
cluso mientras está comprometida; Sin embargo, es bien sabido que el halak¬ 
ha se rige de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. La Gemara responde: Esto 
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es lo que dice el rabino inaanina : Beit Shammai y Beit Hillel no estuvieron 
en desacuerdo con respecto a este asunto de propiedad que una mujer heredó 
antes del matrimonio, ya que están de acuerdo en que puede venderlo ab ini- 
tio . 

La Gemara cita las opiniones de Rav y Shmuel, quienes dicen: si le fueron le¬ 
gados bienes antes de ser desposada, o si le fueron legados bienes después de 
ser desposada y luego casada, y después de su matrimonio la vendió o lo rega¬ 
ló, el esposo puede recuperar la propiedad de los compradores. 


La Gemara pregunta: ¿ Según la opinión de quién se dijo esto? No está de 

acuerdo con la opinión del rabino Yehuda y no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino inaanina ben Akavya, quienes sostienen que la venta es váli¬ 
da. La Gemara responde: Ellos, es decir, Rav y Shmuel, lo dicen , de acuerdo 
con la opinión de nuestros Rabinos. Como se enseña en una baraita : nuestros 
rabinos regresaron y votaron después de discutir este tema y decidieron si 
le heredaron bienes antes de que ella se comprometiera, o si le heredaron 
bienes después de que ella se comprometiera y posteriormente se casara, el 
esposo puede tomar posesión de ella a partir de los comprado¬ 
res. 

§ Se enseñó en la Mishná que si ella heredó la propiedad después de casar¬ 
se, ambos , Beit Shammai, y aquellos, Beit Hillel, están de acuerdo en que el 
esposo puede recuperarlos de los compradores. El Talmud comenta: Diga¬ 
mos que hemos ya aprendido en la Mishná sobre el rabínica ordenanza insti¬ 
tuida en Usha. Como dijo el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina: en Usha 
instituyeron una ordenanza que en el caso de una mujer que vendió su propie¬ 
dad de usufructo, es decir, propiedad que solo ella posee y su esposo se benefi¬ 
cia solo de los dividendos, en la vida de su esposo, y luego murió, el esposo re¬ 
cupera la posesión que de los compradores. Esto parece ser el mismo halak- 
ha declarado por la mishná. 

La Gemara responde: Esto no es así, ya que la mishná está discutiendo el recla¬ 
mo del esposo durante su vida, y se refiere solo al valor del producto que el 
esposo recolecta de los compradores si ella vendió la tierra durante su matrimo¬ 
nio, como el el producto de la propiedad del usufructo le pertenece, pero la tierra 
en sí misma queda totalmente en posesión del comprador. La ordenanza de Us¬ 
ha, por el contrario, se aplica incluso a la tierra misma, e incluso después 
de la muerte de su esposa, puede recuperarla porque la hereda. 

§ El mishná además enseñó que el rabino Shimon distingue entre propie¬ 
dad que el esposo conoce y propiedad que él desconoce. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué propiedades se consideran conocidas y qué propiedades se conside¬ 
ran desconocidas? El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: La propie¬ 
dad que se conoce se refiere a la tierra, que no se puede ocultar. El esposo sabía 
que ella lo heredaría, y se casó con ella con la intención de usar sus produc¬ 
tos. La propiedad que se desconoce se refiere a bienes muebles. Y el rabino 
Yohanan dijo: Tanto estos, la tierra, y los bienes muebles, se consideran propie¬ 
dad conocida . Y estas son propiedades desconocidas : son propiedades 
en cualquier caso donde ella reside aquí y la propiedad le fue legada en el 
extranjero. Como el esposo no consideró esta propiedad cuando se casó con 
ella, la venta es vinculante después del hecho. 

La Gemara comenta: Esa opinión también se enseña en una baraita . La barai¬ 
ta afirma: Estas son propiedades desconocidas : son propiedades en cual¬ 
quier caso donde ella reside aquí y la propiedad le fue legada en el extranje¬ 
ro. 

La Gemara relata: Había una cierta mujer que estaba a punto de volverse a ca¬ 
sar después de divorciarse o enviudar, que buscaba distanciar los derechos 
de su propiedad de su futuro esposo. Ella por lo tanto, escribió un documento 
que estipula que la propiedad se da como un regalo a su hija antes del matrimo¬ 
nio. Linalmente, la hija se casó y luego se divorció. Ella quería que su hija de¬ 
volviera la propiedad, y su hija afirmó que le fue entregada como un rega¬ 
lo. 

La madre se presentó ante Rav Nahman para juicio. Rav Nahman rasgó el 
documento, aceptando su afirmación de que no tenía la intención de transferir la 
propiedad de su propiedad. Rav Anan iba delante de Mar Ukva, la Exilarch, 
y le dijo: Que el Maestro observar Nahman el agricultor, la forma en que las 
lágrimas documentos de las personas. Rav Anan estaba molesto porque Rav 
Nahman destruyó un documento legítimo. Mar Ukva le dijo: Dime, por favor, 
¿cuál fue el incidente real? 

Rav Anan le dijo a Mar Ukva: Esto y aquello ocurrió; es decir, le informó de 
todos los detalles. Mar Ukva le dijo: ¿Estás diciendo que fue un documento 
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de evasión? Esto es lo que Rav Hanilai bar Idi dijo que Shmuel dijo: Soy una 

autoridad que emite fallos y he emitido la siguiente directiva: Si un documento 
de evasión llega a mi mano, lo romperé, ya que está claro que no fue intencio¬ 
nado para la transferencia real de la propiedad, pero simplemente para distan¬ 
ciarla de otra persona. 

Después de ver a Rav Nahman romper el documento, Rava le dijo a Rav 
Nahman: ¿Cuál es la razón de sus acciones? ¿Es que asumes que no íue un re¬ 
galo incondicional porque una persona no abandona sus propios intereses y 
da un regalo a los demás? Eso se aplica solo cuando se le da a otros que son 
extraños, pero a su hija una madre le daría la propiedad de todo corazón. Rav 
Nahman respondió: Aun así, cuando sus intereses chocan con los de su hija, 
sus propios intereses son preferibles para ella y , por lo tanto, no tenía la inten¬ 
ción de renunciar a sus derechos. 

La Gemara plantea una objeción: con respecto a alguien que busca distanciar 
su propiedad de su esposo, ¿cómo procede? Ella escribe en un documento 
de acuerdo que su propiedad debe ser entregada a otros, quienes aceptan no ad¬ 
quirirla. Este documento evita que su esposo tenga acceso a su propiedad. Esta 

es la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel. 

Y los rabinos dicen: esta solución es defectuosa, porque si el destinatario lo de¬ 
sea, puede engañarla y conservar la propiedad en virtud del documento válido 
en su poder. Esa posibilidad no se puede evitar hasta que ella le escriba en el 
documento que el obsequio se otorga desde hoy y el obsequio está vigente 
solo mientras todavía deseo dárselo. En ese caso, si la persona a quien le dio el 
regalo viene a tomar posesión de él, puede decir que ya no quiere dar el regalo y, 
por lo tanto, puede invalidar el documento. 

La Gemara infiere: La razón por la que finalmente puede retener su propiedad 
se debe al hecho de que ella le escribió esto; pero si ella no le escribió esto, el 
comprador lo ha adquirido . Esto indica que un documento de evasión es le¬ 
galmente válido. 

El rabino Zeira dijo: Esto no es difícil, ya que esta, la decisión de que el docu¬ 
mento de evasión es nulo, es en un caso donde el documento íue escrito sobre 
toda la propiedad, ya que claramente una persona no entrega toda su propiedad 
como un regalo y dejarse sin nada. Por el contrario, esa decisión de que el docu¬ 
mento no se cancela es en un caso en el que el documento se escribió sobre solo 
una parte de la propiedad y, por lo tanto, se debe agregar una cláusula que ga¬ 
rantice que el destinatario no pueda conservar la posesión del regalo. 

La Gemara plantea una dificultad: y en el caso de que el documento no sea váli¬ 
do porque se incluyó toda la propiedad, si el comprador no adquiere la propie¬ 
dad, el esposo debe adquirirla. Abaye dijo: Los Sabios prestaron esta propie¬ 
dad como un regalo como propiedad que el esposo desconoce, y esto está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Shimon en el mishna de que si vendió dicha 
propiedad después de su matrimonio, la venta es válida. Por lo tanto, el esposo 
no tiene acceso a la propiedad. 

MISHNA: Si el dinero fue legado a una mujer como herencia mientras estaba 
casada, la tierra se adquiere con ella, y el esposo consume el producto de la 
tierra mientras el principal sigue siendo suyo. Si ella heredó productos separa¬ 
dos del suelo, se considera dinero; por lo tanto, la tierra se adquiere con ella y 
él consume el producto de la tierra. 

Con respecto al producto que está adherido al suelo, el rabino Meir dice: 

Uno evalúa cuánto vale la tierra con el producto, y cuánto vale sin el produc¬ 
to, y la diferencia entre estas sumas es el valor excedente que pertenece a la mu¬ 
jer. Luego se adquiere la tierra con el excedente y él consume el producto. Y 
los rabinos dicen: lo que está unido al suelo es suyo, ya que tiene derecho a 
los productos de su propiedad y, por lo tanto, puede comer de ellos. Y lo que es¬ 
tá separado del suelo es suyo, como todo el dinero que ella aporta al matrimo¬ 
nio, y la tierra se adquiere con él y él consume el producto. 


El rabino Shimon dice: en el caso de que su derecho sea superior a su entra¬ 
da al matrimonio, su derecho es inferior a su salida si se divorcia de ella. Por 
el contrario, en un caso en el que su derecho es inferior a su entrada, su dere¬ 
cho es superior a su salida. ¿Cómo es eso? Con respecto a los productos que 
están unidos al suelo, si ella se casa mientras los posee, a su entra¬ 
da es suya, de acuerdo con la opinión de los rabinos, y a su salida, cuando él se 
divorcia de ella, es de ella, como se considera parte de su propiedad. Pero en el 
caso de los productos que se separan del suelo, a su entrada es de ella, y si di¬ 
chos productos se separan antes de su divorcio, a su salida es suya, ya que él ya 
tenía derecho a todos los productos de su propiedad. 

GEMARA: La Gemara observa que en los casos en la mishná donde la tierra se 
compra con el dinero, es obvio que si un cónyuge propone adquirir tierras y el 
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otro propone comprar casas, deben comprar tierras, porque es una compra más 
segura. Si la decisión es entre casas y palmeras, deben adquirir casas. Si la de¬ 
cisión es entre palmeras u otro tipo de árboles, deben comprar palmeras. Si la 
decisión es entre árboles regulares o vides, deben comprar árboles. El principio 
es que adquieren lo que dura más y no se deteriorará con el tiem¬ 
po. 

Si la esposa heredó un bosque [ abba ] de árboles de espino [ zeraileta ], cuyo 
producto es inferior, o un estanque de peces, su estado es un tema de dispu¬ 
ta: algunos dicen que son considerados como productos, y otros dicen que son 
como el principal, ya que no se reponen, sino que finalmente se desgastan. El 
principio del asunto es el siguiente: cualquier árbol o planta cuyo tronco se re¬ 
nueva y crece nuevamente después de ser cortado se considera producto, mien¬ 
tras que cualquier árbol o planta cuyo tronco no se renueva se considera parte 
del principal. 

El rabino Zeira dijo que el rabino Oshaya dijo que el rabino Yannai dijo, y 
algunos dicen que el rabino Abba dijo que el rabino Oshaya dijo que el rabi¬ 
no Yannai dijo: Uno que roba 


La descendencia de un animal de propiedad de usufructo de una mujer debe 
pagar el doble del principal a la mujer. Aparentemente, esta decisión se basa 
en el supuesto de que la descendencia no se trata como el producto de su propie¬ 
dad, sino como el principal, que pertenece a la mujer. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién íue esta halak- 
ha ? No está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y no de acuerdo con la 
de Hananya. La Gemara explica la disputa a la que aludimos aquí: como se en¬ 
seña en una baratía : la descendencia de un animal usufructo pertenece al es¬ 
poso, mientras que el hijo de una criada usufructuaria pertenece a la espo¬ 
sa. Y anananya, hijo del hermano de Yoshiya, dijo: Hicieron el estado del hi¬ 
jo de una criada de usufructo como el de la descendencia de un animal de 
usufructo, que pertenece al marido. Ambas opiniones en la baratía coinciden en 
que la descendencia de un animal usufructo pertenece al esposo. ¿Por qué, en¬ 
tonces, debe el ladrón pagar el doble pago a la mujer? 

La Guemará responde: Usted puede incluso decir que todos están de acuer¬ 
do con el rabino Yanai del gobernante, ya que hay una diferencia entre el uso ge¬ 
neral de la propiedad y el pago doble. Esto se debe a que los Sabios instituido 
por el marido a consumir el producto, pero los sabios no instituyó para él con¬ 
sumir el producto de la producción. El doble pago no tiene el estado de la des¬ 
cendencia en sí, sino el producto resultante de su robo, que se considera el pro¬ 
ducto del producto y, por lo tanto, se le da a la mujer. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, de acuerdo con anananya, quien equipara 
la halakha del hijo de una criada con la descendencia de un animal, esto se debe 
a que no nos preocupa la muerte de la madre. Por lo tanto, la madre es la prin¬ 
cipal, mientras que su descendencia se considera el producto. 

Pero de acuerdo a los rabinos, si es que están preocupados por la muerte de 
la madre, y esta es la razón por la hija de una sirvienta pertenece a la espo¬ 
sa, aunque la descendencia de un animal usufructo debería no tener la condi¬ 
ción de los productos tampoco. Más bien, debería tener el estatus de principal, 
porque si el animal usufructo muere, la mujer quedará sin nada. Por lo tanto, la 
descendencia debe verse como un reemplazo para su madre. Y si no están preo¬ 
cupados por la muerte de la madre, incluso el hijo de una criada de usufruc¬ 
to también debe pertenecer al esposo como producto de su propiedad. ¿Por qué, 
entonces, distinguen entre estos dos casos? 

La Gemara responde: En realidad, los rabinos están preocupados por la 
muerte, pero la halakha de un animal es diferente, ya que todavía existe su 
piel, que permanece después de la muerte. Por lo tanto, el principal no se pierde 
por completo, incluso si el animal muere. 

Rav Huna bar Hiyya dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo 

con la opinión de Hananya de que el hijo de una sirvienta pertenece al espo¬ 
so. Rava dijo que Rav Nahman dijo: Aunque Shmuel dijo que la halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Hananya, Hananya reconoce que si la mu¬ 
jer se divorció, ella paga dinero y se lleva a los hijos de sus sirvientas, por¬ 
que son bienes de su familia paterna. , y no es apropiado que los hijos de los 
esclavos de su familia pertenezcan a otra persona. 

Rava dijo que Rav Nahman dijo: Si ella trajo al matrimonio para él una ca¬ 
bra por su leche, o una oveja por sus cizallas, o una gallina por sus huevos, 
o una palmera por sus productos, el esposo continúa consumiendo el produ¬ 
cir hasta que se consuma el principal, y no hay preocupación de que la mujer 
permanecerá sin nada de valor. Del mismo modo, el Rav Nahman dijo: Si ella 
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trajo para él un manto como su propiedad usufructo, que se producen, y que 
puede cubrir a sí mismo con él hasta que se consume. 

La Gemara comenta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta deci¬ 
sión? Está de acuerdo con este taima , como se enseña en una baraita : si la 
propiedad del usufructo de una esposa incluye una ubicación en la orilla de la 
que se extrae sal y arena , este extracto se considera producto. En cuanto a una 
cantera de azufre o una mina de alumbre, el rabino Meir dice: Estos se con¬ 
sideran principales, ya que la mina contiene una cantidad finita de sustancia, y 
los rabinos dicen: las extracciones de dichos lugares son productos, mientras 
que la ubicación de la mina es el director. La decisión de Rav Nahman de que la 
capa se considera producto está de acuerdo con la opinión de los rabinos de que 
las extracciones se consideran producto. 

§ La mishna declaró que el rabino Shimon dice: en el caso de que su derecho 

sea superior a su entrada, su derecho es inferior a su salida si se divorcia de 
ella. Por el contrario, en el caso de que su derecho sea inferior a su entrada, su 
derecho es superior a su salida. La Gemara pregunta: La declaración del rabino 
Shimon es idéntica a la del primer taima , es decir, los rabinos. ¿Por qué, en¬ 
tonces, ambos son necesarios? Rava dijo: La diferencia práctica entre ellos es 
el estado de los productos que se adjuntaron en el momento de su partida del 
matrimonio. Los rabinos, que no abordaron directamente este problema, sostie¬ 
nen que le pertenece, mientras que el rabino Shimon dice que le pertenece a 
ella. 

MISHNA: Si le legaron esclavos o sirvientas mayores, se les vende y se ad¬ 
quiere la tierra con ellos, y el marido consume el producto de la tierra. Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice: Ella no necesita vender estos esclavos y sir¬ 
vientas, porque son activos de su familia paterna, y sería vergonzoso para la 
familia si se vendieran a otros. Del mismo modo, si los viejos olivos árboles o 
vides fueron legadas a ella, donde se venden y la tierra se adquiere con ellos, 
y se consume el producto. El rabino Yehuda dice: No necesita vender¬ 
los , porque son activos de su familia paterna. 


GEMARA: Rav Kahana dijo que Rav dijo: Esta disputa sobre olivos y vides 
se refiere a un caso en el que fueron legados a ella en su campo, ya que son ac¬ 
tivos de su familia paterna, y por lo tanto, el rabino Yehuda dictamina que no ne¬ 
cesita vender ellos. Pero si ella los recibió en un campo que no es el suyo, to¬ 
dos coinciden en que se debe vender ellos , porque el director se consu¬ 
me. Dado que estos árboles no producirán muchos productos, eventualmente se¬ 
rán desarraigados, y la propiedad transitoria no se incluye en la categoría de acti¬ 
vos de su familia paterna. 

Rav Yosef se opone a esto: pero los esclavos y las sirvientas mayores se consi¬ 
deran como un campo que no es suyo, ya que nada quedará del director, y sin 
embargo, Rabban Shimon ben Gamliel y el primer taima no están de acuer¬ 
do sobre este caso. La Gemara se retracta: más bien, si la declaración anterior 
de Rav Kahana se declaró de la siguiente manera: Rav Kahana dijo que Rav 
dijo: Esta disputa con respecto a los olivos y las vides se refiere a cuando se en¬ 
cuentran en un campo que está no de ella, pero si se encuentran en su campo, 
todos están de acuerdo en que no necesita venderlos , porque son activos de 
su familia paterna. 

MISHNA: Con respecto a quien paga los gastos de la propiedad de su espo¬ 
sa en un esfuerzo por mejorarla, si pagó una gran cantidad en gastos y co¬ 
mió solo una pequeña cantidad de productos antes de divorciarse de ella, o si 
pagó una pequeña cantidad en gastos y comió una gran cantidad de produc¬ 
tos, lo que gastó lo gastó y lo que comió lo comió. Por lo tanto, nada de eso ne¬ 
cesita ser devuelto. Sin embargo, si pagó los gastos de la propiedad y no co¬ 
mió ninguna parte de ella, hace un juramento con respecto a cuánto pagó 
y luego toma sus gastos. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es una pequeña cantidad? El ra¬ 
bino Asi dijo: Incluso es un higo seco, siempre que lo haya comido de mane¬ 
ra digna como corresponde al dueño del producto y no lo comió arrebatando el 
producto. Se dijo 

por el rabino Abba que en la escuela de Rav dicen: incluso es un grupo de fe¬ 
chas unidas. Rav Beivai pregunta: Si uno comió masa hecha de dátiles, 

¿qué es el halakha ? ¿Se considera esto un consumo digno? La Gemara conclu¬ 
ye: La cuestión quedará sin resolver. 

La Gemara pregunta: si no lo comió de manera digna, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Cuánto debe comer para ser considerado un acto de consumo adecua- 
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do? Ulla dijo: Dos amora'im en Occidente, es decir, Eretz Israel, no es¬ 
tán de acuerdo sobre este asunto. Uno dijo: se comió la cantidad de un issar , 
y uno dijo: se comió la medida de un diñar. 

Los jueces de Pumbedita dicen: Rav Yehuda tomó medidas en un caso de un 
manojo de ramas. Un esposo los sacó de la propiedad de su esposa y se los dio 
de comer a sus animales, y Rav Yehuda dictaminó que esto se trataba como con¬ 
sumo de su propiedad. Los comentarios de Gemara: Rav Yehuda se ajusta a 
su línea de razonamiento. Como dijo Rav Yehuda: si uno toma posesión de 
una parcela de tierra y consume parte de los productos de sus árboles que estaba 
prohibido debido a la prohibición de comer el fruto de un árbol durante los 
primeros tres años después de su plantación [ orla ] o producción del séptimo 
año, o una mezcla prohibida de diversos tipos, esto se considera tomar pose¬ 
sión de la tierra, ya que se le permitió beneficiarse de las ramas permiti¬ 
das. 

§ Rav Yaakov dijo que Rav Hisda dijo: Con respecto a alguien que gasta los 
gastos de la propiedad de su esposa, que es una niña menor y íue casado por 
su madre o hermanos, se lo considera como alguien que gasta los gastos de la 
propiedad de alguien, más. Por lo tanto, si ella se negó al alcanzar la madurez, 
anulando así el matrimonio, él toma el valor de la mejora. ¿Cuál es la razón de 
esto? Los Sabios promulgaron esta ordenanza para que no permitiera que su 
propiedad se depreciara. Si no se le garantiza el reembolso de sus gastos si ella 
lo rechaza como su esposo, él no atenderá el mantenimiento de su propiedad, lo 
que hará que su valor disminuya. 

La Gemara relata: Había una cierta mujer que le habían legado cuatrocientos 
dinares en Bei Hozai, un lugar remoto en Babilonia. El hombre, su espo¬ 
so, fue y se llevó consigo seiscientos de sus propios dinares para gastos de viaje 
y trajo consigo cuatrocientos. Mientras regresaba, necesitaba un diñar, que 
tomó del dinero que había recaudado. Se presentó ante el rabino Ami para un 
fallo. El rabino Ami le dijo: Lo que gastó lo gastó, y lo que comió se lo co¬ 
mió. Se ha beneficiado de un diñar de su dinero y gastó seiscientos de los suyos, 
y ninguna cantidad puede ser reclamada. 

Los rabinos, dijo a Rabí Ami: Esto se aplica solamente cuando se consu¬ 
me el producto de los bienes de su esposa, pero esta uno comió del director, y 
es más que los gastos. Él respondió: Si es así, este es un caso de alguien que pa¬ 
ga los gastos y no come, y la halakha es que en tal caso hace un juramento con 
respecto a cuánto pagó y luego toma esa cantidad. 

§ La mishna afirma: Él hace un juramento con respecto a cuánto gastó y to¬ 
ma esta suma. El rabino Asi dijo: Y esto se aplica solo si hay una mejora en 
la propiedad correspondiente a sus gastos. La Gemara pregunta: ¿Con respec¬ 
to a qué halakha se dijo esto? ¿Es estricto para el esposo que si el valor de la 
mejora es menor no puede reclamar todos sus gastos, o es indulgente que si el 
valor es mayor no necesita hacer un juramento? Abaye dijo: Significa que si el 
valor de la mejora fue mayor que el gasto, él toma el gasto sin juramen¬ 
to. 

Rava le dijo: Si es así, vendrá a engañar, ya que siempre puede decir que gas¬ 
tó un poco menos que el valor de la mejora y, por lo tanto, recibirá esta cantidad 
sin tener que prestar juramento. Más bien, Rava dijo: Significa que si el gasto 
fue mayor que la mejora, tiene derecho a reclamar el gasto solo hasta el mon¬ 
to de la mejora, pero no más, e incluso esta cantidad puede reclamar solo me¬ 
diante un juramento. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a un esposo que contrató 
aparceros para que trabajaran en su lugar con la propiedad de su esposa , ¿qué 
es el halakha ? ¿Un aparcero comienza a trabajar en la tierra con la inten¬ 
ción de trabajar para el esposo, de modo que si el esposo abandona la propie¬ 
dad, por ejemplo, si se divorcia de su esposa, ellos también parten como aparce¬ 
ros y no reciben su parte de las ganancias de ¿tierra? ¿O tal vez un aparcero co¬ 
mienza a trabajar con la intención de trabajar la tierra, y la tierra, tal como 
está, debe ser trabajada por los aparceros? Dado que su participación es direc¬ 
tamente con la tierra, no importa quién los contrató, y se quedarían en la tie¬ 
rra. 

Rava bar Rav Hanan se opone a esta línea de investigación: En lo forma es es¬ 
te caso diferente del que de uno que entró en el campo de otro y plantado sin 
permiso? En tal situación, uno evalúa sus gastos para él y el valor de su mejo¬ 
ra del campo, y está en desventaja. Por lo tanto, siempre recibe la suma menor, 
ya sea igual a sus gastos o la mejora de la propiedad. También en este caso, in¬ 
cluso si los aparceros son vistos como ocupantes no autorizados de la tierra, 

¿por qué no deberían ser tratados como alguien que entró en el campo de otro 
sin permiso y recibió al menos la suma más pequeña? 
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La Gemara responde: Los dos casos no son comparables: allí, cuando uno entra 
en la tierra de otro, no hay nadie más que se esfuerce por ello, y por lo tanto, es 
razonable que el que invirtió en esta propiedad al menos sea compensado. El 
menor valor. Sin embargo, aquí hay un esposo que se esfuerza por la tie¬ 
rra. Como los aparceros actúan en su lugar, tienen derecho a permanecer en la 
tierra solo mientras él esté presente. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó al respecto , es decir, la pregun¬ 
ta original? Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Examinamos el asun¬ 
to: si este esposo es un aparcero y posee el conocimiento suficiente de trabajar 
la tierra para realizar la tarea él mismo, entonces cuando el esposo se va de la 
propiedad, ellos también se van, ya que Están tomando su lugar. Si el esposo no 
es un aparcero, la tierra está lista para los aparceros, ya que el esposo no ha¬ 
bría realizado el trabajo él mismo. Dado que la esposa necesitaba aparceros, no 
se considera que hayan actuado en nombre del esposo y no pierden su par¬ 
te. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a un esposo que ven¬ 
dió la tierra de su esposa para producir, es decir, los derechos sobre el produc¬ 
to se vendieron a alguien que acepta trabajar la tierra a cambio, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Decimos: lo que pertenece al esposo que él ha transferido a otros, y por 
lo tanto la venta del producto es válida, o tal vez el principio es que cuando los 
Sabios instituyeron que el producto va al esposo, 

lo hicieron para el beneficio de la casa, ya que hay más alimentos disponibles 
cuando trae productos a casa, pero para que él los venda , ¿ no instituyeron su 
decreto? Se expresaron dos opiniones con respecto a este tema: Yehuda Mar 
bar Mareimar dijo en nombre de Rava: Lo que hizo está hecho, es decir, sur¬ 
te efecto. Rav Pappa dijo en nombre de Rava: No hizo nada. 

Rav Pappa dijo: Esta declaración de Yehuda Mar bar Mareimar no se men¬ 
cionó explícitamente en el nombre de Rava. Más bien, se afirmó a partir de 
una inferencia basada en un incidente que ocurrió en el que cierta mujer trajo 
a su esposo a dos sirvientas como parte de su dote. El hombre fue y se casó 
con otra mujer además de la primera. Que posteriormente trajo a la segunda 
esposa una de las criadas para atender a sus necesidades. 

La primera esposa se presentó ante Rava y lloró por la injusticia que se le ha¬ 
bía cometido, pero Rava no la notó, alegando que no tenía derecho a quejar¬ 
se. El que observó este incidente pensó que Rava gobernó de esta manera por¬ 
que sostiene que lo que hizo está hecho, es decir, surte efecto, y un esposo pue¬ 
de vender la propiedad del usufructo de su esposa y usar sus productos como lo 
considere conveniente. Pero eso no es así, ya que los Sabios instituyeron la or¬ 
denanza de que un esposo posee los derechos sobre el producto de la propiedad 
de su esposa para el beneficio de la casa, y aquí la casa se beneficia de su ac¬ 
ción, ya que la criada también realiza trabajo para el casa. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que un esposo que vendía tierras para 
producir no hizo nada. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el fundamento de esta 
decisión? Abaye dijo: Nos preocupa que quizás la tierra misma se deterio¬ 
re con el tiempo, ya que el comprador ha adquirido solo sus productos y no tiene 
incentivos para cuidarla adecuadamente. Rava dijo: Esto se debe a que no 
hay ganancia de la casa aquí. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? La Gemara explica: La diferencia práctica entre ellos es, por ejemplo, 
la tierra que está cerca de la ciudad, ya que uno puede verificar en cualquier 
momento si la tierra está siendo cuidada adecuadamente. Alternativamente, la 
diferencia involucra a un esposo que es un aparcero y trabaja la tierra él mis¬ 
mo, pero vendió los derechos del producto a otra persona. Como aparcero, el 
marido retiene parte del producto y también se asegurará de que la tierra no se 
deteriore. Alternativamente, la diferencia se refiere a un esposo que recibe di¬ 
nero por el producto y hace negocios con él, lo que proporciona ganancias para 
la casa. 

MISHNA: Cuando un hombre casado muere sin hijos, su hermano, el yavam , 
está obligado a realizar un matrimonio levirato o liberar a la viuda, la yevama , a 
través de una ceremonia conocida como halitza . Con respecto a una viuda que 
espera a su yavam que le ha legado bienes, Beit Shammai y Beit Hillel acuer¬ 
dan que puede vender o regalar esta propiedad, y la transacción es váli¬ 
da. 

Si esta mujer murió, ¿qué deberían hacer con su contrato de matrimonio y 
con la propiedad que viene y va con ella, es decir, su propiedad de usufruc¬ 
to? Beit Shammai dice: Como todavía no se había vuelto a casar, los herederos 
del esposo, como sus hermanos o su padre, dividen la propiedad con los here¬ 
deros de su padre. Y Beit Hillel dice: La propiedad retiene su estado de pro- 
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piedad anterior y, por lo tanto, el contrato de matrimonio está en posesión de inpTm a’OD] D’naiX 
los herederos del esposo, ya que son responsables de su pago. En cuanto a ’iini’ nptnn namai 

la propiedad que viene y va con ella, está en posesión de los herederos D’oari a’OD] b5?nn 

del padre de la mujer, ya que pertenece a la mujer. nptra ñas? a’X’Tl’m 

nxn ’ttriv 

80b:8 Si su hermano fallecido dejó dinero como parte de su patrimonio, la tierra que ira npb’ niVQ 1V1X nvn 
se utilizará como gravamen en su contrato de matrimonio se adquiere con él, mi’S bDIX Xim i'pnp 
y elyavam consume el producto. De manera similar, si el hermano fallecido de- Vpnpn pOlbnn DTl’S 
jó productos que se separan del suelo, se adquiere tierra y elyavam consume bDIX Xim tfpnp 1HD npb’ 
los productos. nina 

80b:9 Si dejó productos que están pegados al suelo, el rabino Meir dice: Uno eva- an nax 5?pnpn pnaman 
lúa las propiedades para determinar cuánto valen con el producto y cuánto va- in nüD imx paa n’Xü 

len sin el producto. Y en cuanto al excedente, que es el valor del producto, se ps’ p naai man ps’ 

adquiere tierra y elyavam consume el producto. npb’ imam mía xbn 

baix xim ypnp ira 
mía 

80b: 10 Y los rabinos dicen: el producto que está unido al suelo es suyo. Por lo tanto, mía a’naix D’üDm 
no se utiliza en la compra de tierras, pero elyavam puede comerlo. En cuanto al iba 5?pnpn pnaman 
producto que se separa del suelo, que no está hipotecado en su contrato de ma- ba 5?pnpn )a pOlbnn 
trimonio, quien lo toma primero lo ha adquirido. Si elyavam toma posesión xm Dtp ira rat a^Tpn 

de la propiedad en primer lugar, que ha adquirido y puede utilizarlo como de- pn npb’ xm natp rat 

see, pero si ella es primero, la tierra se adquiere con él y que consume el pro- mía baix Xim 5?pnp 
ducto. 

80b: 11 Después de la yavam ha casado con ella, su estatus legal es la de su esposa en bab maxa xm mn noa 
todos los sentidos, excepto que la responsabilidad del pago de su contrato ma- nnmnn xnna naba nan 
trimonial se lleva a cabo a través de la hipoteca de la propiedad de su primer paxnn nb5?a ’ODJ bs? 
marido, no la de la yavam . 

80b:12 Por lo tanto, elyavam puede no decirle: Su contrato de matrimonio se coloca -pnamn mn nb nax’ xb 
sobre la mesa. No puede reservar una suma de dinero designada para este ba xbx "¡nbwn bt? nraiü 

pago. Más bien, todos los bienes del primer marido están hipotecados para su nnnmab pxnnx roa] 
contrato de matrimonio , siempre y cuando él no se haya divorciado de ella. Y maxb mx nax’ xb pi 
de manera similar, en general un hombre puede no decirle a su esposa: Su bs? nmia "pnmnD mn 
contrato de matrimonio se coloca sobre la mesa. Más bien, todos sus bienes Tom bD xbx inban 
están hipotecados por su contrato de matrimonio. nnnmab pxnnx 

80b: 13 Si elyavam se divorció de ella después de casarse con levirato, solo tiene su ramo xbx nb px nanv 
contrato de matrimonio, ya que no retiene ningún derecho sobre el resto de la bDD XVI mn nn’tnn 
propiedad de su primer esposo. Si posteriormente se volvió a casar con ella, xbx nb pxi a’ttvn 

ella es como todas las mujeres, y no tiene nada más que su contrato de ma- "abo nomo 

trimonio. En este caso, la propiedad de su primer esposo ya no está comprome¬ 
tida para el pago de su contrato de matrimonio. 

80b: 14 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de una viuda es- maw mb X’5?n’X 'm 
perando su yavawi que muere, ¿quién la entierra? ¿Quién está obligado a asu- nnmp ’a nnac DD 1 
mir los gastos de su entierro? ¿Deben los herederos del esposo enterrarla, ya xpn nb mnp bitan 
que heredan el contrato de matrimonio, o tal vez los herederos de su pa- Xftbn ix nmno mn 1 

dre están obligados a enterrarla, ya que heredan la propiedad que viene y va xpn nb mnp nxn ’izm 1 

con ella? Rav Amram dijo: Ven y escucha una solución. Como se enseña en poam a’DD3 mn 1 

una baratía : en el caso de una viuda esperando a su yavam que mué- m nax ñas? pxm’m 

re, xvm yaii? xn anas? 

nnaiz? na 1 maw 

8la: 1 sus herederos, es decir, los herederos de su contrato de matrimonio, están nrama anv n’^m 1 

obligados a su entierro. Esto indica que los herederos de su esposo, que here- ’ax nax nnnapD pa’m 
dan su contrato de matrimonio, deben asistir a su entierro. Abaye dijo: Noso- nsabx xrm ’as px qx 
tros también aprendemos en una mishna (95b): una viuda es sostenida por la pam 1 ’DDSa nsiTV 
propiedad de los huérfanos, y sus ganancias son suyas, y no están obligadas pxi )nbli? rPT ro?s?ai 

a su entierro. En cambio, sus herederos, los herederos de su contrato de ma- mzm 1 nmapn pa”n 

trimonio, están obligados a su entierro. ¿Y quién es la viuda que tiene pT’n nnamD ’um 1 

dos parejas de herederos, que exige la decisión de que solo los herederos de su mftbx VTPXl nmapa 

contrato matrimonial están obligados a su entierro? Debe decir que esta es una un pizm 1 va nb a’a 

viuda que espera su yavam , ya que este hereda su contrato de matrimo- DD 1 mata IT naix 

nio. 

81a:2 Rava dijo: Pero que elyavam por ejemplo: heredo de mi hermano, y por lo VX nx xa’bl XDD nax 

tanto tengo derecho a este contrato de matrimonio como heredera de mi herma- DDlp VX px inax am 1 

no, mientras que su esposa me estoy no obligado a enterrar, ya que no tengo pxan maa ’VX n’b nax 
conexión con ella. Abaye le dijo: Este reclamo no es válido porque lo atacan pnx DX pra vaa vbJ7 
desde dos lados, por la fuerza de dos reclamos complementarios: si hereda a su ax inax nx nap 1 am 1 
hermano , debe heredar sus deberes y sus derechos, y debe enterrar a su espo- pT max nx nmp V’X 
sa. Si él no entierra a su esposa, ya que no desea tomar el lugar de su herma- nnamD 

no, debe darle su contrato de matrimonio . 

81a:3 Rava le dijo: Yo digo como sigue: Los yavam reclamaciones que heredo de xrax Xp ’DH n’b nax 

mi hermano, y su esposa que a no enterrar, ya que no es mi responsabili- px inax nx am’ VX nx 
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dad. Y si el hermano debe ser responsable debido a su contrato de matrimo¬ 
nio, no se puede cobrar un contrato de matrimonio durante la vida del espo¬ 
so, sino solo después de su muerte. El vavam es el primer reemplazo del esposo, 
ya que él está preparado para realizar el matrimonio de levirato con la mujer y, 
por lo tanto, ella no tiene derecho a su contrato de matrimonio, lo que significa 
que él tampoco está obligado a enterrarla. Esta suposición de que no se puede re¬ 
clamar un contrato de matrimonio durante la vida del esposo se deriva de una 
lectura detallada de la redacción del contrato de matrimonio, que establece: 
Cuando puede casarse con otro, puede reclamar este contrato de matrimonio, lo 
que indica que si la mujer es incapaz de casarse con otro hombre porque su es¬ 
poso todavía está vivo, ella no tiene derecho a su contrato de matrimo¬ 
nio. 

La Gemara pregunta: ¿A quién escuchaste quién es de la opinión de que uno 
expone el contrato de matrimonio e infiere halakhot de su lenguaje exacto, co¬ 
mo las exposiciones de la Torá? Es la opinión de Beit Shammai y, sin embargo , 
hemos escuchado que Beit Shammai dice que un documento que está listo 
para ser recopilado se considera recopilado. Aquí también, debe considerarse 
como si ella ya hubiera reclamado su contrato de matrimonio, y él no puede afir¬ 
mar que actúa como el heredero de su hermano. 

La prueba de esto es lo que aprendimos en una mishna ( Sota 24a): si los espo¬ 
sos de mujeres sospechosas de ser infieles murieron antes de que sus espo¬ 
sas bebieran de las aguas amargas de acuerdo con la halakha de una sota , y 
nunca se estableció si Como había entablado relaciones con otro hombre, Beit 
Shammai dice: Toman el contrato de matrimonio y no beben, y Beit Hillel 
dice: O beben o no toman el contrato de matrimonio. 

La Gemara se desvía de expresar desconcierto ante la redacción de esta mishna: 

¿ O beben? ¿Cómo pueden beber las aguas amargas? El Misericordioso decla¬ 
ra: "Entonces el hombre traerá a su esposa al sacerdote" (Números 5:15), y 
no hay forma de cumplir ese versículo después de que el esposo haya muer¬ 
to. Más bien, la decisión de Beit Hillel debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: dado que no beben, ya que no tienen un marido que pueda obligarlos a be¬ 
ber las aguas, no aceptan el contrato de matrimonio, en caso de que de hecho 
fueran infieles. 

Esa mishná declaró que Beit Shammai dice: Toman el contrato de matrimo¬ 
nio y no beben. Pero, ¿por qué cobran el contrato de matrimonio? Es un caso 
de incertidumbre: tal vez ella cometió adulterio; quizás ella no cometió 
adulterio. Si ella fue infiel, no tiene derecho al contrato de matrimonio y , sin 
embargo, aunque su posición no puede ser verificada, Beit Shammai sostiene 
que su reclamo incierto llega y reemplaza el cierto reclamo de los herederos, 
ya que ciertamente son los herederos legítimos de su padre. . 

Por lo tanto, debe concluirse que Beit Shammai mantiene: Un documento que 
está listo para ser recolectado se considera recolectado. En consecuencia, la 
suma del contrato de matrimonio ya se considera en posesión de la mujer, lo que 
significa que cuando los herederos no desean pagar la suma del contrato de ma¬ 
trimonio, en realidad están tratando de reclamar dinero debido a una incertidum¬ 
bre. 

La Gemara cuestiona la afirmación anterior de que el contrato de matrimonio no 
se puede cobrar durante la vida del esposo debido a la exposición del lenguaje 
del documento: Pero incluso si el lenguaje de un contrato de matrimonio no se 
expone, el simple significado de sus palabras indica que ella no puede reclamar 
que durante el tiempo de vida del vavam , ya que se requiere el cumplimiento 
de la cláusula: Cuando puede casarse con otro que puede tomar lo que está 
escrito para usted, y esto no es el caso aquí, ya que el yevama no puede casarse 
alguien más antes de que ella participe en italitza . ¿Cómo, entonces, pueden ve¬ 
nir las dos afirmaciones sobre él, como lo sugirió Abaye? 

Rav Ashi dijo: El yavam también es considerado como otro hombre, y es co¬ 
mo si estuviera a punto de casarse con otro. Por lo tanto, ella tiene derecho al 
contrato de matrimonio. 

La discusión anterior tuvo lugar cuando Abaye y Rava estaban aprendiendo 
esta halakha juntas. Algún tiempo después, Rava envió Abaie la siguiente difi¬ 
cultad relacionada a modo de Rav Shemaya barra Zeira: ¿Y puede el contra¬ 
to de matrimonio de un yevama recoger durante su vida? 

Pero no se enseña en una baraita : el rabino Abba dice: le pregunté a Sumak- 
hos: con respecto a un yavam que quiere vender la propiedad de su herma¬ 
no pero no puede hacerlo porque todas las posesiones de su hermano están hipo¬ 
tecadas para el yevama , ¿cómo puede él ¿proceder? Él respondió: Si él es un 
sacerdote, a quien se le prohíbe volver a casarse con su esposa divorciada, debe 
preparar un banquete para su esposa después de que se haya realizado el yib- 
bum , y durante el banquete debe convencerla de que le permita vender la pro¬ 
piedad del difunto hermano. Si él es un israelita regular, que puede volver a ca- 
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sarse con su esposa divorciada, puede divorciarse de ella con una carta de di¬ 
vorcio, momento en el que está obligado a pagarle solo la suma de su contrato 
de matrimonio, y el resto de la propiedad es entonces no ya hipotecado por 
ello. Mientras están divorciados, él puede vender la propiedad y posteriormen¬ 
te volverse a casar con ella. 

8Ib: 1 Y si entra en nuestra mente que un contrato de matrimonio se puede reco¬ 

ger durante su vida útil, por eso todo es necesario? Deje que reserve para 
su parte de la propiedad que corresponde al monto del contrato de matrimo¬ 
nio, y el resto deje que venda. Abaye respondió: Y de acuerdo con su razona¬ 
miento, en lugar de hacer esta pregunta basada en una baratía , permítale plan¬ 
tear esta dificultad a la mishna, que le enseña que no puede decirle: Su con¬ 
trato de matrimonio se coloca sobre la mesa para usted. Más bien, todos sus 
bienes están hipotecados por su contrato de matrimonio. ¿Por qué no puede 
designar una propiedad equivalente a la suma de su contrato de matrimonio y 
vender el resto? 

81b:2 La Gemara responde: El taima en el mishna allí nos enseña buenos conse¬ 
jos, es decir, que uno no debe hacerlo ab initio , para asegurarse de que la canti¬ 
dad reservada para su contrato de matrimonio no se pierda, lo que requeriría es¬ 
cribir un nuevo matrimonio contrato. Sin embargo, no debe inferirse de la mish¬ 
na que está prohibido hacerlo. Como, si no lo dices, que es simplemente un 
buen consejo, considera la última cláusula de la mishná, que enseña: Y de ma¬ 
nera similar, un hombre no puede decirle a su esposa: Tu contrato de matri¬ 
monio está sobre la mesa. Más bien, todos sus bienes están hipotecados por 
su contrato de matrimonio. Si él quiere vender, aquí también, ¿no puede 
vender? Más bien, en ese caso, el taima nos enseña buenos consejos y , por lo 
tanto, aquí también, con respecto a un yevama , nos enseña buenos conse¬ 
jos. 

81 b:3 La Gemara pregunta: Pero si es así, la pregunta se plantea una vez más, ya que 

la declaración del rabino Abba dijo en nombre de Sumakhos es difícil. ¿Por 
qué es necesario que el esposo se divorcie de su esposa cuando puede reservar la 
suma de su contrato de matrimonio? Las respuestas Guemará: Que la enseñan¬ 
za de Rabí Abba es también no es difícil, como la razón uno no puede hacerlo, 
no es que no puede designar una suma como su contrato de matrimonio, 
pero debido a la enemistad. Si él reservara una cierta porción para su contrato 
de matrimonio, ella percibiría esto como una señal de que él desea deshacerse de 
ella. Si él se divorcia y se vuelve a casar con ella, ella se daría cuenta de que es 
solo una estratagema para permitirle vender la propiedad y no indica su deseo de 
divorciarse de ella. 

81 b:4 La Gemara relata: Cierto hombre tuvo un yevama que sucedió antes que él pa¬ 

ra casarse con levirato en la ciudad de Pumbedita. Su hermano quería descali¬ 
ficarla de él por medio de una carta de divorcio, ya que la halakha es que si 
uno de los potenciales yevamin le da a yevama una carta de divorcio, ya no pue¬ 
de casarse con los demás. 

81b:5 El hermano que deseaba realizar el matrimonio con levirato le dijo: ¿Cuál es tu 
opinión? ¿Por qué estás haciendo esto? ¿Es debido a la propiedad, ya que es¬ 
tás celoso de que su propiedad me pertenezca, de acuerdo con la halakha, que el 
hermano que realiza el matrimonio con levirato hereda la propiedad del difunto 
hermano, mientras que si el yevama recibe halitza o una carta de divorcio, todo 
el hermanos comparten la herencia por igual? Dividiré la propiedad conti¬ 
go. Al escuchar esto, el hermano consintió en que él realizara el matrimonio con 
levirato. Sin embargo, cuando se casó con la mujer, el esposo se negó a darle na¬ 
da a su hermano y el caso se presentó ante el tribunal. 

81b:6 Rav Yosef dijo: Dado que los Sabios han dicho que no se puede vender la 

propiedad de una viuda que espera su yavam antes de casarse con ella, aunque 
la vendió , su venta no es válida . Así también, su promesa de dar la mitad de la 
propiedad a su hermano, que es equivalente a una venta en este caso, no tiene 
ninguna consecuencia. Como se enseña en un baratía : Con respecto a aquel 
que murió y dejó una viuda a la espera de su yavam y también se fue detrás 
de la propiedad vale la pena el valor de cien maneh , equivalente a diez mil di¬ 
nares, aunque su contrato de matrimonio es digno solamente uno maneh , o 
cien dinares, el yavam no puede vender cualquier parte de sus posesiones, co¬ 
mo todos los de su propiedad está hipotecada por su contrato de matrimo¬ 
nio. Los sabios le prohibieron venderlo. Por lo tanto, si lo hizo, la transacción 
será nula. 

81b:7 Abaye le dijo a Rav Yosef: Y en cualquier lugar donde los Sabios dije¬ 
ron que uno no puede vender, ¿ es el halakha que aunque vendió, su venta no 
es venta? Pero no aprendimos en el mishna (78a) con respecto a una mujer 
prometida que vende propiedades: Beit Shammai dice: Ella puede vender, y 
Beit Hillel dice: Ella no puede vender; tanto estos, Beit Shamai, y aque¬ 
llos, Beit Hillel, están de acuerdo en que si se vende es o dio a la basura, la 
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transacción es válida? Evidentemente, incluso Beit Hillel está de acuerdo en 
que a pesar de la violación del mandato de los Sabios, la venta es válida. Por lo 
tanto, Abaye rechaza la decisión de Rav Yosef. Enviaron este problema ante el 
rabino Hanina bar Pappi, quien envió la siguiente respuesta: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del Rav Yosef. 

Abaye dijo en respuesta: ¿ Eso quiere decir que el rabino baranina bar Pap¬ 
pi ha colgado joyas, es decir, esta decisión? Su declaración contundente de que 
el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Yosef sin una explicación lógi¬ 
ca no agrega nada a la discusión, y su decisión debe ser rechazada. Enviaron es¬ 
ta consulta antes de Rav Minyumi, hijo de Rav Nahumi, quien envió la si¬ 
guiente respuesta por escrito: El halakha está de acuerdo con la opinión de 
Abaye, pero si Rav Yosef indica una razón diferente, envíenos su razona¬ 
miento a mí y a mí . reconsiderará el asunto. 

Rav Yosef fue, examinó al mishnayot cuidadosamente y encontró la siguiente 
fuente para su opinión. Como se enseña en una baraita : si alguien reclamó di¬ 
nero de su hermano que le había prestado anteriormente, y luego el prestamis¬ 
ta murió y dejó a una viuda esperando su yavam , entonces el yavam que pi¬ 
dió dinero prestado puede no decir: Como heredé la propiedad de mi hermano 
por medio del yevama , que también puede tomar posesión de la deuda, y no te¬ 
ner que restaurarlo a los otros hermanos. Más bien, uno se apropia de la suma 
de la deuda del yavam , y compra tierras para el contrato de matrimonio de la 
mujer, y se come el producto. Esto sirve como prueba de la opinión de Rav Yo¬ 
sef de que un yavam no puede vender la propiedad de su hermano o tomar pose¬ 
sión de una deuda que le debía a su hermano. 

Abaye le dijo: Quizás hicieron por él lo que es bueno para él. En otras pala¬ 
bras, la baraita que dice que uno debe comprar tierra y comer el producto es 
simplemente un buen consejo para evitar que se pierda el dinero. Rav Yosef 
le dijo: El taima enseña: ¿Uno se apropia, es decir, en contra de su voluntad, y 
usted dice que hicieron por él lo que es bueno para él? El lenguaje indica que 
esto es una obligación, no una cuestión de asesoramiento. 

Una vez más enviaron esta pregunta ante Rav Minyumi, hijo de Rav 
Nahumi. Él les dijo: Así dijo Rav Yosef bar Minyumi que Rav Nahman dijo: 
Esta baraita no es una mishna y, por lo tanto, no tiene autoridad. En conse¬ 
cuencia, no se pueden presentar pruebas de ello. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual esta baraita es rechaza¬ 
da? Si decimos que es porque el dinero que debe se considera propiedad mue¬ 
ble, ya que no está presente, y la propiedad mueble no está hipotecada para 
un contrato de matrimonio, ya que solo la tierra puede ser hipotecada para este 
propósito, tal argumento no niega la baraita . Quizás esté de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir, quien dijo que los bienes muebles están hipotecados 
para un contrato de matrimonio. 

Más bien, la razón para dudar de la confiabilidad de la baraita es porque él le 
dice: No eres mi litigante. No hay disputa legal entre el hombre y el yeva¬ 
ma . Él afirma que ella no es parte de este juicio, ya que le debe dinero a su di¬ 
funto hermano. Por lo tanto, ella no puede reclamar el dinero de él argumentan¬ 
do que está hipotecado por su contrato de matrimonio. 

Sin embargo, esto todavía no prueba de manera concluyente que la baraita es 
corrupta, ya que tal vez es la opinión del rabino Natan. Como se enseña en 
una baraita, el rabino Natan dice: ¿De dónde se deriva que en el caso de uno 
que reclama cien dinares de otro, y el otro reclama dinero de otro, que uno se 
apropia del dinero de este, el último prestatario, y se lo da a éste, el primer 
prestamista, ¿sin que cada parte reclame el dinero de aquel con quien hizo nego¬ 
cios? El versículo dice: "Y se lo dará a él por lo que ha sido culpable" (Nú¬ 
meros 5: 7). Las palabras "de quien ha sido culpable" se exponen para significar 
que el prestatario le paga al que le debe su acreedor, ya que el prestatario es una 
de las partes en este caso a pesar de que nunca incurrió en responsabilidad direc¬ 
ta hacia él. Es posible explicar también la baraita citada por Rav Yosef basándo¬ 
se en este razonamiento. 

Más bien, existe una justificación diferente para rechazar la baraita : no hemos 
encontrado una taima que sea estricta con estas dos restricciones con respec¬ 
to a un contrato de matrimonio. Más bien, una de las reglas, ya sea de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Meir, de que los bienes muebles están hipotecados 
para un contrato de matrimonio, o de acuerdo con la opinión del rabino Na¬ 
tan. Nadie acepta estas dos restricciones y, sin embargo, esta baraita solo puede 
explicarse mediante una combinación de las dos opiniones. Por lo tanto, debe 
ser rechazado como no autoritario. 

Rava dijo: Si es así, ese es el significado de lo que escuché de Abaye, quien 
dijo: Esto no es una mishna, y no sabía qué es. Inicialmente, Rava no entendía 
por qué la enseñanza debería descartarse, pero luego se da cuenta de lo que de- 
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cía Abaye. 

La Gemara relata un incidente similar: hubo un cierto hombre al que le suce¬ 
dió una yevama antes de casarse con levirato en la ciudad de Mata 
Mehasya, y su hermano quiso descalificarla por medio de una declaración 
de divorcio. El hombre le dijo a su hermano: ¿Cuál es tu opinión? ¿Por qué es¬ 
tás haciendo esto? Si está haciendo esto debido a la propiedad del hermano 
muerto, dividiré la propiedad con usted. El hermano le dijo: Tengo miedo de 
que me hagas como lo hizo el estafador de Pumbedita, en la historia anterior, 
cuando el hombre de Pumbedita prometió que compartiría la herencia y luego se 
retractó. El hombre le dijo: si lo deseas, divídelo por ti mismo a partir de aho¬ 
ra. Estoy preparado para que usted tome la propiedad ya, aunque la adquisición 
tendrá efecto solo después de casarme con Yevama . 

Mar bar Rav Ashi dijo que aunque cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, 
dijo que el rabino Yohanan dijo: En el caso de uno que le dice a otro: Ve y ti¬ 
ra de esta vaca y será adquirida por ti solo después de treinta días, después 
de treinta días lo ha adquirido a través del acto de jalar, y este es el halak- 
ha, incluso si al final de los treinta días la vaca estaba parada en un prado, es 
decir, un lugar distante que no pertenece al que adquirió la vaca. Esto indica que 
el acto actual de tirar es efectivo para más adelante. A pesar de esta halakha , 
Mar bar Rav Ashi afirma que existe una diferencia entre ese caso y el que se es¬ 
tá discutiendo actualmente. 

Mar bar Rav Ashi explica: Allí, con respecto a la vaca, está en poder del vende¬ 
dor transferir la propiedad en el momento actual, cuando se dan las instrucciones 
para tirar de la vaca, y por lo tanto puede retrasar la adquisición. Aquí, sin em¬ 
bargo, no está en su poder dividir la propiedad, ya que todavía tiene que realizar 
el matrimonio con levirato y la propiedad del hermano no le pertenece. En con¬ 
secuencia, no puede transferir su propiedad en este momento. 

La Gemara pregunta: Pero cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el Ra¬ 
bino Yohanan dijo: Si a uno se le indica que tire de una vaca, pero la adquisi¬ 
ción surtirá efecto después de treinta días, no la ha adquirido . Esto contradice 
la propia decisión del rabino Yohanan. La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil, ya que este caso, cuando uno lo adquiere, se refiere a una situación en la 
que le dice: Adquiéralo a partir de ahora, de modo que una vez que hayan 
transcurrido treinta días le pertenezca retroactivamente, pero eso el caso, cuando 
uno no lo adquiere, es cuando no le dijo: Adquiéralo a partir de ahora. Si la 
adquisición no tiene efecto ahora, no puede tener efecto más tarde. 

Le preguntaron a Ulla: si el yavarn realizó un matrimonio de levirato con la 
mujer y luego dividió la propiedad que prometió compartir con su herma¬ 
no, ¿qué es el halakha ? Él respondió: no ha hecho nada. Luego preguntaron: 
si él dividió la propiedad y luego realizó el matrimonio con levirato, ¿qué 
es el halakha ? Una vez más respondió: no ha hecho nada. 

Rav Sheshet se opone a esta versión de la discusión: Ahora si, cuando él se 
realizó el levirato y después divide la propiedad cuando se encontraba en su 
posesión, Ulla contestó que él no tiene nada hacer, a continuación, en un caso 
en el que se divide se y después se realiza el levirato matrimonio, ¿es necesa¬ 
rio preguntar sobre el halakha ? Es obvio que tal acción no tiene consecuen¬ 
cias. La Gemara responde: a Ulla no le hicieron estas dos preguntas en la misma 
ocasión. Más bien, hubo dos incidentes en los que las personas plantearon estos 
problemas ante Ulla, y él respondió a cada consulta por separado. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que Reish Lakish dijo: Si realizó el 
matrimonio con levirato y luego dividió la propiedad, o si dividió la propiedad 
y luego realizó el matrimonio con levirato, no ha hecho nada. La Gemara 
concluye: Y la práctica halakha es que no ha hecho nada. 


§ La mishná dice: Y los rabinos dicen: el producto que está unido al suelo es 
suyo. La Gemara pregunta: ¿Por qué es así? ¿Toda su propiedad no sirve co¬ 
mo garantía y seguridad para su contrato de matrimonio? Reish Lakish di¬ 
jo: Modifique el texto y enseñe: el producto que está unido al suelo 
es suyo. 

La mishna además declaró que si él se casaba con ella, ella es como su espo¬ 
sa normal. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dijo esto? El 
rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: La mishná quiere decir que se di¬ 
vorcia de ella con una declaración de divorcio y que puede volver a casarse 
con ella sin violar una prohibición. La Gemara pregunta: el halakha de que él se 
divorcia de ella con una carta de divorcio es obvio; ¿De qué otra forma puede 
divorciarse de ella? 

La Gemara explica: Es necesario decir esto para que no digas eso, ya que el 
Misericordioso declara en la Torá: "Y él la llevará a él para que sea su esposa y 
consumará el matrimonio de levirato" (Deuteronomio 25: 5), y aquí el estado 
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de la primera levirato es todavía sobre ella, esto significaría que no debería 
ser suficiente para ella para salir por una carta de repudio, sino más bien que 
lo puede dejar sólo por la realización de halitza también. Por lo tanto, el tan- 
na nos enseña que halitza no es necesaria, ya que una vez que se ha casado con 
ella, ella es como cualquier otra mujer, que puede divorciarse solo por una carta 
de divorcio. 

La Gemara pregunta con respecto a la segunda parte de la interpretación del ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Geanina, que él puede volver a casarse con 
ella: es obvio que puede volver a casarse con ella si la pareja decide hacerlo. 

La Gemara explica: es necesario para que no digas que él ha realizado la mitz- 
va que el Misericordioso le impuso por medio del matrimonio con levirato, y 
ahora que se ha divorciado de ella, ella debería volver a ponerse en rela¬ 
ción con él con la prohibición de proscribir a un hermano esposa, que era su 
estado antes de que entrara en vigencia la mitzva del matrimonio con el levira¬ 
to. El taima, por lo tanto, nos enseña que, dado que él realizó el matrimonio de 
levirato con ella, la prohibición de proscribir a la esposa de un hermano ya no se 
aplica en absoluto. 

La Gemara pregunta: Y diga que , de hecho, la prohibición de proscribir a la es¬ 
posa de un hermano debería estar vigente una vez más. La Gemara explica: El 
versículo dice: "Y él la llevará a él para que sea su esposa" (Deuteronomio 
25: 5), lo que indica que una vez que la ha tomado, ella se ha convertido en 
su esposa habitual en todos los aspectos. 

§ La mishna enseñó: Ella tiene el estatus de su esposa en todos los aspectos des¬ 
pués del matrimonio con levirato, excepto que la responsabilidad de su contra¬ 
to matrimonial es propiedad de su primer esposo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de esto? Es que del cielo adquirieron una esposa para 
él. Como no la eligió, sino que se casó con ella por la fuerza de un mandamiento 
de la Torá, no está obligado a reservar para ella un contrato de matrimonio pro¬ 
pio. Más bien, se basa en el contrato de matrimonio de su hermano. 

La Guemará añade: Y si ella no tiene nada desde el primer marido, por ejem¬ 
plo, si fuera el dueño ninguna propiedad, que , sin embargo, tiene un contrato de 
matrimonio desde el segundo uno, por la misma razón que cualquier mujer tie¬ 
ne derecho a un contrato de matrimonio en el primer lugar: para que ella no se 
desanime ante sus ojos de modo que él se divorcie fácilmente de ella. 

La mishna declaró además que el yavam puede no decirle: Aquí está su con¬ 
trato de matrimonio, y de manera similar, un hombre no puede hacer tal decla¬ 
ración a su esposa. Más bien, todos sus bienes están hipotecados por su contrato 
de matrimonio. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la relevancia de la frase: Y de 
manera similar, aquí? La halakha en ambos casos parece ser idéntica. 

La Guemará explica: Es necesario para que no se diga que esta es la halajá so¬ 
lamente allí, con respecto a un yevama , donde el yavam hizo no escribe un 
contrato de matrimonio para ella y por lo tanto nunca escribió: Todos los bien¬ 
es que he comprado y que lo haré la compra está hipotecada al contrato de 
matrimonio. Pero aquí, con respecto a una esposa normal, donde él escribió un 
contrato de matrimonio para ella que incluía la cláusula: que he comprado y 
que compraré, digamos que ella confía en lo que él ha dejado de lado, y por lo 
tanto hay No es necesario un gravamen completo en toda su propiedad. El tan- 
na, por lo tanto, nos enseña que este no es el caso. 

§ La mishna afirma que si él se divorcia de ella, ella solo tiene su contrato de 
matrimonio. No hay gravamen sobre la propiedad y, por lo tanto, puede vender¬ 
la. La Gemara infiere: Si se divorció de ella, sí, ese es el caso, pero si no se di¬ 
vorció de ella, no, no lo es. El taima aquí nos enseña indirectamente que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con el rabino Abba, quien afirma que la única forma en 
que puede obtener el control total de toda la propiedad es divorciándose de 
ella. 

Se enseñó además en la Mishná que si él se volvía a casar con ella, ella es co¬ 
mo todas las mujeres, y no tiene nada más que su contrato de matrimo¬ 
nio. La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando la taima al mencionar la 
posibilidad de que se vuelva a casar con ella? Hemos ya aprendido esto: En 
cuanto a la persona que se divorcia de su mujer y se casa de nuevo ella, le 
vuelve a casar sobre la base de su primer contrato de matrimonio, y él no la 
necesita escribir una nueva. ¿Por qué es necesario enfatizar esta halakha en el 
caso de un yevama ? 

La Gemara responde: Es necesario para que no digas que es el halakha en el 
caso de una esposa, ya que él le escribe un contrato de matrimo¬ 
nio y , por lo tanto, cuando se vuelve a casar con ella, lo hace sobre la base del 
primer contrato de matrimonio. . Pero en cuanto a su yevama , donde no escri¬ 
bió para ella el contrato de matrimonio sino que fue escrito por su hermano, en 
un caso en el que se divorció de ella y se volvió a casar con ella, diga que su 
contrato de matrimonio debería ser de él y que él debería escribir un nuevo 
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uno usando su propia propiedad. Por lo tanto, el taima nos enseña que esto no 
es obligatorio. 

§ La Gemara discute los antecedentes de la regla de que la propiedad del esposo 
está hipotecada para el contrato de matrimonio. Rav Yehuda dijo: Al principio 
escribirían para una virgen doscientos dinares y para una viuda cien dina¬ 
res. Luego exigirían que esta cantidad estuviera disponible en efectivo, y luego 
los hombres envejecerían y no se casarían con mujeres, ya que no todos po¬ 
seían sumas tan grandes de dinero, hasta que Shimon ben Shatah vino e insti¬ 
tuyó una ordenanza que un hombre necesita No coloque el dinero a un lado en 
la práctica. Más bien, todos sus bienes están garantizados por su contrato de 
matrimonio. 

La Gemara comenta: Esa opinión también se enseña en una baratía : al princi¬ 
pio escribirían para una virgen doscientos y para una viuda cien dinares, y 
envejecerían y no se casarían con mujeres, ya que a las mujeres les preocupa¬ 
ba que su matrimonio el dinero del contrato se desperdiciaría o se perdería, y no 
tenían garantía de que se recaudaría. Por lo tanto, los Sabios instituyeron una 
ordenanza para que la coloquen, la suma del contrato de matrimonio, en la ca¬ 
sa de su padre, asegurando así su custodia. Y aún surgieron problemas, ya 
que cuando estaba enojado con su esposa, él le decía: Ve a tu contrato de ma¬ 
trimonio, ya que era demasiado fácil para ellos divorciarse. 

Por lo tanto, los Sabios instituyeron una ordenanza de que la colocarían en la 
casa de su suegro, es decir, en la casa de su esposo. Y ricos las mujeres serían 
las embarcaciones de su contrato de matrimonio dinero en cestas de plata y de 
oro, mientras que pobres los tendrían Craft que en un gran recipiente para la 
recogida de la orina, ya que su contrato de matrimonio era lo suficientemente 
grande sólo para una pequeña embarcación. 

Y aún así, cuando estaba enojado con ella, le decía: Toma tu contrato de 
matrimonio y vete, hasta que Shimon ben Shatah viniera e instituyera una 

ordenanza que en realidad no le da el dinero para su contrato de matrimo¬ 
nio. Más bien, debería escribirle: Toda mi propiedad está garantizada para 
su contrato de matrimonio, y no está localizada en un lugar u objeto en parti¬ 
cular. En consecuencia, necesitaría vender algunos de sus bienes si deseara di¬ 
vorciarse de ella, y por lo tanto pensaría cuidadosamente antes de emprender un 
curso de acción tan drástico. 

MISHNA: Quien escribe para su esposa en un documento la declaración: no 
tengo tratos legales ni participación con su propiedad, por lo tanto , renunciar 
a sus derechos sobre sus posesiones, sin embargo , puede consumir el produc¬ 
to de su propiedad en su vida. Y si ella muere antes que él, él here¬ 
da de ella. Si esto es así, si aún conserva sus derechos, ¿por qué escribiría pa¬ 
ra ella: no tengo tratos legales ni participación con su propiedad? El resulta¬ 
do de esta declaración es que si ella vendió o regaló su propiedad, la transac¬ 
ción es vinculante y él no puede reclamarla. 

Si él escribe para ella: no tengo tratos legales ni participación con su propie¬ 
dad o con su producto, él no puede consumir el producto de su propiedad du¬ 
rante su vida, pero si ella muere, él aún conserva el derecho de here¬ 
dar de ella. El rabino Yehuda dice: Él siempre consume el producto del pro¬ 
ducto. Aunque ha renunciado a sus derechos para consumir el producto en sí, se 
convierte en su propiedad de usufructo, cuyo rendimiento le pertenece. Él tiene 
derecho a la producción del producto hasta que escriba para ella: no tengo tra¬ 
tos legales o participación con su propiedad, o con su producto, o con el pro¬ 
ducto de su producto para siempre. 

Si él escribe para ella: no tengo tratos legales o participación con su propie¬ 
dad o con su producto, o con el producto de su producto, en su vida y des¬ 
pués de su muerte, no puede consumir el producto de su propiedad en su vi¬ 
da. Y si ella muere, él no hereda de ella. Rabán Shimon ben Gamliel dice: Si 
ella muere, él heredó de ella, porque se estipula en contra de lo que está es¬ 
crito en la Torá. Según Rabban Shimon ben Gamliel, un esposo hereda de su 
esposa por la ley de la Torá, y quien estipule lo contrario a lo que está escrito 
en la Torá, su estipulación es nula. 


GEMARA: El rabino Hiyya enseñó en una baratía : alguien que le dice a su 
esposa; él no enseñó: Alguien que escribe para su esposa, como dijo la mish- 
na. Esto indica que esta condición puede establecerse verbalmente y no necesita 
ser escrita en un contrato. 

La Gemara pregunta acerca de la decisión de la mishna: Y si él le escribió esto, 
¿qué pasa? ¿Cómo surte efecto tal estipulación, escrita o de otro tipo? Pero no 
se enseña en una baratía : alguien que dice, ya sea verbalmente o por comuni¬ 
cación escrita, a otra persona con quien comparte la propiedad: no tengo tra- 
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tos legales o participación en este campo, o no tengo tratos con él, o me qui¬ 
tan las manos, ¿no ha dicho nada? Esto se debe a que las declaraciones que re¬ 
nuncian a los derechos sin transferirlos a otro no tienen validez legal. 

Los sabios de la escuela del rabino Yannai dicen: La mishná se refiere a al¬ 
guien que escribe tal declaración para ella mientras todavía está comprome¬ 
tida. Como la propiedad aún no estaba en posesión del esposo cuando escribió 
esta condición, pudo renunciar a cualquier derecho que luego recibiría. Esto es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Rav Kahana, como dijo Rav Kahana: Con 
respecto a una herencia que le llega a una persona de otro lugar, es decir, no 
la heredó directamente sino a través de su esposa o por medio de un regalo, la 
persona puede estipular con respecto a eso que no lo heredará. En este caso, 
su declaración es efectiva, aunque uno no puede renunciar a un derecho que ya 
tiene. Y esta decisión está de acuerdo con la opinión de Rava, como dijo Ra- 
va: Con respecto a quien dice: No quiero hacer uso de una ordenanza de los 
Sabios que se instituyó para mi beneficio, como esta , uno escucha a 
él. 

La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por: como este ? El Gemara explica: Ra¬ 
va se refiere a esa declaración de Rav Huna, quien dijo que Rav dijo cierta de¬ 
cisión. Como Rav Huna dijo que Rav dijo que una mujer puede decirle a su 
esposo: No seré sostenido por ti y, a su vez, no trabajaré, es decir, no manten¬ 
drás mis ganancias. Los Sabios instituyeron que un esposo debe proporcionar 
sustento a su esposa, y a cambio tiene derecho a su salario. Dado que esto se ins¬ 
tituyó en beneficio de la esposa, ella puede optar por no participar en este acuer¬ 
do. Del mismo modo, el esposo puede optar por no participar en el acuerdo que 
le otorga el derecho a la producción de la tierra de su esposa. 

La Gemara pregunta: si eso es así, y se acepta la opinión de Rava de que uno 
puede renunciar a un derecho instituido por los Sabios para su propio benefi¬ 
cio, incluso si renunciara a sus derechos sobre la propiedad de su esposa una vez 
que ella ya estuviera casada, su estipulación también debería Sé valido. ¿Por 
qué, entonces, era necesario que el rabino Yannai explicara que la estipulación 
en el mishna se hizo solo en el caso de una mujer desposada? 

Abaye dijo: En el caso de una mujer casada , su mano, es decir, su derecho a 
la propiedad, es como su mano. Dado que el esposo es considerado un socio en 
su propiedad, no puede renunciar a su propiedad por declaración. Rava dijo: Si 
están casados, su mano es preferible a la suya, es decir, él tiene más derechos 
sobre su propiedad que ella. La Gemara comenta: La diferencia práctica entre 
las opiniones de Rava y Abaye se refiere al caso de una viuda que espera a su 
cuñado [ yavam ] para casarse con levirato. Si los derechos del esposo son ma¬ 
yores que los de la esposa, entonces se puede juzgar que los derechos del ya¬ 
vam son al menos iguales a los de la esposa. Si el esposo y la esposa tienen los 
mismos derechos en su propiedad, entonces los derechos del yavam son inferio¬ 
res a los de la esposa. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha si uno no solo escri¬ 
bió una declaración renunciando a sus derechos sobre la propiedad de su pareja, 
sino que también realizó un acto de adquisición transfiriendo los derechos de 
él? Rav Yosef dijo: adquirieron de él solo su promesa de: No tengo tratos le¬ 
gales ni participación con su propiedad. Por lo tanto, la transacción no es más 
efectiva que la promesa misma. Rav Nahman dijo: La transacción es efectiva 
y le adquirieron la tierra. Abaye dijo: La declaración de Rav Yosef es razo¬ 
nable. 

en el caso de uno que inmediatamente objeta cuando el otro viene a reclamar la 
porción que le prometieron, diciendo que escribió lo que hizo solo para evitar 
una pelea. Sin embargo, en el caso de uno que espera mientras el otro toma 
posesión de la tierra antes de arrepentirse de su decisión y solicitar su devolu¬ 
ción, el halakha es que uno le adquirió la tierra, ya que no puede retractarse de 
su declaración en esta etapa tardía. 

Ameimar dijo: El halakha es aquel que le adquirió la tierra misma. Rav As- 
hi le dijo a Ameimar: ¿Te refieres a enseñar esta halakha con respecto a al¬ 
guien que inmediatamente objeta o con respecto a alguien que espera? Los 
comentarios Guemará: Con respecto a lo opinión es que hay una diferencia 
práctica? Hay una diferencia de acuerdo a la explicación del Abaie de la opi¬ 
nión de Rav Iosef. Sin embargo, según Rav Nahman, en cualquier caso el otro 
conserva la posesión de la tierra. Ameimar le dijo: No escuché sobre la explica¬ 
ción de Abaye de la opinión de Rav Yosef. Es decir, no me mantengo de acuer¬ 
do con ello. No distingo entre estos dos casos. 

§ El mishna enseñó que si un esposo dice: No tengo derecho a reclamar su pro¬ 
piedad, entonces él no ha renunciado a su derecho de beneficiarse del producto 
de la propiedad o de heredar de su esposa. La mishna pregunta: Si esto es así, y 
él aún conserva sus derechos, ¿por qué escribiría para ella? No tengo tratos le¬ 
gales ni participación con su propiedad, y explica que su declaración le otorga 
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permiso para vender la propiedad si así lo desea. ? La Guemará pregun¬ 
ta: ¿ Y por qué la esposa no le dice: ¿Te alejaste de todo? Escribió una declara¬ 
ción general, que podría entenderse como una renuncia a todos sus dere¬ 
chos. Abaye dijo: Hay un principio de que el propietario del documento está 
en desventaja. Un documento siempre se interpreta de la manera más estricta 
posible, para imponer solo las obligaciones más limitadas. Por lo tanto, en este 
caso, se supone que el esposo ha renunciado solo a algunos de sus dere¬ 
chos. 

La Gemara pregunta: Y si esto es así, ¿por qué no decir que el esposo simple¬ 
mente ha retirado sus derechos del producto? Un obsequio o venta de toda la 
tierra es un asunto importante, ciertamente en relación con el valor menor de su 
producto. ¿Por qué, entonces, su declaración no se entiende como una renuncia a 
sus derechos sobre el producto? Abaye dijo: Hay un proverbio de que un pepi¬ 
no en su posesión es mejor que una calabaza que tendrá solo más tarde. Se su¬ 
pone que el acceso actual del esposo al producto es más importante para él que 
la capacidad futura de vender el campo. 

La Gemara continúa preguntando: ¿ Y por qué no decir que el esposo ha retira¬ 
do sus derechos de la herencia? Este es el derecho menos importante del espo¬ 
so, ya que él podría morir antes que ella. Abaye dijo: La muerte es co¬ 
mún, mientras que una venta no es común, ya que uno no suele vender la he¬ 
rencia de sus antepasados. Y cuando una persona se retira, se supone que lo 
hace por un asunto poco común. Sin embargo, una persona no se aleja de al¬ 
go que es común. Rav Ashi dijo una razón diferente: la redacción del documen¬ 
to es: no tengo derecho a reclamar su propiedad, lo que indica: Pero no renun¬ 
cio a mi derecho a su producto. Del mismo modo, la afirmación: Para su pro¬ 
piedad, significa que durante toda su vida, lo que indica: Pero estoy no renun¬ 
ciando a mi derecho a ella después de su muerte. 

§ La mishna enseñó que si un esposo escribió: A su propiedad y a su producto, 
no puede comer el producto. Sin embargo, el rabino Yehuda dice: Él siempre 
consume el producto del producto. Los sabios enseñaron con respecto a la 
declaración del rabino Yehuda: ¿Cuál se considera el producto y cuál se consi¬ 
dera el producto del producto? Si ella trajo al matrimonio para su esposo tie¬ 
rras que producían productos, esto es productos. Si vendió el producto y 
compró tierras de su venta, y esta tierra produjo productos, este es el produc¬ 
to del producto. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: según el rabino Yehuda, quien sostiene 
que el marido renuncia a sus derechos sobre la propiedad de su esposa escribien¬ 
do: Para su producto y el producto del producto para siempre, ¿es específica¬ 
mente la frase producto del producto lo que hace que su declaración es efecti¬ 
va, y es suficiente si escribe solo esta frase? O, tal vez , debe escribir específica¬ 
mente para siempre, y eso solo es suficiente. O tal vez sea efectivo solo si es¬ 
cribe específicamente ambas declaraciones. 

La Gemara elabora: Si usted dice que es específicamente la frase producto del 
producto lo que hace efectiva la declaración del esposo, ¿por qué necesito que 
la mishna incluya la palabra para siempre? La Gemara sugiere: Esta pala¬ 
bra nos enseña que desde que él le escribió: Producto del producto, se consi¬ 
dera que le escribió el término para siempre, pero no importa si en la práctica 
omitió esta palabra. 

Por el contrario, la Gemara pregunta: Y si dices que debe escribir la palabra es¬ 
pecíficamente para siempre, ¿por qué necesito que el mishna incluya la fra¬ 
se: Producir el producto? La Gemara sugiere: Esta frase nos enseña que aun¬ 
que él le escribió: Producto del producto, si él también le escribió la pala¬ 
bra para siempre, entonces sí, él ha renunciado a sus derechos. Sin embar¬ 
go, si él no escribir esto, entonces ha no retirado sus derechos de su propiedad, y 
que puede consumir el producto de la producción de los produc¬ 
tos. 

Y si dices que es efectivo solo si él escribe específicamente ambas declaracio¬ 
nes, ¿por qué necesito dos expresiones? La Gemara responde: Es necesario in¬ 
cluir ambas frases, ya que si él hubiera escrito solo para ella : Producir el 
producto, y no escrito para ella: Para siempre, diría que es el producto del 
producto el que no puede consumir., pero el producto del producto del pro¬ 
ducto que puede consumir. Por esta razón, era necesario escribir también pa¬ 
ra siempre. Y si él hubiera escrito solo para ella : para siempre, y no hubie¬ 
ra escrito para ella: producto del producto, diría que siempre se refiere al 
producto, es decir, el marido renuncia peimanentemente a su reclamo sobre el 
producto en sí, pero él retiene su derecho al producto del producto. Por esta ra¬ 
zón, también era necesario especificar el producto del produc¬ 
to. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el esposo le escribió a su esposa: No 
tengo derecho a reclamar su propiedad o el producto de su producto, ¿cuál 
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es el halakha con respecto a la posibilidad de que pueda consumir el producto 
en sí? ¿ Se ha eliminado del producto del producto, pero del producto mis¬ 
mo, que no mencionó, no se ha eliminado? ¿O tal vez se ha alejado de todos 
los asuntos, ya que el producto del producto incluye el producto mis¬ 
mo? 

La Gemara responde: Es obvio que se ha eliminado de todos los asuntos, por¬ 
que si dices que se ha eliminado solo del producto del producto, mientras 
que del producto en sí no se ha eliminado, ya que consume el producto, ¿De 
dónde habrá producto del producto? 


La Gemara responde: Pero de acuerdo con su razonamiento, se podría hacer 
la misma pregunta sobre el caso discutido en la mishna, como aprendimos en la 
mishna: el rabino Yehuda dice: Él siempre consume el producto del produc¬ 
to, hasta que escribe para ella: O a su producto, o al producto de su producto pa¬ 
ra siempre. Esto indica que si no escribiera: Para su producto, se le permitiría 
consumir el producto, pero no el producto del producto. Aquí también, se podría 
preguntar: dado que consume el producto, ¿de dónde tendrá el producto del 
producto? Más bien, debe ser que esto se refiere a alguien que dejó algunos 
de los productos, que utilizó para comprar tierras, de cuyo producto consume. Si 
es así, aquí también, este es un caso de alguien que dejó algunos de los pro¬ 
ductos, de los cuales adquirió tierras, y es el producto de esta tierra sobre el que 
no tiene derechos. El dilema se deja sin resolver. 

§ La mishna enseñó: Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso si él escribió: 
No tengo derecho a su propiedad, ni a su producto, ni al producto de su produc¬ 
to, en su vida y después de su muerte, él sin embargo hereda de ella. . Esto se de¬ 
be a que su condición es nula, ya que va en contra de lo que está escrito en la To- 

rá. Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon 
ben Gamliel que un esposo hereda de su esposa, pero no por su línea de razo¬ 
namiento. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de esta afirmación: el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, pero 
no por su línea de razonamiento? ¿Qué significa Rav? Si decimos que Rav está 
de acuerdo en que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel, quien dijo que si ella muere él hereda de ella, pero Rav 
mantiene esta opinión no por la línea de razonamiento de Rabban Shimon ben 
Gamliel, como Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que si uno estipula lo 
contrario a lo que está escrito en la Torá, su condición es nula, y enton¬ 
ces Rav debe sostener que su condición es válida. Pero eso no es así. Rav 
acepta la conclusión de Rabban Shimon ben Gamliel, porque sostiene que la 
herencia de un esposo es por ley rabínica , y por esta razón su condición es 
nula, ya que los Sabios reforzaron sus pronunciamientos con mayor severi¬ 
dad que los de la ley de la Torá y decretaron que la herencia de un esposo no 
puede ser cancelado de ninguna manera. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué Rav realidad sostienen que si uno estipula en 
contra de la ley de la Torá, su condición es válida? Pero se dijo: Alguien que 
le dice a otro: le estoy vendiendo esto con la condición de que no tenga nin¬ 
gún reclamo de fraude en mi contra, es decir, aunque la ley de la Torá prohíbe 
el fraude, el comprador acepta renunciar a su derecho, para registrar una queja 
sobre esta base. Rav dijo: Él tiene derecho a un reclamo de fraude en su con¬ 
tra y , por lo tanto, el vendedor debe reembolsar al comprador, ya que no puede 
anular la prohibición de la Torá "Y no se equivocarán unos a otros" (Levítico 
25:17). Y Shmuel dijo: No tiene derecho a un reclamo de fraude en su con¬ 
tra. Es evidente a partir de aquí que, según Rav, uno no puede hacer una estipu¬ 
lación que contradiga la ley de la Torá. 

Más bien, Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel, quien dijo: Aquel que estipula lo contrario a lo que es¬ 
tá escrito en la Torá, su condición es nula, pero no por su línea de razona¬ 
miento. Como Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que si la esposa murió, 
él hereda de ella, y Rav sostiene que si ella murió, él no hereda de 
ella. 

La Gemara pregunta: Si esto es lo que Rav quiso decir, debería haber dicho lo 
contrario de lo que dijo. Esta declaración sería debido a su línea de razona¬ 
miento pero no de acuerdo con su halakha , mientras que Rav dijo que la ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel pero no 
por su línea de razonamiento. 

Más bien, Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel, quien dijo que si ella muere, él hereda de ella, pero 
no por su línea de razonamiento. Como Rabban Shimon ben Gamliel sostie- 
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ne que en un caso en el que uno estipulaba la ley de la Torá su condición es nu¬ 
la, lo que indica que en un caso en el que su estipulación era en contra de 
la ley rabínica su condición es válida; y Rav sostiene que incluso en un caso 
en el que uno estipuló la ley rabínica , su condición es 
nula. 

La Gemara pregunta: Esta declaración estaría de acuerdo con su línea de razo¬ 
namiento y de acuerdo con su halakha , y Rav simplemente agrega un detalle 
a la halakha de Rabban Shimon ben Gamliel. 

Más bien, Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel, quien dijo que si ella muere, él hereda de ella, pero 
no por su línea de razonamiento. Como Rabban Shimon ben Gamliel sostie¬ 
ne que la herencia de un esposo es por la ley de la Torá , y quien estipule lo 
contrario a lo que está escrito en la Torá, su condición es nula; y Rav sostie¬ 
ne que la herencia de un esposo es por ley rabínica , pero su estipulación es 
nula, ya que los Sabios reforzaron sus pronunciamientos con la severidad de 
la ley de la Torá y dictaminaron que sus leyes no pueden ser abroga¬ 
das. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué Rav sostienen que la herencia de un mari¬ 
do es por rabínica ley? Pero no aprendimos en un mishna ( Bekhorot 52b) que 
el rabino Yohanan ben Beroka dice: Quien hereda de su esposa debe devol¬ 
ver la propiedad a los miembros de su familia en el Año Jubilar y deducir pa¬ 
ra ellos parte del valor monetario de la propiedad. ? Puede reclamar solo parte, 
pero no todo, del valor de la propiedad de los familiares de la espo¬ 
sa. 

Y discutimos esta halakha : ¿Qué tiene el rabino Yohanan ben Bero¬ 
ka ? Si él sostiene que la herencia de un esposo es por la ley de la Torá , ¿por 
qué debe devolver la propiedad a los familiares de su esposa? Una herencia no 
se devuelve en el Año Jubilar. Y si él sostiene que la herencia es por rabíni¬ 
ca ley, ¿cuál es el propósito de la dinero que recibe de familiares de su esposa 
a cambio de la tierra? Según la ley de la Torá, la propiedad pertenece a la familia 
de la mujer y no deberían tener que pagarle nada. 

Y Rav dijo: En realidad, él sostiene que la herencia de un esposo es por 

la ley de la Torá , y está discutiendo un caso en el que su esposa le legó el ce¬ 
menterio de su familia . Debido a la necesidad de evitar un defecto familiar, es 
decir, dañar el nombre de la familia si la familia de la esposa tuviera que ser en¬ 
terrada en parcelas pertenecientes a otros, los Sabios dijeron que debería reci¬ 
bir una compensación de ellos y devolverles el cementerio. 

La Gemara continúa: ¿Y cuál es el significado de: Y deducir para ellos par¬ 
te del valor monetario de la propiedad? Esto se refiere al valor monetario de la 
tumba de su esposa. El esposo está obligado a pagar el entierro de su esposa y, 
por lo tanto, debe deducir el valor de su parcela del valor del campo. Como se 
enseña en un baratía que no están halajot el contacto con el entierro de honor 
de la familia Uphold: En el caso de que vende su tumba, o la ruta de acce¬ 
so a su tumba, o el lugar donde los visitantes podrían soportar para confortar a 
los dolientes, o la En lugar de sus elogios, los miembros de su familia pueden 
venir y enterrarlo en su parcela ancestral contra los deseos del comprador de¬ 
bido a la necesidad de evitar un defecto familiar, es decir, dañar el nombre de 
la familia si un miembro de su familia tuviera que ser enterrado, en un cemente¬ 
rio de extraños. En cualquier caso, es evidente a partir de aquí que Rav cree que 
la herencia de un esposo es por la ley de la Torá, en contraste con lo que la Gue¬ 
mará había dicho antes. 

La Guemara responde: Esto no es prueba de que Rav sea de la opinión de que la 
herencia de un esposo es por la ley de la Torá, ya que Rav habló de acuerdo 
con el razonamiento del rabino Yohanan ben Beroka. En otras palabras, esta¬ 
ba explicando la razón de la decisión del taima , pero él mismo no se sostiene 
en consecuencia. 

MISHNA: Con respecto a aquel que murió y dejó atrás una esposa y un 
acreedor a quien le debía dinero, y herederos, todos los cuales reclaman el pa¬ 
go de su propiedad, y que tenía un depósito o un préstamo en poder de otros, 
el rabino Tarfon dice: el depósito o el préstamo se le dará a los más débi¬ 
les uno de ellos, es decir, la que más necesitan el dinero. El rabino Akiva dice: 
Uno no es misericordioso en el juicio. Si el halakha es que pertenece a una de 
las partes, uno sigue al halakha y deja de lado las consideraciones de misericor¬ 
dia. Más bien, la halakha es que el dinero se dará a los herederos, ya que to¬ 
das las personas que desean exigir el pago de los huérfanos requieren un jura¬ 
mento antes de cobrar su deuda, pero los herederos no requieren un juramen¬ 
to. Por lo tanto, tienen un derecho más absoluto que los demás a la propiedad de 
su padre. 
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Si el fallecido izquierda detrás de los productos que se separa de la tierra, el 
que primero tomó posesión de ellos como compensación por lo que se debe, si 
el acreedor, la esposa, o los herederos, adquieren el producto. Si la esposa ad¬ 
quirió este producto y valió más que el pago de su contrato de matrimonio, o 
el acreedor adquirió este producto y valió más que el valor de su deuda, ¿qué 
se debe hacer con el excedente? Rabino Tarfon dice: Se le dará a los más dé¬ 
biles uno de ellos, ya sea el acreedor o de la mujer, dependiendo de las circuns¬ 
tancias. El rabino Akiva dice: Uno no es misericordioso en el juicio. Más 
bien, se otorgará a los herederos, ya que todas las personas que desean exigir 
el pago de los huérfanos requieren un juramento antes de cobrar su deuda, pe¬ 
ro los herederos no requieren un juramento. 

GEMARA: La Gemara pregunta sobre la redacción de la mishna: ¿Por qué ne¬ 
cesito el taima para enseñar este halakha en el caso de un préstamo, y por 
qué necesito que lo enseñe en el caso de un depósito? Cualquiera de los dos 
ejemplos habría sido suficiente. El Gemara explica: Es necesario enseñar el ha¬ 
lakha en ambos casos, ya que si él hubiera enseñado el halakha solo en el caso 
de un préstamo, se podría haber dicho: en ese caso, el rabino Tarfon dice lo 
que dice debido al hecho de que un El préstamo se otorga para ser gasta¬ 
do. Dado que aquí no existe ninguna propiedad ya existente, sino solo la obliga¬ 
ción de pagar el préstamo, se puede otorgar a la parte más débil. Sin embar¬ 
go, en el caso de un depósito, que existe en su forma pura y no adulterada y 
no solo como una obligación, se podría decir que le concede al rabino Aki¬ 
va que pertenece a los herederos. 

Y a la inversa, si el taima le hubiera enseñado ese halakha solo en el caso de un 
depósito, se podría haber dicho que en ese caso el rabino Akiva dice su deci¬ 
sión de que el depósito pertenece a los herederos. Sin embargo, en este caso de 
un préstamo, se podría decir que reconoce al rabino Tarfon que el préstamo se 
otorga a la parte más débil. Por lo tanto, es necesario que se enseñe el halak¬ 
ha en ambos casos. 

La mishna enseñó que, según el rabino Tarfon, el dinero debería ser entregado a 
la parte más débil. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: ¿ Para los 
más débiles? Rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dice: Significa que el di¬ 
nero es entregado a la cuya prueba es la más débil, es decir, el que tiene la últi¬ 
ma fecha en el documento que acredite la deuda. Su documento es el más débil, 
ya que uno puede cobrar de la propiedad que íue vendida por el difunto solo si 
se vendió después de incurrir en la deuda. Por lo tanto, los demás pueden cobrar 
de la propiedad que se ha vendido antes de la fecha indicada en su documen¬ 
to. El rabino Yohanan dice: se refiere al contrato de matrimonio de la espo¬ 
sa. Los Sabios instituyeron halakhot en contratos de matrimonio que eran venta¬ 
josos para las mujeres y para que se sintieran más seguras en sus matrimo¬ 
nios, debido al hecho de que querían que los hombres encontraran el favor a los 
ojos de las mujeres. 

La Gemara comenta: Esta discusión es como una disputa entre tanna'im : el ra¬ 
bino Binyamin dice: El dinero se le da a aquel cuya prueba es la más débil, y 
esta es la forma correcta de actuar. El rabino Elazar dice: Se refiere al contra¬ 
to de matrimonio de la esposa, debido al hecho de que querían que los hom¬ 
bres encontraran el favor de las mujeres. 

§ La mishna enseñó que si el marido dejaba atrás los productos que se habían 
desprendido, el demandante que primero los toma los adquiere, y existe una 
disputa sobre lo que debe hacerse con el excedente. La Gemara pregunta: Y se¬ 
gún el rabino Akiva, ¿por qué discutir específicamente este caso del exceden¬ 
te? Todos los productos, no solo el excedente, también pertenecen a los herede¬ 
ros, ya que él sostiene que toda la propiedad va a los herederos, incluso si los 
demás la tomaron primero. La Gemara responde: Sí, de hecho es así. Cierta¬ 
mente, el rabino Akiva no distingue entre un depósito y productos separados, pe¬ 
ro como el rabino Tarfon habló de un excedente, también enseñó a su halak¬ 
ha con respecto a un excedente. Sin embargo, según el rabino Akiva, el halak¬ 
ha es el mismo con respecto a los productos separados. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Akiva, ¿ es la incautación de 
los activos de un deudor por parte de un acreedor, aunque hay otros que tienen 
un derecho más inmediato a los activos, que no es efectivo en absoluto? Rava 
dijo que Rav Nahman dijo: Y esto, que el rabino Akiva está de acuerdo en que 
la incautación de activos es efectiva, es el caso siempre que uno confisque la 
propiedad del deudor mientras estaba vivo. Sin embargo, después de su muerte, 
los bienes pertenecen a los herederos. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Tarfon, quien sostiene que quien pri¬ 
mero toma posesión del producto lo ha adquirido, ¿ dónde se colocó este pro¬ 
ducto ? La Gemara presenta una disputa: existe la opinión de Rav y Shmuel, 
quienes dicen: Y esto, que quien primero toma posesión del producto lo ha ad¬ 
quirido, es el halakha, siempre que el producto se coloque en una pila y se co¬ 
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loque en el dominio publico. Dado que el dominio público no es un lugar ade¬ 
cuado para un acto de adquisición, cualquiera puede tomar el producto y adqui¬ 
rirlo. Sin embargo, si está situado en un callejón [ simia ], un lugar adyacente 
al dominio público que rara vez es frecuentado por el público, el produc¬ 
to no pertenece al primero que lo obtiene. Debido a que una adquisición se pue¬ 
de realizar en un callejón, los herederos adquieren de inmediato cualquier artícu¬ 
lo que haya pertenecido al fallecido. Y existe la opinión del rabino Yohanan y 
Reish Lakish, quienes dicen: incluso si uno toma el producto que queda en un 
callejón, lo adquiere. 

La Gemara relata: hubo jueces que juzgaron un caso de este tipo de acuerdo 
con la opinión del rabino Tarfon, y Reish Lakish revirtió su acción. Desesti¬ 
mó la decisión de los jueces y devolvió el dinero a los herederos, de acuerdo con 
la opinión del rabino Ak iva. El rabino Yohanan criticó su decisión y le dijo: 
usted actuó en este caso como uno actúa con respecto a una decisión de 
la ley de la Torá , donde cualquier acción incorrecta tomada por el tribunal debe 
ser corregida. 

La Guemará sugiere: Digamos que no están de acuerdo en esto: Que uno Sa- 
ge, Reish Lakish, sostiene que si se cometió un error de una cuestión que apa¬ 
rece en la Mishná, es la decisión revocada. Y un sabio, el rabino Yohanan, sos¬ 
tiene que si uno se equivocó en un asunto que aparece en la Mishná, la deci¬ 
sión no se revoca. 

La Gemara refuta esta sugerencia: No, se puede explicar que según todos, donde 
el juez cometió un error en un asunto que aparece en la Mishná, la decisión 
se revoca, y aquí no están de acuerdo sobre esto: un sabio, el rabino 
Yohanan, sostiene que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva en sus disputas con su colega, pero no en sus disputas con su maestro, y 
el rabino Tarfon fue el maestro del rabino Ak iva. Y un sabio, Reish Lakish, sos¬ 
tiene que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva incluso en 
sus disputas con su maestro. 

Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Akiva en sus disputas con su colega, 
pero no en sus disputas con su maestro. Y aquí no están de acuerdo sobre es¬ 
to: un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que el rabino Tarfon era el maes¬ 
tro del rabino Akiva, y un sabio, Reish Lakish, sostiene que el rabino Tar¬ 
fon era su colega. 

Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que el rabino Tar¬ 
fon era el colega del rabino Akiva , y aquí no están de acuerdo sobre 

esto: un sabio, Reish Lakish, sostiene que el principio de que la ley está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva se declaró como la halajá . Y un sabio, 
el rabino Yohanan, sostiene que lo que se dijo fue que uno está inclinado a se¬ 
guir la opinión del rabino Addva. Por lo tanto, aunque la opinión del rabino Ak i- 
va se sigue ab initio , el halakha nunca se estableció de manera concluyente de 
acuerdo con él. Como tal, si los jueces iban en contra del principio de que el ha¬ 
lakha sigue al rabino Akiva en oposición a su colega, los Sabios no revocan su 
decisión. 

La Gemara relata: Los familiares del rabino Yohanan confiscaron una vaca 
de huérfanos de un callejón porque el padre de los huérfanos les debía dine¬ 
ro. Se presentaron ante el rabino Yohanan para que los juzgara , y él les 
dijo: Está bien que se hayan apoderado de la vaca y sea suya, de acuerdo con 
el fallo del rabino Tarfon. Que posteriormente se presentaron ante el rabino 
Shimon ben Lakish, quien les dijo: Ir y regresar a la vaca para los huérfa¬ 
nos. Que de nuevo se presentaron ante el rabino Yohanan, quejándose de que 
Reish Lakish les había dicho que tienen que dar vuelta a la vaca, en oposición a 
la decisión del rabino Yohanan. Él les dijo: ¿Qué puedo hacer, ya que alguien 
cuya estatura corresponde a mi estatura no está de acuerdo conmigo, y no 
puedo rechazar su opinión? 

La Gemara relata otro incidente: había un cierto pastor cuidando el ganado de 
los huérfanos de los cuales un acreedor incautó un buey como pago de una 
deuda del padre de los huérfanos. El acreedor dijo: se lo quité al pastor mien¬ 
tras el deudor todavía estaba vivo. En tal caso, la acción es efectiva incluso se¬ 
gún el rabino Akiva, como se dijo anteriormente. Y el pastor dijo: lo tomó des¬ 
pués de la muerte del deudor . Llegaron ante Rav Nahman para un fallo. Rav 
Nahman le dijo al pastor: ¿ Tienes testigos de que te quitó el buey ? El le dijo: 
N° Rav Nahman le dijo: En ese caso, dado que el demandante puede decir: 

Se está en mi poder , ya que fue comprado por mí, ya que no hay pruebas de 
que él ganó la posesión del buey ilegalmente, se También puedo decir: se 
lo arrebaté al pastor mientras el fallecido todavía esta¬ 
ba vivo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Reish Lakish no dijo que mover el ganado, por 
ejemplo, ovejas y bueyes, no presume la propiedad de quien los posee? Dado 
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que deambulan de un lugar a otro, una persona no puede afirmar que su mera po¬ 
sesión de ganado demuestra propiedad, ya que puede haber vagado por su cuen¬ 
ta por su cuenta. La Gemara responde: Un buey es diferente de otro gana¬ 
do, ya que se lo entrega a un pastor, que no lo deja vagar. En consecuencia, la 
posesión de un buey establece una presunción de propiedad. 

La Gemara relata otro incidente: los miembros de la casa del príncipe de Eretz 
Israel se apoderaron de una criada de huérfanos en un callejón, como pago 
de una deuda que les debía el padre de los huérfanos. El rabino Abbahu y el 
rabino baranina bar Pappi y el rabino Yitzhak Nappaha estaban senta¬ 
dos como jueces, y el rabino Abba estaba sentado con ellos. El rabino Abbahu 
les dij o: Está bien que hayas capturado a la sirvienta. El rabino Abba les dijo 
a los jueces: Solo porque son miembros de la casa del príncipe, ¿les ganarás 
el favor emitiendo un veredicto incorrecto? ¿No es el halakha que hubo jue¬ 
ces que juzgaron un caso de este tipo de acuerdo con la opinión del rabino 
Tarfon, y Reish Lakish revirtió su acción, indicando que el halakha no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Tarfon? 

El Talmud se refiere otro incidente: Un hombre llamado Yeimar barra HASHU 
se debía dinero por un hombre que murió y dejó detrás de un barco. Yeimar 
bar Hashu le dijo a su agente: Ve y toma el bote por mí. El agente fue y 
lo agarró. Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, lo encontra¬ 
ron. Le dijeron: Usted está incautando activos para un acreedor en una si¬ 
tuación en la que su acción causará una desventaja para otros, ya que el deu¬ 
dor también debía dinero a otras personas. Y el rabino Yohanan dijo que aquel 
que incauta activos para un acreedor en una situación que resultará en des¬ 
ventaja para otros. 


No lo ha adquirido . No puede actuar en detrimento de otros sin su consenti¬ 
miento, y su adquisición perjudica a los otros acreedores. A esos sabios también 
les debía dinero ese mismo hombre, por lo que ambos se apoderaron del 
bote. Rav Pappa condujo que con un remo, mientras Rav Huna, el hijo de 
Rav Yehoshua, tiró de él con una cuerda. Este sabio dijo: lo adquirí 
todo; y que Sage dijo: lo adquirí todo. 

Rav Pinehas bar Ami los encontró y les dijo: ¿Qué opina de Rav y Shmuel, 
que ambos dicen: Y esto, que quien primero toma posesión los ha adquirido, es 
el halakha, siempre que los artículos se coloquen en una pila y se coloquen? 
en el dominio público, ¿ cuál no es el caso con este barco? Le dijeron: noso¬ 
tros también lo aprovechamos de la corriente del río, es decir, la mitad del 
río, que tiene el estado de dominio público. 

Se presentaron ante Rava para preguntarle quién había adquirido el bote. El 
les dijo: Ustedes son gansos blancos [ kakei hivvarei ], en referencia a sus bar¬ 
bas blancas, que quitan las capas de las personas, es decir, sus acciones fueron 
ilegales desde el principio. Esto es lo que Rav Nahman dijo: Y esto, que quien 
toma posesión los haya adquirido, es la halajá siempre que uno se apoderaron 
de ellos a partir del deudor, mientras que él estaba vivo. En este caso, sin em¬ 
bargo, el barco fue incautado después de la muerte del deudor, cuando los here¬ 
deros ya lo habían tomado. 

La Gemara relata otro incidente: Avimi, hijo del rabino Abbahu, le debía dine¬ 
ro a la gente de Bei Hozai. Envió el dinero en posesión de Hama, hijo de Rab- 
ba bar Abbahu, quien fue y pagó el dinero que Avimi, hijo del rabino Abbahu , 
debía, y luego dijo a la gente de Bei Hozai: Dame apoyaré el documento que 
muestra que la persona que me envió no le debe dinero. Le dijeron: El dinero 
que nos pagó fue por deudas secundarias , es decir, dinero de una deuda dife¬ 
rente, que no estaba escrito en un documento. Aceptamos el dinero de usted co¬ 
mo pago de esa deuda. Por lo tanto, no le devolveremos el documento, ya que 
todavía tiene que pagar la deuda que figura en el documento. 

Este caso se presentó ante el rabino Abbahu. Le dijo a Hama, hijo de Rabba 
bar Abbahu: ¿ Tienes testigos de que les pagaste ? Él le dijo: No. El rabino Ab¬ 
bahu le dijo: Él podría haber hecho un reclamo más ventajoso [ miggo ]. Co¬ 
mo pueden decir: Estos asuntos nunca ocurrieron, es decir, nunca les pagaste 
nada, también pueden decir: Estas son deudas secundarias . Por lo tanto, no 
puede exigirles ni el dinero ni el documento. 

La Gemara pregunta: Con respecto al pago del agente, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Debe el agente reembolsar al que lo nombró por su pérdida? Rav Ashi di¬ 
jo: Vemos que si la persona que lo designó le dijo: Tome el documento de 
ellas y dan ellos dinero, entonces el agente desobedeció sus instrucciones al pa¬ 
gar primero el dinero y tiene que pagar de vuelta al que lo nombró. Sin embar¬ 
go, si el que lo nombró le dijo al agente: entregue el dinero y tome el docu¬ 
mento, él no paga, ya que el que lo nombró no fue particular al indicarle al 
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agente que tomara el documento antes de darles el dinero. 

85a:7 La Gemara comenta: Y esto no es así; La decisión de Rav Ashi no se acepta co¬ 
mo halakha . Si las instrucciones se dieron de esta manera o si las instrucciones 
se dieron de esa manera, el agente debe pagar, como el que lo nombró pue¬ 
de decirle: Te envié a actuar en mi beneficio, y no en mi perjuicio. Su derecho 
a actuar como agente no se extendió a un caso en que fue en detrimento de quien 
lo designó. 

85a:8 La Gemara relata otro incidente: había una cierta mujer que tenía una bolsa 
[ meloga ] llena de documentos depositados con ella. Los herederos vinie¬ 
ron y se lo reclamaron. Ella les dijo: tomé la bolsa de documentos del difun¬ 
to mientras estaba vivo, ya que me debía dinero. Se presentaron ante Rav 
Nahman para juicio. Él le dijo: ¿ Tienes testigos de que el difunto te recla¬ 
mó la bolsa mientras estaba vivo y no se la diste? Ella le dijo: No, no tengo 
testigos en este sentido. Él respondió: Si es así, esto se considera un caso de in¬ 
cautación de bienes después de la muerte, y la incautación después de la 
muerte no es nada. Como se indicó anteriormente, la incautación de bienes pa¬ 
ra recuperar una deuda es efectiva solo cuando se realiza durante la vida del deu¬ 
dor. Es ineficaz una vez que está muerto y otros han heredado su propie¬ 
dad. 

85a:9 La Gemara relata otro incidente: había una cierta mujer que estaba obligada a 
prestar juramento para evitar el pago en la corte de Rava. La hija de Rav Is- 
da le dijo a Rava, su esposo: Sé que es sospechosa con respecto a hacer un ju¬ 
ramento falso . Rava revocó la obligación del juramento para que recayera en 
la otra parte, que ahora tenía la opción de prestar juramento de que la mujer le 
debía dinero y cobrar su deuda. Así es como actuar cuando el tribunal no confía 
en quien está obligado a prestar juramento. 

85a: 10 La Gemara continúa: en otra ocasión, Rav Pappa y Rav Adda bar Mattana 

estaban sentados ante Rava. Un cierto documento fue llevado ante Rava para 
ser examinado en la corte. Rav Pappa le dijo a Rava: Sé sobre este documen¬ 
to, que registra una deuda que ya ha sido pagada. Rava le dijo: ¿Hay otra per¬ 
sona que pueda testificar con el Maestro sobre el documento? Él le dijo: 

No, yo soy el único que lo sabe. Rava le dijo: Aunque hay un Maestro aquí 

que da fe de que el documento ha sido pagado, un testigo no es 

nada. 


85a: 11 Rav Adda bar Mattana le dijo a Rava: ¿ Y no debería confiarse en Rav Pap¬ 
pa como la hija de Rav Isda, quien como mujer es descalificada del testimo¬ 
nio? Rava respondió: Confié en la hija de Rav Isda porque sé con certeza que 
ella siempre es sincera. Sin embargo, no puedo confiar en el Maestro porque no 
sé con el mismo grado de certeza acerca de él que siempre es sincero, y no pue¬ 
do gobernar sobre la base de un testigo a menos que tenga total certeza. 

85a: 12 Rav Pappa dijo: Ahora que el Maestro, Rava, ha dicho que el reclamo: Sé 
con certeza sobre él, es un asunto importante, es decir, un reclamo que puede 
usarse en la corte, si un juez sabe que alguien está diciendo la verdad. , aunque 
en circunstancias normales su testimonio sería inadmisible, en este caso tiene 
cierta validez legal. Por ejemplo, si Abba Mar, mi hijo, de quien yo sé con 
certeza siempre dice la verdad, las afirmaciones de que un documento que regis¬ 
tra una deuda ya ha sido pagado, a continuación, que pueden romper el docu¬ 
mento sobre la base de su palabra. 

85a: 13 La Gemara pregunta: ¿Cómo puede entrar en su mente que la corte puede rom¬ 
per un documento basado en la palabra de un solo testigo? Por el contrario, la 
declaración debe ser que yo puedo debilitar el documento sobre la base de su 
palabra, al no permitir que sea utilizado para reclamar el pago sin más prue¬ 
bas. 

85a: 14 La Gemara relata otro incidente: había una cierta mujer que estaba obligada a 
prestar juramento en la corte de Rav Beivai bar Abaye. El litigante opues¬ 
to dijo a los jueces: Déjenla venir y hacer un juramento en la ciudad. Es po¬ 
sible que se avergüence de sus mentiras y admita que es responsable. Ella dijo 
a los jueces: Escribir un documento de derechos para mí, de modo que cuan¬ 
do tomo el juramento que darán que a mí, y luego voy a estar dispuesto a to¬ 
mar un juramento en la ciudad. Rav Beivai bar Abaye les dijo: Escribe el do¬ 
cumento para ella. 

85a: 15 Rav Pappi dijo: ¿Es porque vienes de gente desafortunada [ de'atitu mintrnu- 
la'ei ] que dices cosas desafortunadas? Rav Beivai era de la casa de Eli, cuyos 
descendientes fueron condenados a muerte a una edad temprana. 

85a: 16 Rav Pappi dijo que Rav Beivai bar Abaye se equivocó al decir lo que dijo debi¬ 
do a una declaración de Rava. ¿No dijo Rava: esta ratificación de jueces, que 
fue escrita en un documento antes de que los testigos hubieran visto y testifi- 


p pm p pn xm xbi 
mpnb mb naxn nbwa 
’nrab xbi -pnnmz? 


’npma nnn xnmx xmn 
mx mam xnba nm 
nra mb mnn xp n’iznr 
xmmn n”na mb nnax 
un mapb ’xnx mb 
-pb mx nb nax pra 
D”na *pra msnnt mno 
nax rrbm mam xbi 
nomn nn p nx xb mb 
nomm nma nnxbn 
xm mbn xb nma nnxbn 

xmm’xn xnmx xmn 
xnnn xm m nsnnw 
xnon nn nn mb nnax 
nmamn nn xnv m 
xnn nnnx nmnmx 
nxnnwx nmnmb 

nn map mn’ nn pan 
xina nn xnx nm xnn 
nmi xnaiz? xmn w”x 
xnv t xnn nn mb nax 
xm xsrnn xnarn mn 
tmrx xmx mb nax 
nax nan mnnn xnnnx 
m bs? qx mb nax xb mb 
ixb nnx iv na xn’xn 
xm mbn 
xina nn xnx nn mb nax 
nn mn xnn nn xm xbn 
’b D’p xnon nn nn xnon 
’b a’p xb na mnn 
mrun 

naxn xnam xnn nn nax 
xnb’a mrun ’b ¡mp na 
mn na xnx pun xm 
xnynp mrun ’b trpn 
mamx xnam 


xbx qnm xpbo xmnp 
mamx xnmz? xmna 


xmm’xn xnmx xmn 
mm nnn xm ’n nmnm 
xmn mb nax ”nx nn 
snnimm mm pn bvn 
xnonmn mtmx xnan 
’b mnn mb nnax x’Tiai 
’nm xmnncm mn xmmt 
nn mm nn mb nax ’b 
nb mnn ”nx 
mmxn ama mn nn nax 
’b’a inmax ’xbiaa 
xn’bia 

xnncx ’xn xnn nax xn 
’apa xnnnmn ’rmn 
ma’nnx mno rmn 



Talmud Efshar en Español -3WDX 7lrf?n 


85a: 17 

85a: 18 


85b: 1 

85b:2 


85b:3 

85b:4 


85b:5 


cado sobre su firma, es inválida, aunque los testigos luego atestiguaron que 
eran sus firmas? Aparentemente, tiene la apariencia de falsedad porque afir¬ 
maron la validez de un documento antes de escuchar el testimonio. Aquí tam¬ 
bién, si los jueces escribieran un documento de derechos antes de que la mujer 
prestara juramento, el documento parecería falso, y el tribunal no debería escri¬ 
bir un documento de derechos para ella antes de que ella haga un juramen¬ 
to. 

La Gemara comenta: Y esta halakha de Rava no es aceptada debido a una de¬ 
claración de Rav Nahman, como dijo Rav Nahman: El rabino Meir diría: 
Incluso si el esposo encontrara una carta de divorcio con nombres idénticos a 
los de él y su esposa, en la basura, y lo hizo firmar por testigos y se lo dio a su 
esposa, es válido. Rav Nahman agrega: Y los rabinos no están en desacuerdo 
con el rabino Meir, excepto en el caso de las cartas de divorcio de mujeres, 
ya que los rabinos sostienen que la escritura de la carta de divorcio debe hacer¬ 
se por el bien de la mujer que se divorcia. Pero para todos los demás docu¬ 
mentos, le reconocen que no hay diferencia cuando el documento fue escri¬ 
to. 

La prueba de esto es que el Rav Asi dijo que el Rabino Yohanan dijo: Con res¬ 
pecto a un documento que prestó dinero basado en él y luego pagó la deu¬ 
da, no puede pedir prestado dinero nuevamente basado en él. Esto se debe a 
que su gravamen ya ha sido perdonado. Una vez que la deuda ha sido pagada, 
el derecho de retención resultante del préstamo ya no está en vigor. Los testigos 
no firmaron el documento al momento del segundo préstamo, por lo que el dere¬ 
cho de retención no estará vigente y el préstamo tendrá el estado de uno por 
acuerdo oral. La Gemara infiere: La razón por la que no puede reutilizar el do¬ 
cumento es porque su gravamen ha sido perdonado, por lo que el documento 
ya no es exacto; pero en cuanto al hecho de que tiene la aparien¬ 
cia 

de falsedad, como se escribió antes del segundo préstamo, no nos preocu¬ 
pa. Así también aquí, el hecho de que los jueces escribieron el documento antes 
del evento no es motivo de preocupación. 

La Gemara examina casos relacionados con disputas relacionadas con la propie¬ 
dad del difunto. Hubo un cierto hombre que depositó siete perlas [ margari¬ 
ta ] atadas en una sábana en la casa del rabino Meyasha, hijo del hijo del ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi. El rabino Meyasha falleció sin instruir a los miem¬ 
bros de su familia en su lecho de muerte, y sin explicar a quién pertenecían las 
gemas. La familia del rabino Meyasha y el depositante se presentaron ante el 
rabino Ami para discutir la propiedad de las gemas. El les dijo: Pertenecen al 
reclamante, en primer lugar, ya que sé sobre el rabino Meyasha, hijo del hijo 
del rabino Yehoshua ben Levi, que no es lo suficientemente rico como para 
poder pagar tales gemas. Y además, el depositante ha proporcionado una mar¬ 
ca distintiva que demuestra que él es el propietario. 

La Gemara comenta: Y dijimos que una marca distintiva es efectiva solo si el 
reclamante no suele entrar y salir de allí. Pero si esa persona generalmente 
entra y sale allí, se puede decir que una persona diferente podría haber depo¬ 
sitado el objeto, y simplemente lo vio allí y pudo proporcionar marcas distinti¬ 
vas. 

La Gemara relata un incidente similar: hubo un cierto hombre que depositó 
una copa de plata en la casa del sabio Hasa. Hasa falleció sin instruir nada 
sobre la copa. Se presentaron ante Rav Nahman para discutir la propiedad de 
la copa. El les dijo: Sé acerca de Hasa que no es rico, y esta copa no le habría 
pertenecido. Y además, el depositante ha proporcionado una marca distinti¬ 
va. Y dijimos tan solamente si el reclamante no suele entrar y salir de allí. Pe¬ 
ro si esa persona generalmente entra y sale allí, se puede decir que una perso¬ 
na diferente podría haber depositado el objeto y simplemente 
lo vio allí. 


La Gemara relata otra historia similar: hubo un cierto hombre que depositó se¬ 
da [ metakesa ] en la casa de Rav Dimi, hermano de Rav Safra. Rav Dimi fa¬ 
lleció sin instruir nada sobre la seda. Se presentaron ante el rabino Abba para 
hablar sobre la propiedad de la seda. Él les dijo: Pertenece a la reclamante, pri¬ 
mero de todo, ya que sé acerca de Rav Dimi que no es rico. Y además, se ha 
proporcionado una marca distintiva. Y dijimos tan solamente si él no suele 
entrar y salir de allí. Pero si esa persona generalmente entra y sale allí, se 
puede decir que una persona diferente podría haber depositado el obje¬ 
to, y simplemente lo vio allí. 
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La Gemara relata la historia de cierto hombre que dijo a los presentes en su le¬ 
cho de muerte: Mi propiedad debería ir a Toviya. Él falleció, y Toviya llegó a 
reclamar sus posesiones. El rabino Yohanan dijo: Toviya ha venido, y no hay 
que preocuparse de que haya querido decir un Toviya diferente. 

La Gemara agrega: Si el fallecido hubiera dicho: Mi propiedad debería ir a To¬ 
viya, y Rav Toviya se presentó, se supone que esta no es la persona que el falle¬ 
cido tenía en mente, porque él dijo: Mi propiedad debería ir a Toviya. No 
dijo: Mi propiedad debería ir a Rav Toviya. Pero si Rav Toviya es una perso¬ 
na que está familiarizada con el fallecido, entonces se puede suponer que el fa¬ 
llecido lo llamó por su nombre personal y no por su título porque estaba fami¬ 
liarizado con él. Si dos hombres llamados Toviya se adelantaron, y uno de ellos 
era el vecino del difunto y el otro un erudito de la Torá pero no su vecino, 
el erudito de la Torá tiene prioridad. De manera similar, si uno era un parien¬ 
te y el otro un erudito de la Torá, el erudito de la Torá tiene priori¬ 
dad. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si dos hombres tienen el mismo nombre 
y uno era vecino y el otro pariente, ¿qué es el halakha ? La Gemara respon¬ 
de: Ven y escucha la solución del siguiente versículo: "Un vecino cercano es 
mejor que un hermano distante" (Proverbios 27:10). Si ambos fueran parien¬ 
tes, o ambos vecinos, o ambos académicos, no existe una forma sistemática de 
determinar quién tiene derecho a la propiedad, y la decisión se deja a la discre¬ 
ción de los jueces. 

§ Rava le dijo al hijo de Rav Hiyya bar Avin: Ven, y te diré algo excelente 
que tu padre diría sobre lo que Shmuel dijo: Shmuel dijo que en el caso de al¬ 
guien que vende un pagaré a otro, y el el vendedor regresó y perdonó al deu¬ 
dor su deuda, se le perdona, ya que el deudor esencialmente tenía una obliga¬ 
ción no transferible al acreedor solo, e incluso el heredero del acreedor puede 
perdonar la deuda. Con respecto a esta halakha , Rav Hiyya bar Avin 
dijo: Shmuel reconoce con respecto a una mujer que trae un pagaré al matri¬ 
monio por su esposo, y ella regresó y perdonó al deudor su deuda, que la deu¬ 
da no está perdonada. Por qué no? Debido a que su mano es como la suya, es 
decir, el esposo comparte los mismos derechos sobre su propiedad, y ella no 
puede perdonar unilateralmente la deuda. 

La Gemara relata un incidente: un pariente de Rav Nahman vendió su contra¬ 
to de matrimonio para obtener una ventaja financiera. En otras palabras, re¬ 
cibió una suma de dinero y a cambio acordó que si se divorciara y tuviera dere¬ 
cho a su contrato de matrimonio, el dinero pertenecería al comprador de los de¬ 
rechos de su contrato de matrimonio. Ella fue posteriormente se divorció de su 
marido y murió, dejando el derecho de su contrato matrimonial a su hija. Los 
compradores vinieron y reclamaron el valor del contrato de matrimonio de su 
hija. Rav Nahman dijo a las personas que lo rodeaban: ¿No hay nadie que 
pueda darle consejos a la hija? 

que ella debe ir y perdonar el contrato de matrimonio de su madre para su 
padre, y que posteriormente heredará la suma del contrato de matrimonio de 
él? El contrato de matrimonio es un documento de la deuda que su padre le debe 
a su madre. La hija, que ha heredado el documento de su madre, puede renunciar 
a la obligación de su padre, por lo que el derecho de los compradores es nugato¬ 
rio. Luego, el padre retiene el monto adeudado a los compradores del contrato 
de matrimonio, y su hija heredará ese monto cuando muera. La hija escuchó es¬ 
to, y fue y perdonó la obligación de su padre en el contrato de matrimonio, se¬ 
gún lo recomendado por Rav Nahman. 

Rav Nahman dijo más tarde con pesar: Nos hemos convertido en asesores de 
jueces. Hemos actuado como abogados que dan consejos prácticos a los litigan¬ 
tes en lugar de como jueces independientes. La Gemara pregunta: Al principio, 
¿qué sostuvo cuando quiso que la hija escuchara su consejo y, en última ins¬ 
tancia, qué sostuvo que lo hizo lamentar su acción? La Gemara explica: Al 
principio, sostuvo que el versículo enseña: "Y no debes esconderte de tu pro¬ 
pia carne" (Isaías 58: 7), y por lo tanto es correcto dar ayuda y consejo a los fa¬ 
miliares. Y finalmente sostuvo que en el caso de una persona importante que 
debe tener mucho cuidado para evitar cualquier impresión de haber favorecido a 
su familia en el juicio, la situación es diferente. 

Desde la Guemará había mencionado previamente una lialajá declarado por 
Shmuel, que dirige su atención a la cuestión en sí. Shmuel dijo: Con respecto 
a quien vende un pagaré a otro, y el vendedor regresó y perdonó al deudor su 
deuda, se le perdona, ya que el deudor esencialmente tenía una obligación no 
transferible al acreedor solo, e incluso al acreedor, el heredero puede perdo¬ 
nar la deuda. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Y si el comprador del 
documento es perspicaz y desconfía de tal estratagema, debe sonar los dina¬ 
res [ mekarkesh ] en los oídos del deudor, es decir, debe pagar al deudor o pro¬ 
meterle dinero, y el deudor le escribirá un nuevo pagaré a nombre del compra- 
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dor, evitando así que este último pierda. 

Ameimar dijo: Quien juzga los casos de responsabilidad por daños indirec¬ 
tos y mantiene que alguien cuyas acciones causan daños está obligado a pagar, 
incluso si no ha dañado directamente a otro, recoge en este caso el valor del do¬ 
cumento correspondiente. Dado que al perdonar el préstamo, el acreedor anuló 
el documento y causó la pérdida financiera del comprador, debe compensar al 
comprador por la cantidad registrada en el documento. Quien no juzga los ca¬ 
sos de responsabilidad por daños indirectos, en este caso solo recoge el valor 
del papel en el que se escribió el documento. 

Gemara relata que hubo un incidente como este, y Rafram presionó a Rav As- 
hi por medio de la persuasión verbal para que emitiera un fallo inequívoco en es¬ 
te asunto, y Rav Ashi se reunió en este caso como si dañara un rayo usado pa¬ 
ra elaborar una escultura, es decir, el valor total de la deuda que figura en el pa¬ 
garé. 

Dijo Ameimar en el nombre de Rav Hama: Con respecto a aquel que tie¬ 
ne incumbe sobre sí la obligación de su contrato de matrimonio de la esposa 
y también debe dinero a un acreedor, y que posee la tierra y posee dinero, la 
obligación al acreedor se salda con la pago de dinero, mientras que la deu¬ 
da con la mujer de su contrato de matrimonio se liquida con el pago de la tie¬ 
rra, esta de acuerdo con su ley, y la otra de acuerdo con su ley. Como el 
acreedor le dio dinero, es apropiado que reciba a cambio efectivo en efectivo. La 
mujer, por el contrario, no le dio nada, sino que confió en el derecho de reten¬ 
ción sobre su tierra, por lo que le dan tierra. 

Y si solo hay una parcela de tierra, y es adecuada para el pago de una 
sola deuda, se la damos al acreedor y no se la damos a la mujer. ¿Cuál es la 
razón de esto? Incluso más de lo que un hombre quiere casarse, una mujer 
quiere casarse. Las mujeres no se casan porque desean recibir su contrato de 
matrimonio. Es mejor dar preferencia al acreedor para que no pierda, a fin de no 
desalentar a las personas de prestar dinero. 

Rav Pappa le dijo a Rav Hama: ¿Es correcto que usted diga en nombre de 
Rava: Con respecto a alguien que debe dinero y tiene tierras, y el acreedor 
viene y le exige su dinero, y el deudor le dice: Ve y tome la cantidad que le de¬ 
ben de la tierra, le decimos: ¿Ve y vende la tierra tú mismo y dale dine¬ 
ro? Rav Hama le dijo: Yo no digo esto en el nombre de Rava. 


Rav Pappa respondió: Cuéntame el incidente en sí, qué sucedió y qué ocurrió 
exactamente que causó que esta opinión se atribuyera a Rava. Rav Hama le di¬ 
jo: El deudor era quien unía su dinero a un gentil. Poseía dinero, pero afirmó 
que este dinero pertenecía a un gentil y, por lo tanto, no podía exigírse- 
lo. Este hombre actuó incorrectamente y , en consecuencia, los Sabios actua¬ 
ron incorrectamente con él al obligarlo a vender la tierra. 

Rav Kahana le dijo a Rav Pappa: Según su opinión, usted dice que el reem¬ 
bolso de un acreedor es una mitzva, si el deudor dijo: No me es posible reali¬ 
zar una mitzva, ¿cuál sería la halakha ? Si no hay obligación de pagar un prés¬ 
tamo que no sea realizar una mitzva, ¿qué sucede si alguien no está interesado 
en realizar la mitzva? Él le dijo: Ya aprendimos esta halakha en una barai- 
ta : ¿En qué caso se dice esta declaración, que uno puede recibir cuarenta lati¬ 
gazos por cometer una transgresión? Se dice con respecto a las mitzvot negati¬ 
vas. Sin embargo, con respecto a las mitzvot positivas, por ejemplo, si el tri¬ 
bunal le dice a alguien: Realice la mitzva de la sukka , y él no lo hace , o: Rea¬ 
liza la mitzva de la rama de palma y no lo hace , 

la corte lo golpea un número ilimitado de veces, incluso hasta que su alma se 
va, para obligarlo a realizar la mitzva. El pago de una deuda es una mitzva posi¬ 
tiva, y quien se niega a pagar una deuda puede verse obligado a hacerlo de esta 
manera. 

§ Rami bar Hama le preguntó a Rav Hisda: Si un hombre le dijo a su espo¬ 
sa: Esta es su declaración de divorcio, pero se divorcia de ella solo después 
de treinta días, y ella tomó la declaración de divorcio y fue y la colocó a los la¬ 
dos de el dominio público, es decir, en un lugar que estaba abierto al dominio 
público pero no era una parte real del mismo, y la declaración de divorcio seguía 
allí después de treinta días, ¿qué es el halakha ? ¿Ella está divorciada? 

Rav Isda le dijo: Ella no está divorciada. Esta halakha se aprende de la opi¬ 
nión de Rav y Shmuel, ya que es Rav y Shmuel quienes dicen con respecto a 
la mishna: Cualquiera de los acreedores de una persona fallecida puede incautar 
elementos de sus bienes muebles siempre que estén dispuestos en pilas y colo¬ 
cado en el dominio público, ya que en ese caso los herederos del difunto no lo 
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reciben como parte de su herencia. Del mismo modo, la mujer no obtendrá la de¬ 
claración de divorcio después de treinta días si se encuentra en ese lugar. Rav 
Hisda agrega: Y los lados del dominio público se consideran como el dominio 
público. 

Rami bar Hama respondió: Por el contrario, ella está divorciada, de acuerdo 
con la opinión de Rav Nahman, como Rav Nahman dijo que Rabba bar 
Avuh dijo: Con respecto a alguien que le dice a su amigo: Ve y tira de esta 
vaca ahora y será adquirido por usted solo después de treinta días, él ha ad¬ 
quirido la vaca. Y esto es cierto incluso si la vaca estaba parada después de 
esos treinta días en un prado sin dueño [ agam j. Dado que la adquisición co¬ 
menzó correctamente al comienzo del período de treinta días, se aplica incluso 
después del período de treinta días. ¿Qué, no es el caso de que esta es la halak¬ 
ha de un prado y también es la halakha de los lados del dominio público, ya 
que los dos lugares tienen un estado similar? Rav Hisda rechaza este argumen¬ 
to: No, el caso de un prado es discreto, y el caso de los lados del dominio pú¬ 
blico es discreto, ya que este último se considera una parte real del dominio pú¬ 
blico, y un prado sin propietario no lo es. 

Algunos dicen una versión diferente de la disputa entre Rami bar Hama y Rav 
Hisda, en la que Rav Hisda le dijo a Rami bar Hama: Ella está divorciada, se¬ 
gún el fallo de Rav Nahman sobre la adquisición de una vaca, y los lados del 
dominio público son considerados como un prado. En esta versión, fue Rami 
bar Hama quien respondió: Por el contrario, ella no está divorciada, como se 
puede aprender de la opinión de Rav y Shmuel sobre el embargo de objetos de 
dominio público. ¿Qué, no es el caso de que este es el halakha del dominio pú¬ 
blico y este es igualmente el halakha de los lados del dominio público? Rav 
Hisda respondió: No, el dominio público es discreto y los lados del dominio 
público son discretos. 

MISHNA: Si hay alguien que establece a su esposa como un almacenista en 
su tienda, o si la nombró como un administrador para manejar sus propiedades 
y trabajadores, este , es decir, el esposo, puede administrarle un juramen¬ 
to, haciendo que ella declare que ella no se apropió de ninguna de sus posesio¬ 
nes, cuando él quería. El rabino Eliezer dice: Él puede administrar un jura¬ 
mento incluso con respecto a los productos de su huso y para su masa, que 
son asuntos relacionados con el hogar, y no su función como almacenis¬ 
ta. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando el rabino Elie¬ 
zer dice que un esposo puede administrarle un juramento con respecto a cual¬ 
quier artículo, está diciendo que esto es mediante la extensión de un juramen¬ 
to, es decir, una vez que administra un juramento a ella, en su calidad de tende¬ 
ro, puede extender el juramento para cubrir otros asuntos, o ¿ está diciendo que 
puede administrar un juramento a su ab initio ? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una solución de una baraita : Los rabinos 
le dijeron al rabino Eliezer: Una persona no reside en una canasta con una 
serpiente. No se espera que una mujer viva con un esposo que constantemente 
sospecha que ella está robando. La Gemara explica: Por supuesto, si dices que 
el rabino Eliezer se refiere a un juramento administrado ab initio , los rabinos 
hablaron bien. Sin embargo, si usted dice que el esposo puede administrar un 
juramento solo por medio de una extensión de un juramento, ¿qué diferencia 
tiene para ella? Como debe hacer un juramento con respecto a los asuntos que 
conciernen a la tienda, no le causa mayor dificultad hacer un juramento con res¬ 
pecto a los asuntos del hogar. 

La Gemara refuta este argumento, ya que es posible que ella le diga: Ya que 
eres tan exigente conmigo, no puedo vivir contigo. Incluso si no hay juramen¬ 
to adicional, el sentimiento engendrado por su demanda es motivo de insatisfac¬ 
ción, y no hay pruebas de que el rabino Eliezer sostenga que puede administrar 
un juramento a su ah initio . 

La Gemara sugiere otra prueba. Venga y escuche una prueba de una baraita : 
con respecto a alguien que no eximió a su esposa en el contrato de matrimo¬ 
nio de un voto y de un juramento, y la estableció como su almacenista o la 
designó como su mayordomo, puede administrar un juramento a ella cuan¬ 
do él quiera. Si él no la estableció como su almacenista o la designó como 
su mayordomo, no puede administrarle un juramento. 


La baraita continúa: el rabino Eliezer dice: aunque no la estableció como 
su almacenista ni la nombró su mayordomo, puede administrarle un jura¬ 
mento cuando lo desee, ya que no tiene esposa que no se convirtió en mayor¬ 
domo durante una hora en la vida de su esposo al menos por su huso y por su 
masa. Los rabinos le dijeron: una persona no reside en una canasta con una 
serpiente. De esto se puede concluir que, según el rabino Eliezer, un esposo 
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puede administrar un juramento a su esposa con respecto a su conducta, inclu¬ 
so ab initio . La Gemara concluye: Concluya de eso que es así. 


86b: 12 MISHNA: Si alguien le escribió a su esposa en el contrato de matrimonio: no 
tengo derecho a administrar un voto o un juramento sobre usted, él no puede 
administrarle un juramento; sin embargo, puede administrar un juramento 
a sus herederos y a aquellos que vienen bajo su autoridad, ya sea como sus 
representantes o porque compraron su contrato de matrimonio. 

86b: 13 Si el marido escribió: Yo no tengo el derecho de administrar un voto o un jura¬ 
mento sobre ti, o para sus herederos, o sobre los que vienen en su autori¬ 
dad, que no puede tomar juramento a ella; no a ella, ni a sus herederos, ni a 
aquellos que dependen de ella. Pero los herederos del esposo pueden admi¬ 
nistrarle un juramento a ella, a sus herederos y a quienes asuman su autori¬ 
dad. 


86b: 14 Si él escribió: Ni yo, ni mis herederos, ni aquellos que vienen bajo mi autori¬ 
dad tenemos el derecho de administrar un voto o un juramento sobre usted, o 
sobre sus herederos, o sobre aquellos que vienen bajo su autoridad, él no 
puede administrar un juramento, a ella o a ellos; ni él, ni sus herederos, ni 
los que vienen bajo su autoridad pueden administrar un juramento, ni a ella, 
ni a sus herederos, ni a los que vienen bajo su autoridad. 


86b: 15 Si una mujer que estaba exenta de un juramento por su esposo fue de la tumba 
de su esposo, inmediatamente después de la muerte de su esposo, a la casa de 
su padre, sin manejar la propiedad de su difunto esposo, o en un caso en el que 
regresó a la casa de su suegro y no se convirtió en un administrador de la 
propiedad en absoluto durante este período, entonces los herederos no pueden 
administrarle un juramento con respecto a sus acciones en la vida de su padre, 
ya que el esposo la eximió de un juramento a los herederos. Y si ella se convir¬ 
tió en mayordomo, los herederos pueden administrarle un juramento sobre 
el futuro, es decir, cualquier cosa que ella hizo con la propiedad después de la 
muerte de su esposo, pero no pueden administrarle un juramento con respec¬ 
to a lo que sucedió en el pasado, durante la vida de su esposo. 

86b: 16 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el propósito de un juramen¬ 
to? ¿Qué juramento puede hacerle a ella que le hizo agregar esta condición a su 
contrato de matrimonio? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: 

87a: 1 Se refiere a una mujer que se convirtió en mayordomo durante la vida de su 
esposo, ya que era común que un hombre dejara a su esposa a cargo de su pro¬ 
piedad mientras la eximía de prestar juramento. Rav Nahman dijo que Rabba 
bar Avuh dijo: Se refiere a una mujer que afirma que recibió un pago par¬ 
cial de su contrato de matrimonio, que debe prestar un juramento de que no re¬ 
cibió más de la cantidad que admite. La mishna se refiere a un esposo que exi¬ 
mió a su esposa de este juramento. 

87a:2 Rav Mordekhai fue y dijo este halakha ante Rav Ashi y le hizo la siguiente 
pregunta: De acuerdo, quien dice que se refiere a una mujer que afirma que 
recibió un pago parcial de su contrato de matrimonio, tiene sentido que en¬ 
tre piensa que esto podría suceder, ya que piensa: tal vez requiera dinero, y to¬ 
maré lo que necesito de mi contrato de matrimonio por adelanta¬ 
do. Y por lo tanto, ella le dice antes de su matrimonio: escribe para mí que no 
me harás un juramento cuando venga a cobrar el resto de mi contrato de matri¬ 
monio. Sin embargo, de acuerdo con la persona que dice que se refiere a una 
mujer que se convirtió en mayordomo durante la vida de su esposo, ¿sabía 
de antemano que su esposo la establecería como mayordomo, para saber de¬ 
cirle: Escribe para mí que no me administrarán un juramen¬ 
to? 

87a:3 Rav Ashi le dijo: Tú enseñas esta halakha de Rav Yehuda con respecto a 
esa parte de la Mishná, y por lo tanto te resulta difícil. Nosotros, sin embar¬ 
go, enseñamos con respecto a esta parte de la Mishná: Si se fue la mujer de su 
marido tumba a la casa de su padre sin manipular la propiedad de su mari¬ 
do, o en un caso donde ella regresó a la casa de su padre-en-ley e hizo no se 
convierta en un administrador de la propiedad en absoluto durante este perío¬ 
do, entonces los herederos no pueden administrarle un juramento con res¬ 
pecto a sus acciones en la vida de su padre, ya que el esposo la eximió de un ju¬ 
ramento a los herederos. Y si ella se convirtió en mayordomo, los herederos 
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pueden administrarle un juramento sobre el futuro, es decir, cualquier cosa 
que ella hizo con la propiedad después de la muerte de su esposo, pero no pue¬ 
den administrarle un juramento con respecto a lo que sucedió en el pasa¬ 
do, durante la vida de su esposo. 

Fue con respecto a esta declaración que Gemara preguntó: ¿Cuál es el propósi¬ 
to de mencionar el pasado? ¿Qué juramento habrían querido que hiciera con 
respecto al pasado? Y fue en respuesta a esta pregunta que Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Se refiere a una mujer que se convirtió en mayordomo du¬ 
rante la vida de su esposo. 

La Gemara presenta una disputa sobre lo que se considera el pasado, y luego 
continúa con la cita de Rav Yehuda: Pero pueden hacerle un juramento con 
respecto a su conducta entre la muerte de su esposo y su entierro. Y Rav Mat- 
tana dijo: Incluso con respecto a sus acciones entre la muerte de su espo¬ 
so y su entierro, no pueden administrarle un juramento, como dicen los Sa¬ 
bios de Neharde'a: con el propósito de pagar el impuesto principal [ karga ], y 
el pago para proporcionar para el sustento de los niños y para el entierro, ven¬ 
demos propiedades heredadas por huérfanos sin un anuncio. En estos asuntos 
urgentes, el tribunal no es particular acerca de una posible pérdida incurrida por 
los herederos. Del mismo modo, la mujer no necesita prestar juramento sobre 
cómo condujo sus asuntos para el funeral de su esposo, porque en un momento 
tan estresante no puede administrar sus cuentas de manera precisa. 

§ Rabba dijo que el rabino Hiyya dijo: Si un esposo escribió: No es un voto y 
no un juramento, esto significa que no puede administrarle un juramento, 
pero sus herederos pueden administrarle un juramento. Si él escribió: Ella 
es clara, es decir, exenta, de un voto y clara de un juramento, ni él ni sus he¬ 
rederos pueden administrarle un juramento. Esto se debe a que, en efecto, es¬ 
to es lo que él le está diciendo: Usted está libre del juramento, sin importar 
quién busque administrarlo. 

Pero Rav Yosef dijo que el rabino Hiyya dijo lo contrario con respecto a la se¬ 
gunda cláusula: si él escribió: No es un voto y no un juramento, no puede ad¬ 
ministrarle un juramento, pero sus herederos pueden administrarle un ju¬ 
ramento. Si él escribió: Ella es clara por un voto y clara por un juramento, él 
o sus herederos pueden administrarle un juramento. Esto se debe a que, en 
efecto, esto es lo que está diciendo a ella: Claro a sí mismo de toda sospe¬ 
cha por medio de un juramento. 

El rabino Zakkai envió la siguiente decisión a Mar Ukva de Eretz Israel: si él 
escribió: No un juramento, o si escribió: Borrar de un juramento, y si escri¬ 
bió: No un voto, o si escribió: Borrar de un voto, si agrega la frase: Con res¬ 
pecto a mi propiedad, él no puede administrarle un juramento, pero sus he¬ 
rederos pueden administrarle un juramento. Sin embargo, si agregó la fra¬ 
se: De estas propiedades, ni él ni sus herederos pueden administrarle un ju¬ 
ramento. 

Rav Nahman dijo que Shmuel dijo en nombre de Abba Shaul ben Imma Mi¬ 
riam: Si escribió: No un juramento, o si escribió: Borrar de un juramen¬ 
to, y si escribió: No un voto, o si escribió: Borrar de un voto, y si él agre¬ 
gó: De mi propiedad, o si él agregó: De estas propiedades, ni él ni sus herede¬ 
ros pueden administrarle un juramento de acuerdo con la letra de la ley. Sin 
embargo, ¿qué puedo hacer yo, como los Sabios dijo que aquel que viene a 
recoger una deuda de la propiedad de los huérfanos puede recopilar que so¬ 
lamente por medio de un juramento? Por lo tanto, se ve obligada a prestar ju¬ 
ramento en cualquier caso que implique una reclamación de los huérfa¬ 
nos. 

Y algunos dicen que este halakha tiene la forma de una baraita , no como una 
cita de una amora : Abba Shaul ben Imma Miriam dijo: Si él escribió: No un 
juramento, o si escribió: Claro de un juramento, y si escribió: No es un 
voto, o si escribió: Borrar de un voto, y si agregó: De mi propiedad, o si agre¬ 
gó: De estas propiedades, ni él ni sus herederos pueden administrarle un ju¬ 
ramento de acuerdo con la letra de la ley . Sin embargo, ¿qué puedo hacer yo, 
como los Sabios dijo que aquel que viene a recoger una deuda de la propie¬ 
dad de los huérfanos puede recopilar que solamente por medio de un jura¬ 
mento? Los comentarios de Gemara: Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: La 
práctica halakha está de acuerdo con la opinión de ben Imma Mi¬ 
riam. 
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MISHNA: Una mujer que vicia su contrato de matrimonio al reconocer que 
ha recibido un pago parcial puede cobrar el resto de su contrato de matrimo¬ 
nio solo mediante un juramento. Del mismo modo, si un testigo testifica 
que su contrato matrimonial se paga, se puede recoger que solamente por me¬ 
dio de un juramento. En cualquier caso en que ella busca para reclamar su con¬ 
trato de matrimonio de la propiedad de los huérfanos, o de propiedad embar¬ 
gada que se ha vendido a un tercero, o cuando no se de su marido presen¬ 
cia, se puede recoger que solamente por medio de un juramen¬ 
to. 

La mishna explica: con respecto a una mujer que vicia su contrato de matri¬ 
monio, ¿cómo es así, cómo surge esta situación? Si su contrato matrimonial 
era mil dinares, y su marido le dijo: Usted ya recibió su contrato de matri¬ 
monio, y ella dice: Recibí sólo cien dinares, se ha hecho una admisión parcial 
y puede recoger su contrato matrimonial solamente por medio de un juramen¬ 
to. 

Si un testigo testifica que su contrato de matrimonio está pagado, ¿cómo es 
eso? Si su contrato de matrimonio fue de mil dinares, y su esposo le dijo: Us¬ 
ted ya recibió su contrato de matrimonio, y ella dice: No recibí el pago, y un 
testigo testifica sobre el contrato de matrimonio que está pagado, ella puede 
cobrarlo . solo por medio de un juramento. 


De propiedad embargada, ¿cómo es eso? Si mientras estaban casados el mari¬ 
do vendió su propiedad a otros, y ella viene a recoger su contrato matrimo¬ 
nial de los compradores, se puede recoger que solamente por medio de un ju¬ 
ramento. Puede incautar bienes de los compradores porque la obligación de su 
esposo contraída en el contrato matrimonial es anterior a su obligación en el do¬ 
cumento de venta. 

De la propiedad de los huérfanos, ¿cómo es eso? Si el marido murió y dejó 
sus bienes a los huérfanos, y ella viene a recoger su contrato matrimonial de 
los huérfanos, se puede recoger que solamente por medio de un juramen¬ 
to. 

O cuando no está en su presencia, ¿cómo es eso? Si se fue a un país extranje¬ 
ro y le envió una carta de repudio, de manera que se recoge su contrato matri¬ 
monial cuando no esté en su presencia, se puede recoger que solamente 
por medio de un juramento. 

El rabino Shimon dice: Cada vez que ella reclama el pago de su contrato de 
matrimonio, los herederos le hacen un juramento. Y si ella no reclama el pa¬ 
go de su contrato de matrimonio, los herederos no le hacen un juramento. 


GEMARA: Rami bar Hama pensó decir que el juramento de una mujer que 
vicia su contrato de matrimonio es un juramento requerido por la ley de la To- 
rá , que es el juramento de una persona que hace una admisión parcial, ya 
que el esposo afirma que le pagó doscientos ella le concede con respecto a 
cien. Esta es una admisión parcial del reclamo, y el principio es que quien 
admita parte de un reclamo debe prestar juramento de acuerdo con la ley de 
la Torá para recibir el monto restante. 

Rava dijo: Hay dos respuestas en el asunto, en refutación de su argumen¬ 
to: Una respuesta es que cualquiera que esté obligado a prestar un juramen¬ 
to que se enumera en la Torá hace un juramento y no paga. Según la ley de la 
Torá, uno hace un juramento solo para eximirse del pago, y en este caso ella ha¬ 
ce un juramento y toma su dinero. Y además, existe el principio de que uno 
no hace un juramento con respecto a la negación de un gravamen en tie¬ 
rra. Los juramentos de la Torá se aplican solo a bienes muebles, no a tierras. Es¬ 
to significa que si un reclamo involucra un gravamen en la tierra de cualquier 
forma, el juramento de una admisión parcial no se aplica, y un contrato de matri¬ 
monio incluye un gravamen en la tierra. 

Más bien, Rava dijo: Este juramento es por ley rabínica . Fue instituido por¬ 
que el que paga es preciso y recuerda que pagó su deuda, mientras que el que 
paga no es preciso. Cuando el esposo dice haberle pagado, recuerda claramente 
lo que sucedió y , por lo tanto, los Sabios le impusieron la obligación de un ju¬ 
ramento, para que ella sea precisa y recuerde exactamente lo que ocu¬ 
rrió. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: en un caso en el que una mujer vicia 
su contrato de matrimonio al aceptar un pago parcial en presencia de testigos, 
¿qué es el halakha ? ¿Decimos que si es para que él le haya pagado el resto del 
contrato matrimonial, la habría pagado en presencia de testigos, y dado que no 
tiene tales testigos, esto es prueba de que ella nunca recibió el resto del contra- 


Nb nono imioi nía 

T57 1377303 NbN 37101 
137110 NOO 17’373 71N 
737003 NbN 37101 Nb 
nooiai non’ 003 a 
Nb rita Nboi n’7337ion 
nvintz/n NbN 37101 


tío nono nmisn 
tit qbN nono no 
ibnpn nb iaNi 
Nb naiN noi -pimío 

Nb hm NbN ’ibopn 
1377303 NbN 571371 
NOO 77T 5773 77N "757 
77707773 77770 TÍO 7757713 
77b3p7777 ib 173N7 777 pbN 
Nb 711737N N’37 703170 
77T5773 71N 1571 ’lbopil 
571371 Nb 7757113 NOO 
77571303 NbN 
1570 ¡303571073 ¡303373 
NOl ¡3’inNb 1033 1373 

Nb Tiinipbn ia 7157133 

77571303 NbN 571371 


7173 1570 0017’ 03373 

noi noii’b 1033 hoto 

Nb 301710 173 7157133 
77577303 NbN 571371 
ib "|bl TÍO 7’303 NbOl 
7157133 NOl 30 713073b 
7157133 13’N 7’303 NbO 
1571303 NbN 
173 7 bo 1737N 1157730 OI 
1713170 1573171 NOO 
111N P570073 l’OIIO 
11303 157311 13’N DN7 
P570073 polio l’N 
117N 

N731 13 07 130 '733 
N1”77N7 15700 173’73b 
Npl DON73 p570 Np7 
l’b N’71 1N733 nb 17173 
bOI 135701 15íp733 1N771 
1357D1 15íp733 171731 
5730’ 

113101 OO N31 173N 
p573031 b37 N71 1373 
Nbl p57303 111130 
157303 NOl l’73bOT3 
P37303 l’N 71571 lbü737 
1157p1p 70570 1103 b37 


1331773 N31 173N NbN 
Nb 571007 p”7 57107 
15700 1331 17311 P”7 
P17’17 OO O lb37 


173310 1lb N’373’N 
DN 073 3’7573 113113 
111 D’7373 157107 NI’N 
”77371’N N73b7 7N ib 5710 
l’b OII’N 



Talmud Efshar en Español -1WDN Tiabn 


87b:6 


87b:7 


87b:8 


87b:9 


87b: 10 


87b: 11 


87b:12 


to? dinero, y ella está exenta de un juramento? ¿O tal vez simplemente tuvo tes¬ 
tigos por parte del pago, y le dio el resto sin testigos, y ella debe prestar jura¬ 
mento con respecto al resto de la suma? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de un mishna ( She- 
vuot 44b): Cualquiera que esté obligado a prestar un juramento que se enu¬ 
mera en la Torá hace un juramento y no paga. Y estos prestan juramento 
y pagan: el trabajador contratado que exige su salario a su empleador; y uno 
que fue robado; y uno que resultó herido, que reclama una indemnización del 
que le causó daños; y si el que se opone a él, el otro litigante en un caso, se su¬ 
ponía que debía hacer un juramento, pero se sospecha que se trata de juramen¬ 
tos; y un almacenista que hace un reclamo sobre la base de lo que está escrito 
en su cuaderno [ pinkaso ]; y quien recibe el pago parcial de su documento 
sin presencia de testigos. Concluya de esta última cláusula que si uno recibió el 
pago parcial de un documento que no está en presencia de testigos, enton¬ 
ces sí, está obligado a prestar juramento, pero si recibió el pago en presencia 
de testigos, entonces no, no lo está obligado a prestar juramen¬ 
to. 

La Gemara refuta este argumento: la mishna está hablando utilizando el estilo 
de: No es necesario: no es necesario afirmar que si parte del contrato de matri¬ 
monio se pagó en presencia de testigos, ciertamente requiere un juramen¬ 
to. Sin embargo, si se realizó un pago parcial sin presencia de testigos, se po¬ 
dría decir que su admisión parcial debería ser como la de quien restaura la 
propiedad perdida. Como no hay testigos de que el esposo haya pagado nada, 
cuando ella acepta parte de la reclamación, es como si le hubiera devuelto un ob¬ 
jeto perdido. Y, por lo tanto, debería tomar el resto del dinero sin juramen¬ 
to, de acuerdo con el halakha de que quien devuelve la propiedad perdida no tie¬ 
ne que prestar juramento de que no se apropió de parte de lo que encontró para 
sí mismo. Por lo tanto, el taima nos enseña que incluso en este caso se requiere 
un juramento. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a una mujer que vicia su 
contrato de matrimonio y detalla con precisión cada suma de dinero que reci¬ 
bió, especificando no solo grandes sumas de dinero sino también sumas tan pe¬ 
queñas que ascendieron a menos del valor de una peruta , ¿qué es la halak¬ 
ha ? Por qué decimos que desde que es precisa hasta tal punto que se 
debe diciendo la verdad, o tal vez ella está engañando a nosotros? Esta pre¬ 
gunta quedará sin resolver. 

Se planteó otro dilema ante los Sabios: en el caso de una mujer que reduce su 
contrato de matrimonio al decir que su suma era inferior a la cantidad habitual, 
o inferior a la cifra especificada en el documento, ¿qué es la halakha ? ¿Deci¬ 
mos que es como el caso de una mujer que vicia su contrato de matrimonio y 
que la halakha es la misma en ambos casos? O tal vez hay una diferencia entre 
los dos casos porque una mujer que vicia su contrato de matrimonio admite 
parte del reclamo, mientras que este no admite parte del reclamo. Aquí, ella 
afirma que no ha recibido nada en absoluto, pero que le deben menos de lo que 
inicialmente se pensó. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una resolución de un baratía : Uno que redu¬ 
ce su contrato matrimonial puede recoger que sin juramento. ¿Cómo es 
eso? Si su contrato matrimonial era mil dinares, y su marido le dijo: Usted 
ha recibido su contrato de matrimonio, y ella dice: No he recibido mi contra¬ 
to de matrimonio, pero es sólo cien dinares, se puede recoger que sin jura¬ 
mento . 

La Guemará pregunta: Si se acepta su demanda, con lo que se hace en el hecho 
de cobrar el pago? Con este documento de contrato de matrimonio ? Este do¬ 
cumento es simplemente un fragmento de loza de barro, ya que ella misma ad¬ 
mite que el documento no es válido porque registra una suma ficticia. Rava, hi¬ 
jo de Rabba, dijo: Se refiere a alguien que dice: Hubo un acuerdo de confian¬ 
za entre él y yo que, aunque el contrato de matrimonio registra una gran suma, 
reclamaré solo una parte, pero el documento en sí es genuino. . 

§ La mishna enseña que si un testigo testifica que se pagó el contrato de matri¬ 
monio, ella debe prestar juramento. Rami bar Hama pensó decir que este 
es un juramento requerido por la ley de la Torá , como está escrito: "Un tes¬ 
tigo no se levantará contra un hombre por cualquier iniquidad o por cual¬ 
quier pecado" (Deuteronomio 19:15). De aquí se infiere: es por cualquier ini¬ 
quidad o por cualquier pecado que él no puede levantar, es decir, el testimo¬ 
nio de un testigo no es suficiente para estos propósitos, pero puede levantarse 
para prestar juramento. Y el Maestro dijo: En cualquier lugar, es decir, si¬ 
tuación, donde dos testigos pueden considerar que uno está obligado a pa¬ 
gar dinero, el testimonio de un testigo lo obliga a prestar juramen¬ 
to. 
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Rava dijo: Hay dos respuestas en el asunto, en refutación de su argumen¬ 
to: Una respuesta es que cualquiera que esté obligado a prestar un juramen¬ 
to que se enumera en la Torá hace un juramento y no paga. Según la ley de la 
Torá, uno hace un juramento solo para eximirse del pago, y en este caso ella ha¬ 
ce un juramento y toma su dinero. Y además, existe el principio de que uno 
no hace un juramento con respecto a la negación de un gravamen en tie¬ 
rra. 

Más bien, Rava dijo: Ese juramento fue instituido por la ley rabínica , para 
tranquilizar al esposo. Como un testigo contradice su afirmación, los Sabios le 
impusieron un juramento para que el esposo estuviera seguro de que no estaba 
regalando su dinero sin ninguna razón. 

Rav Pappa dijo: 

Si el marido es perspicaz, él puede inducirla a verse obligado a tomar el jura¬ 
mento del Torá ley incluso en un caso en el que un solo testigo vio el pago del 
contrato de matrimonio, de la siguiente manera: Él ahora le da el pago de toda 
su contrato de matrimonio en presencia de un testigo, y se une al primer tes¬ 
tigo al último testigo, de modo que ahora hay dos testigos para el pago del con¬ 
trato matrimonial completo. Y luego, establece este primer pago, sobre el cual 
el primer testigo había testificado, como un préstamo, y reclama el pago de esa 
suma de ella, respaldado por el testimonio del primer testigo. Con respecto a es¬ 
te reclamo, su juramento serviría para eximirla del pago, y no está relacionado 
con un gravamen en tierra. Por lo tanto, el testigo puede obligarla en un jura¬ 
mento según la ley de la Torá. 

Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, se opone a esto: ¿cómo puede unirse al primer 
testigo al último testigo cuando sus testimonios no se refieren a la misma ac¬ 
ción? Por el contrario, el Rav sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: Él ahora le da el 
pago de toda su contrato matrimonial en presencia de tanto el primer testigo 

y el último testigo. Y luego, establece este primer pago, sobre el cual el primer 
testigo había testificado, como un préstamo, y reclama el pago de esa suma de 
ella, respaldado por el testimonio del primer testigo. 

Rav Ashi se opone a esto: la mujer todavía puede decir: tuve dos contratos 
de matrimonio. Ella puede afirmar que él escribió dos contratos de matrimonio 
y ella recolectó los pagos en dos puntos separados en el tiempo, pero nunca hu¬ 
bo un préstamo. Más bien, Rav Ashi dijo: Es posible que él la obligue a prestar 
juramento si le informa a los dos testigos que en esta ocasión le está pagando 
por el único contrato de matrimonio que escribió. Entonces ella no puede afir¬ 
mar que íue un contrato de matrimonio diferente, y él puede obligarla a prestar 
juramento por la ley de la Torá sobre el primer pago, que ahora se establece co¬ 
mo un préstamo. 

§ La mishna enseña que si una mujer llega a reclamar su contrato de matrimo¬ 
nio de bienes embargados que se vendieron a un tercero, primero debe prestar 
juramento. Hemos aprendido en un mishna allí ( Shevuot 45a): Y del mismo 
modo, los huérfanos pueden cobrar el pago solamente por medio de un jura¬ 
mento. 

La Gemara pregunta: ¿ De quién pueden los huérfanos cobrar el pago solo me¬ 
diante un juramento? Si decimos que pueden cobrar el pago solo con un jura¬ 
mento de alguien que pidió dinero prestado a su padre, entonces es difícil en¬ 
tender cómo puede ser así. Ahora, ¿ puede ser que su padre, el prestamista, tu¬ 
viera derecho a tomar el pago del prestatario sin un juramento al confiar en el 
documento, y ellos, los huérfanos, con respecto a quienes los Sabios fueron in¬ 
dulgentes, solo pueden reclamar el préstamo? por medio de un juramen¬ 
to? Más bien, esto es lo que dice la Mishná : y de manera similar, los huérfa¬ 
nos del prestamista que vienen a cobrar a los huérfanos del prestatario solo 
pueden cobrar mediante un juramento. 

Rav Zerika dijo que Rav Yehuda dijo: Se les enseñó que aquellos que hacen 
un juramento pueden cobrar una deuda a los huérfanos solo si los huérfanos del 
prestatario dijeron: Nuestro padre nos dijo: pedí prestado y pagué. Sin em¬ 
bargo, si los huérfanos dijeron: Nuestro padre nos dijo: no pedí prestado, en¬ 
tonces no pueden cobrar a los huérfanos ni siquiera con un juramen¬ 
to. 

Rava se opone a esto: por el contrario, hay un principio en el halakhot de las 
afirmaciones de que cualquiera que diga: no tomé prestado se considera co¬ 
mo alguien que dice: no pagué. Por lo tanto, cuando hay evidencia de que pi¬ 
dió prestado, debe pagar el monto total sin que el prestamista tenga que prestar 
juramento. 

Más bien, la Gemara corrige la declaración anterior: si se dijo, se dijo así: Rav 
Zerika dijo que Rav Yehuda dijo: Ellos enseñaron este halakha solo si los 
huérfanos dijeron: Nuestro padre nos dijo: pedí prestado y pagué. Sin em¬ 
bargo, si dijeron: Nuestro padre nos dijo: no pedí prestado, los que cobran 
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deudas de ellos pueden cobrar incluso sin juramento, para cualquiera que 
diga: No pedí prestado se considera como alguien que dice: no pagué 


§ La Mishná enseña que aquel que viene a recoger su contrato matrimo¬ 
nial cuando no está en su marido presencia puede recoger que solamente 
por medio de un juramento. Rav Aha Sar HaBira dijo: Se produjo un inci¬ 
dente ante el rabino Itzjak en Antioquía, y dijo: Le enseñaron este halak- 
ha solo con respecto al contrato de matrimonio de la esposa; ella puede co¬ 
brar su contrato de matrimonio en ausencia de su esposo, porque los Sabios 
querían que los hombres encontraran el favor a los ojos de las mujeres. Para ase¬ 
gurar que las mujeres quieran casarse, los Sabios instituyeron decretos con res¬ 
pecto a un contrato de matrimonio que son para el beneficio de la mujer. Sin em¬ 
bargo, un acreedor no , no tiene derecho a cobrar su deuda, incluso con un ju¬ 
ramento si el prestatario está ausente, en caso de que ya se ha paga¬ 
do. 

Y Rava dijo que Rav Nahman dijo: Incluso un acreedor puede cobrar un jura¬ 
mento en ausencia del prestatario, de modo que todas y cada una de las perso¬ 
nas no tomarán el dinero de su amigo por medio de un préstamo e irán a resi¬ 
dir a un país en el extranjero para evitar prestamista de recoger el dinero de su 
propiedad. Y si eso ocurriera, estaría cerrando la puerta a los prestatarios, ya 
que nadie estaría dispuesto a prestarles dinero. 

§ La mishna enseña: el rabino Shimon dice: Cada vez que ella reclama su 
contrato de matrimonio, los herederos le hacen un juramento. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ A qué afirmación en el mishna se refiere el rabino Shimon ? El rabino 
Yirmeya dijo: Se está refiriendo a esta declaración: y quien viene a cobrar su 
contrato de matrimonio cuando no está en presencia de su esposo puede hacer¬ 
lo solo mediante un juramento. Esto implica que la halakha no es diferente si 
llega a reclamar dinero de los huérfanos para su sustento, y no es diferente si 
exige el pago de su contrato de matrimonio. Y el rabino Shimon viene a de¬ 
cir que cada vez que ella reclama su contrato de matrimonio, los herede¬ 
ros pueden administrarle un juramento de que no ha tomado nada de 
ellos. 

Si ella no reclama su contrato de matrimonio, los herederos no le hacen un 
juramento. Y no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la 
disputa de Hanan y los hijos de los Sumos Sacerdotes, como aprendimos en 
un mishna (104b): Con respecto a alguien que fue a un país en el extranjero y 
su esposa reclama dinero para sustento, Sheanan dice: Ella hace un juramen¬ 
to al concluir, cuando llega a reclamar su contrato de matrimonio, que su espo¬ 
so no la dejó con ningún dinero y que ella tomó de su patrimonio solo lo que ne¬ 
cesitaba para su sustento. Y ella no hace un juramento al principio, cuando to¬ 
ma la asignación para su sustento de su patrimonio. 

La mishná continúa: los hijos de los Sumos Sacerdotes no estaban de acuerdo 
con él, y dijeron: Ella hace un juramento de que su esposo no le dejó dine¬ 
ro al principio, cuando ella viene a tomar dinero para sustento, y al final, cuan¬ 
do ella viene a reclamar su contrato de matrimonio. El rabino Yirmeya sugiere: 

El rabino Shimon sostiene como Hanan, que hace un juramento solo cuando 
viene a cobrar su contrato de matrimonio. Y los rabinos, que no están de acuer¬ 
do, sostienen como los hijos de los sumos sacerdotes, que ella también debe 
prestar juramento cuando recauda dinero para su sustento. 

Rav Sheshet se opone a la declaración del rabino Yirmeya: si la disputa es con 
respecto a una mujer que viene a recolectar dinero para su sustento mientras su 
esposo está ausente, ¿por qué la mishna emplearía esta frase: los herederos le 
hacen un juramento? Debería haber dicho que el tribunal le administra un 
juramento, ya que este juramento sería administrado por el tribunal. 

Más bien, Rav Sheshet dijo que la declaración del rabino Shimon se refiere a 
esta mishna anterior (86b): si una mujer que estaba exenta de un juramento por 
su esposo se fue de la tumba de su esposo, inmediatamente después de la muer¬ 
te de su esposo, a la casa de su padre, sin manipulación, la propiedad de su di¬ 
funto esposo, o en el caso de que ella regresara a la casa de su suegro y no se 
convirtiera en un mayordomo, entonces los herederos no pueden adminis¬ 
trarle un juramento con respecto a sus acciones en la vida de su padre. Y si 
ella se convirtió en mayordomo, los herederos pueden administrarle un ju¬ 
ramento sobre el futuro, es decir, cualquier cosa que ella hizo con la propiedad 
después de la muerte de su esposo, pero no pueden administrarle un juramen¬ 
to con respecto a lo que sucedió en el pasado, durante la vida de su esposo. Y 
el rabino Shimon vino a decir que cada vez que ella reclama su contrato de 
matrimonio, los herederos pueden administrarle un juramento, pero si ella 
no reclama su contrato de matrimonio, los herederos no le hacen un jura- 
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mentó. 

Rav Sheshet explica: Y no están de acuerdo con respecto al tema que es el te¬ 
ma de la disputa de Abba Shaul y los Rabinos, como aprendimos en un mish- 
na ( Gittin 52a): un administrador que fue designado por el padre de los 
huérfanos para cuidar de su propiedad debe prestar juramento cuando los 
huérfanos sean mayores de edad y él les devuelva la propiedad. Jura que no se 
apropió de nada para sí mismo. Si la corte lo nombró mayordomo, no necesi¬ 
ta hacer un juramento. Los Sabios lo eximieron de un juramento para que la 
gente no se abstuviera de servir como mayordomos. Abba Shaul dice: Los 
asuntos se invierten. Si el tribunal lo nombró, debe prestar juramento; Si el 
padre de los huérfanos lo nombró, no necesita hacer un juramento. Es un ho¬ 
nor ser nombrado mayordomo por la corte, y para recibir este honor no le impor¬ 
taría verse obligado a prestar juramento. Si fue nombrado por el padre, está claro 
que el padre confiaba en él y confiaba en él. 

Rav Sheshet completa su explicación: el rabino Shimon sostiene de acuerdo 
con la opinión de Abba Shaul, ya que la mujer es comparable a un mayordomo 
designado por el padre de los huérfanos. Por lo tanto, no puede ser obligada a 
prestar juramento sobre el futuro, a menos que ella venga a reclamar su contrato 
de matrimonio. Y los rabinos aquí sostienen de acuerdo con la opinión de los 
rabinos allá, que un mayordomo designado por el padre está obligado a prestar 
juramento. 

Abaye se opone a la declaración de Rav Sheshet: esta frase, de que los herede¬ 
ros pueden administrarle un juramento cada vez que reclama su contrato de 
matrimonio, es apropiada solo si el Rabino Shimon es más estricto que los Ra¬ 
binos, quienes la eximen de un juramento en todos los casos. Sin embargo, dado 
que, según Rav Sheshet, su opinión es más indulgente, debería haber dicho: si 
ella reclama, lo que significa que debe hacer un juramento solo cuando reclama 
su contrato de matrimonio. 

Por el contrario, Abaye dijo que la declaración del rabino Shimon se refiere a 
esta cláusula de la mishná (86b): si el esposo escribió para ella: no tengo dere¬ 
cho a administrarle un voto o un juramento, no puede administrarle un jura¬ 
mento. . Si él escribió: Ni yo, ni mis herederos, ni aquellos que vienen bajo 
mi autoridad tenemos el derecho de administrar un voto o un juramento so¬ 
bre usted, o sobre sus herederos, o sobre aquellos que vienen bajo su autori¬ 
dad, él no puede administrar un juramento, a ella o ellos; ni él, ni sus here¬ 
deros, ni los que vienen bajo su autoridad pueden administrar un juramen¬ 
to, ni a ella, ni a sus herederos, ni a los que vienen bajo su autoridad. Y el 
rabino Shimon vino a decir que cada vez que ella reclama su contrato de 
matrimonio, los herederos pueden administrarle un juramen¬ 
to. 


Abaye explica: Y no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema 
de la disputa de Abba Shaul ben Imma Miriam y los Rabinos. El rabino Shi¬ 
mon sostiene, de acuerdo con la opinión de Abba Shaul, que incluso si el espo¬ 
so la eximió de un juramento, ella aún debe hacer un juramento antes de poder 
cobrar la propiedad de los huérfanos. Y los rabinos aquí sostienen de acuerdo 
con la opinión de los rabinos allí, que si él la eximió de todos los juramentos, 
ella puede cobrar el pago sin juramento. 

Rav Pappa se opone a esto: esto funciona bien al explicar el desacuerdo del ra¬ 
bino Shimon con los rabinos, donde dijo que debe prestar juramento cada vez 
que exige el pago de su contrato de matrimonio. Sin embargo, ¿qué se puede 
decir sobre la segunda parte de la declaración del rabino Shimon, donde habla 
de alguien que no exige el pago de su contrato de matrimonio? Según la expli¬ 
cación de Abaye, esa cláusula no agrega ni enseña nada. 

Más bien, Rav Pappa dijo que el rabino Shimon no se está refiriendo a esa 
mishna. Su opinión excluye al rabino Eliezer y a quienes lo disputan (86b), 
todos los cuales están de acuerdo en que la mujer puede verse obligada a prestar 
juramento de que no se apropió de la propiedad de su esposo. Los rabinos sostie¬ 
nen que puede ser obligada a prestar juramento solo si fue nombrada mayordo¬ 
mo, mientras que el rabino Eliezer sostiene que siempre puede ser obligada a 
prestar juramento. El rabino Shimon, que no está de acuerdo con ambas opinio¬ 
nes, afirma que los herederos pueden administrarle un juramento solo cuando 
ella viene a cobrar su contrato de matrimonio, en cuyo punto pueden administrar 
un juramento sobre otros asuntos, incluido el trabajo realizado con su huso. Sin 
embargo, si ella no reclama su contrato de matrimonio, no pueden administrarle 
un juramento incluso con respecto a su trabajo como mayordomo o almacenis¬ 
ta. 
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MISHNA: En un caso donde una mujer presentó una declaración de divorcio 
y no íue acompañada por un contrato de matrimonio, y ella exige que su es¬ 
poso pague su contrato de matrimonio, 

ella cobra el pago de su contrato de matrimonio, y él no puede afirmar que ya 
lo pagó. 

Si ella produjo un contrato de matrimonio, y no fue acompañado por una 
carta de divorcio, y ella dice: Mi carta de divorcio se perdió, y él dice: Así 
como se perdió su carta de divorcio, también mi recibo por el pago de su se per¬ 
dió el contrato de matrimonio ; y del mismo modo, en el caso de un acreedor 
que emitió un pagaré después del Año Sabático, sin el acompañamiento de 
un documento que impide que el Año Sabático condone una deuda pendien¬ 
te [prosbol j, y exigió el pago de la deuda, estas deudas no se pueden cobrar 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: Desde el momento del peligro y en ade¬ 
lante, después de que las autoridades gobernantes prohibieron la ejecución de 
mitzvot, las personas destruirían una declaración de divorcio o un prosbol inme¬ 
diatamente después de su firma, una mujer cobra el pago de su contrato de 
matrimonio sin un carta de divorcio, y un acreedor recoge las deudas que se 
le deben sin un prosbol . La suposición es que, debido a las circunstancias, estos 
documentos se escribieron pero no se conservaron. 

GEMARA: Concluya de la mishna que cuando uno paga una deuda, el acree¬ 
dor escribe un recibo y se lo entrega al deudor como comprobante de pago, ya 
que, si no se escribe un recibo, en el caso de la mishna donde recibe el pago de 
su contrato de matrimonio al presentar su acta de divorcio, preocupémonos pa¬ 
ra que no presente su contrato de matrimonio en un tribunal diferente y co¬ 
bre el pago con él por segunda vez. En ausencia de un recibo, el esposo no pue¬ 
de probar que la deuda fue pagada. 

Rav dijo: Eso no es una prueba, ya que estamos tratando con un lugar donde 
uno no escribe un contrato de matrimonio. En esos lugares, hay una estipula¬ 
ción general de los Sabios de que un esposo debe pagarle a su esposa la suma 
del contrato de matrimonio, incluso si no se escribió ningún documento. Por lo 
tanto, no hay preocupación por si ella produce el contrato de matrimonio en una 
etapa posterior. Y Shmuel dijo que la mishna se está refiriendo incluso a un lu¬ 
gar donde se escribe un contrato de matrimonio, que ella afirma haber perdi¬ 
do. 

La Gemara pregunta: Y según Shmuel, ¿uno de hecho escribe un recibo? Rav 
Anan dijo: El mismo sabio Shmuel me lo explicó personalmente : la mishna 
está abordando dos casos diferentes. En un lugar donde uno no escribe un con¬ 
trato de matrimonio y el esposo dijo: Yo escribí un contrato de matrimonio, le 
corresponde traer pruebas de que él escribió uno. En ese caso, no puede cobrar 
el pago sin presentar el documento. En un lugar donde uno escribe un contrato 
de matrimonio y ella dijo: Él no escribió uno para mí, ella debe traer prue¬ 
bas de que él no escribió un contrato de matrimonio. Solo entonces puede co¬ 
brar el pago sin uno. 

E incluso Rav se retractó de su interpretación de la mishná, ya que Rav dijo la 
siguiente decisión: tanto en un lugar donde se escribe un contrato de matrimo¬ 
nio como en un lugar donde no se escribe un contrato de matrimonio, si ella 
solo presenta una declaración de divorcio, ella recoge la suma principal del 
contrato de matrimonio. Los Sabios establecieron sumas mínimas para servir co¬ 
mo pago principal del contrato de matrimonio: doscientos dinares para una vir¬ 
gen y cien para una no virgen. Si ella produce un contrato de matrimonio que 
especifica una suma mayor, recolecta solo la suma adicional y no la suma prin¬ 
cipal, ya que existe la preocupación de que ella haya recaudado la suma princi¬ 
pal previamente al presentar la declaración de divorcio. Y quien quiera desa¬ 
fiar esta solución, que venga y la desafíe . Ya no hay ninguna posibilidad de en¬ 
gaño, ya que ella no ganará nada al presentar el contrato de matrimonio en un se¬ 
gundo tribunal después de haber recogido su contrato de matrimonio al presentar 
su acta de divorcio en un primer tribunal. 

La Gemara objeta: Aprendimos en la Mishná: si ella produjo un contrato de 
matrimonio, y no fue acompañado por una carta de divorcio, y ella dice: Mi 
carta de divorcio se perdió, y él dice: Así como se perdió su carta de divorcio , 
también se perdió mi recibo por el pago de su contrato de matrimonio ; y del 
mismo modo, en el caso de un acreedor que emitió un pagaré después del 
Año Sabático, no acompañado por un prosbol , y exigió el pago de la deu¬ 
da, estas deudas no se pueden cobrar. 

La Gemara presenta la pregunta: De acuerdo, según Shmuel, esto es razona¬ 
ble. Se establece la Mishná como una referencia a un lugar donde la práctica 
común es que no se escribe un contrato de matrimonio, y el marido previamen¬ 
te había dicho: Yo escribí uno, y que por eso no quiero pagar el contrato de ma¬ 
trimonio cuando se produjo el proyecto de ley de divorcio, ya que le preocupaba 
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que luego ella produjera el contrato de matrimonio y exigiera el pago nuevamen¬ 
te. Como en ese caso le decimos, según Shmuel: Traiga pruebas de que usted 
escribió un contrato de matrimonio, y si él no trae pruebas, le decimos: 
vaya y pague a ella según la factura del divorcio. Ahora, cuando ella produce su 
contrato de matrimonio y el esposo afirma que él le pagó por medio de la decla¬ 
ración de divorcio y ha perdido el recibo, la mishna dictamina que esta deuda no 
se puede cobrar. 

89a: 10 La Gemara completa la pregunta: Sin embargo, de acuerdo con Rav, ¿por qué 
la mishná afirma que la deuda no se puede cobrar? Aunque ahora no puede co¬ 
brar la suma principal de su contrato de matrimonio, porque él puede afirmar 
que ya recibió esta suma en un tribunal diferente por medio de su acta de divor¬ 
cio, debería poder cobrar la suma adicional en virtud del contrato de matrimo¬ 
nio , ya que no podría haberlo recibido al presentar la declaración de divorcio 
sola. 

89a: 11 Rav Yosef dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un caso donde no hay 
testigos del divorcio presente allí. Como el esposo puede decir: no me divor¬ 
cié de ella y ella no tiene derecho a nada, 

89b: 1 él también puede decir: Me divorcié de ella y le di el pago de su contrato de 
matrimonio. 

89b:2 La Gemara pregunta: Por el hecho de que la última cláusula de la Mishná en¬ 
seña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Desde el momento del peligro y 
en adelante, una mujer cobra el pago de su contrato de matrimonio sin una 
carta de divorcio, y un acreedor cobra el pago sin un prosbol , aparentemen¬ 
te estamos lidiando con un caso cuando hay testigos del divorcio. Como, si 
no hay testigos del divorcio, con lo que la prueba no se recoge el contrato de 
matrimonio? La mishná debe estar refiriéndose a un caso en el que hay testigos 
presentes, y por lo tanto el esposo no puede afirmar que nunca se divorció de 
ella. 

89b:3 Más bien, la Gemara rechaza la explicación anterior y explica: Toda la mish¬ 
na está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, y la mish¬ 
na está incompleta y esto es lo que está enseñando: estas deudas pueden no 
ser cobradas. ¿En qué caso se dice esta declaración? Es cuando no hay testi¬ 
gos del divorcio presente allí. Sin embargo, si hay testigos del divorcio pre¬ 
sente allí, ella recoge la suma adicional que figura en el documento y no la su¬ 
ma principal, para que luego no presente la factura del divorcio y exija el pago 
por segunda vez. Y en cuanto a la suma principal del contrato de matrimonio, si 
ella presenta una declaración de divorcio, la recoge . Pero si no presenta 
una declaración de divorcio, no la recoge . 

89b:4 La Gemara continúa la versión modificada de la Mishná: y desde el momento 
del peligro en adelante, incluso si no presenta una declaración de divorcio, 
también recoge la suma principal de su contrato de matrimonio, como dice 
Rabban Shimon ben Gamliel: En el momento del peligro y en adelante, una 
mujer cobra el pago de su contrato de matrimonio sin una carta de divorcio, 
y un acreedor cobra el pago sin un prosbol . 

89b:5 Rav Kahana y Rav Asi dijo a Rav: Según su opinión, que dijo que una mujer 
que produce una carta de repudio recoge la principal suma, a continuación, en 
el caso de una viuda de matrimonio, con lo que la prueba no se recoge la su¬ 
ma principal de su contrato de matrimonio, ya que no tiene acta de divor¬ 
cio? Ella puede reclamar la suma principal con testigos de su muerte. Pero ¿no 
deberíamos preocuparnos de que tal vez se divorció de ella antes de falle¬ 
cer, y después de recibir su contrato de matrimonio por medio de los testigos de 
su muerte, ella producirá la declaración de divorcio que él le dio y cobrará 
el pago por segunda vez? ? Rav respondió: Ella puede cobrar el pago con testi¬ 
gos de la muerte de su esposo solo cuando ella estuvo bajo la jurisdicción de su 
esposo todo el tiempo, y está claro que él no se divorció de 
ella. 

89b:6 La Gemara plantea una dificultad: pero tal vez se divorció de ella cerca de su 
muerte, en cuyo caso no se sabe que ella se divorció. Luego podría exigir el pa¬ 
go de su contrato de matrimonio dos veces. La Gemara responde: En ese caso, 
íue él quien causó su propia pérdida, al no informar a otros sobre el divorcio, 
y no es necesario preocuparse de que tal situación pueda ocurrir. 

89b:7 Rav Kahana y Rav Asi le hicieron otra pregunta a Rav: ¿Con qué pruebas pue¬ 
de una viuda del compromiso recoger su contrato de matrimonio? Ella puede 
cobrar el pago con testigos de su muerte. Pero una vez más, ¿no deberíamos 
preocuparnos de que tal vez se divorció de ella de antemano, y después de re¬ 
cibir su contrato de matrimonio basado en la evidencia de los testigos, ella pre¬ 
sentará la declaración de divorcio que él le dio y la cobrará por segunda 
vez? Como una mujer desposada no vive con su esposo, no habría indicios de 
que se hubiera divorciado de ella. 
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Más bien, debe ser que cuando no es posible saber si una mujer ya recibió su 
contrato de matrimonio, uno escribe un recibo, como si no lo dijera con res¬ 
pecto a los testigos de su propia muerte, deberíamos preocuparnos de que tal 
vez ella traerá testigos de su muerte en este tribunal y cobrará el pago de su 
contrato de matrimonio, y nuevamente traerá testigos en un tribunal diferen¬ 
te y cobrará el pago de su contrato de matrimonio por segunda vez. Esto podría 
continuar muchas veces. Más bien, ciertamente debe ser el caso de que donde 
no sea posible saber si una mujer ya recibió su contrato de matrimonio, uno es¬ 
cribe un recibo. 

Mar el Viejo, hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi: ¿De dónde sabemos 
que una viuda de compromiso tiene un contrato de matrimonio? Quizás los 
sabios instituyeron el contrato de matrimonio solo para mujeres casadas. Si deci¬ 
mos que se deriva de esta mishna (54b): si una mujer es viuda o divorciada, ya 
sea por compromiso o por matrimonio, ella recauda la cantidad total de su 
contrato de matrimonio, incluida la suma adicional, esta mishna no es prueba 
. Quizás el mishna se refiere a un caso en el que escribió un contrato de matri¬ 
monio para ella por su propia cuenta. Eso no prueba que haya una promulga¬ 
ción de los Sabios de que un esposo debe escribir un contrato de matrimonio pa¬ 
ra su prometido. 

Y si diría en respuesta que si esa mishna se refiere a un caso en el que escri¬ 
bió el contrato de matrimonio para ella, ¿cuál es el propósito de afirmar que 
ella recauda la suma total, ya que está claro que recibe la cantidad total, como 
ella tiene el documento en su poder; tal vez esto tiene la intención de excluir la 
declaración del rabino Elazar ben Azarya, quien dijo que una mujer compro¬ 
metida que se divorció o enviudó no tiene derecho a la suma adicional escrita en 
el contrato de matrimonio, ya que el novio escribió esta cantidad adicional para 
ella solo a fin de para casarse con ella. 

La Gemara comenta: El lenguaje de la mishná también es preciso, ya que se re¬ 
fiere a un caso en el que él escribió el contrato de matrimonio para ella, como 
enseña: Ella recauda la cantidad total. De acuerdo, si usted dice que él escri¬ 
bió un contrato de matrimonio para ella, es por esa razón que ella recau¬ 
da la cantidad total , tanto la suma principal como la suma adicional escrita en 
el contrato de matrimonio. Pero si usted dice que él no escribió un contrato de 
matrimonio para ella, y ella cobra un pago solo por la ordenanza rabínica, ¿cuál 
es el significado de: Ella cobra la suma completa ? Ella tiene solo cien dinares 
o doscientos dinares, según lo promulgado por los Sabios, y no más. La frase: 
suma total, es inapropiada según esta opinión. 

Sino más bien, la prueba de que una viuda de esponsales recibe un contrato de 
matrimonio es de que que fue impartido por Rav Hiyya bar Avin: A la muerte 
de la propia prometida esposa, él no no reciben el estado de un duelo agu¬ 
da, uno cuyo pariente cercano tiene murió pero aún no ha sido enterrado, ni se 
ha vuelto impuro si es sacerdote. Y del mismo modo, ella no recibe el estatus 
de duelo agudo ni se vuelve impuro para él. Si ella muere, él no here¬ 
da de ella. Si él muere, ella cobra el pago de su contrato de matrimonio. Esto 
muestra que una viuda de compromiso recibe un contrato de matrimo¬ 
nio. 

La Gemara refuta esta prueba de la misma manera que antes: tal vez esto se re¬ 
fiere a un caso en el que escribió un contrato de matrimonio para ella por su 
propia cuenta. Y si diría en respuesta que si esa mishna se refiere a un caso en 
el que escribió el contrato de matrimonio para ella, ¿cuál es el propósito 
de afirmar que ella cobra el pago, ya que esto es obvio y no enseña nada nue¬ 
vo; tal vez fue necesario que él mencionara que a pesar del hecho de que el 
hombre escribió un contrato de matrimonio para ella, si ella muere, él no here¬ 
da de ella. La discusión concluye sin una fuente para el halakha que una viuda 
del compromiso recibe un contrato de matrimonio. 

Rav Nahman le dijo a Rav Huna: Según Rav, quien dijo que si presenta una 
declaración de divorcio puede cobrar la suma principal de su contrato de ma¬ 
trimonio, ¿no debería haber una preocupación para que no presente la de¬ 
claración de divorcio en este tribunal y recolectar con él, y nuevamente pro¬ 
ducirlo en una corte diferente y recolectar con él? Y en caso de que decir 
que nos partamos, ya que el tribunal hace a otros documentos que han sido pa¬ 
gados, que no nos permitirá hacerlo, para que se diga: Yo no quiero que rasgar 
la carta de repudio, porque necesito que, de manera que cuando quiero a casar¬ 
se de nuevo puedo demostrar con ello que estoy divorciada. 

Rav Huna respondió: La solución es que lo rasguemos y escribamos lo siguien¬ 
te en su reverso: Rompimos esta carta de divorcio, no porque sea una carta 
de divorcio inválida, sino para que ella no regrese y recoja con ella en otro 
momento. 
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MISHNA: Si una mujer tuvo dos actas de divorcio y dos contratos de matri¬ 
monio como resultado de su divorcio y nuevo matrimonio con el mismo hom¬ 
bre, el hecho de que ella esté en posesión de estos documentos demuestra que 
nunca le pagaron su primer contrato de matrimonio, y ella recoge dos contratos 
de matrimonio. 

Si estaba en posesión de dos contratos de matrimonio y solo una carta de di¬ 
vorcio; o si tenía un contrato de matrimonio y dos facturas de divorcio; o si 
tenía un contrato de matrimonio, una carta de divorcio y fue testigo de 
la muerte de su esposo después de su nuevo matrimonio, ella cobra el pago 
de un solo contrato de matrimonio. Esto se debe a que existe la presunción 
de que quien se divorcia de su esposa y se vuelve a casar con ella, se vuelve a 
casar con la intención de usar su primer contrato de matrimonio y acepta 
que solo cobra el pago del documento original. Esta es la presunción, a menos 
que él haya escrito otro contrato de matrimonio para ella. 

GEMARA: La mishná dice que si tuviera dos contratos de matrimonio y una 
declaración de divorcio, solo puede cobrar un contrato de matrimonio. Sin em¬ 
bargo, no especifica qué contrato de matrimonio puede reclamar. ¿Significa esto 
que si ella desea, puede cobrar el pago del contrato de matrimonio con este, y 
si lo desea, puede cobrar el pago con ese? En ese caso, si lo prefiere, puede 
usar el documento que promete una suma mayor, y si prefiere usar el contrato de 
matrimonio con la fecha anterior para poder cobrar la propiedad que su esposo 
había vendido a otros entre las fechas en los dos documentos, ella puede reco¬ 
gerlos con ese. 

La Gemara pregunta: Si ese es el caso, digamos que es una refutación conclu¬ 
yente de una declaración de que Rav Nahman dijo que Shmuel dijo, como 
Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Si hay dos documentos que se emiten 
uno tras otro. , cada uno registra la misma transacción de una venta o un regalo 
y están separados por unos días, se supone que el segundo documento cancela 
el primero . ¿Por qué no decir también en este caso que el segundo contrato ma¬ 
trimonial anula el primero? 

La Guemará respuestas: ¿No fue manifestaron con respecto a la hala- 
já Shmuel citado en el nombre de Rav Nahman que Rav Pappa dijo: Y Rav 
Nahman admite que si se añade a la transacción se detalla en el segundo docu¬ 
mento de una palmera que no fue mencionado en el el primer documento, esto 
muestra que no tenía la intención de cancelar el primer documento. Más 
bien, escribió el segundo documento como una adición al primer documen¬ 
to. Aquí también, Gemara está lidiando con un caso cuando agregó una suma 
adicional para ella en el segundo contrato de matrimonio. Esto prueba que él 
quería agregar al primer contrato de matrimonio y no anularlo. 

Los sabios enseñaron: si ella presentó una declaración de divorcio, un con¬ 
trato de matrimonio y fue testigo de la muerte de su esposo , 

Si la fecha de la carta de divorcio precede a la fecha del contrato de matri¬ 
monio, ella cobra el pago de sus dos contratos de matrimonio. Tiene derecho 
al primer contrato de matrimonio en virtud de la carta de divorcio. Tiene dere¬ 
cho a la segunda porque ha demostrado que fue escrita para ella cuando se vol¬ 
vieron a casar. Si la fecha del contrato de matrimonio precede a la fecha de la 
carta de divorcio, ella cobra el pago de un solo contrato de matrimonio. Esto 
se debe a que se presume que quien se divorcia de su esposa y se vuelve a ca¬ 
sar con ella, se vuelve a casar con la intención de usar su primer contrato de 
matrimonio, a menos que haya una razón para decir lo contrario. 

MISHNA: En el caso de un menor de edad que estaba casado fuera por su 
padre, de la esposa contrato de matrimonio que el menor escribió es válida in¬ 
cluso después de que el marido sea mayor de edad. No puede disculparse dicien¬ 
do que fue redactado cuando era menor de edad, ya que es bajo esta condi¬ 
ción, los términos de este contrato de matrimonio, que la mantuvo como su es¬ 
posa en su madurez. De manera similar, en el caso de un converso cuya esposa 
se convirtió con él, el contrato de matrimonio que ella tenía como gentil es 
válido, porque bajo esta condición él la mantuvo como su espo¬ 
sa. 

GEMARA: Rav Huna dijo: Enseñaron que la esposa de un menor o un con¬ 
verso recibe el pago solo con respecto a la suma principal de cien dinares o dos¬ 
cientos dinares. Sin embargo, ella no tiene derecho a recibir la suma adicio¬ 
nal que él escribió en su contrato de matrimonio, porque este documento no es 
legalmente vinculante, ya que fue escrito por un menor. Ella recibe la suma prin¬ 
cipal solo como resultado de una ordenanza instituida por los Sabios. Y Rav Ye- 
huda dijo: Ella tiene incluso la suma adicional. 

La Gemara plantea una objeción contra la opinión de Rav Yehuda de una ba- 
raita : si un menor de edad o un gentil que se convirtió luego introdujo una su¬ 
ma adicional al contrato de matrimonio, ella toma la suma adicional que pre¬ 
sentaron. La Gemara infiere: Sí, la mujer recibe lo que presentaron. Sin em- 
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bargo, si no introdujeron una suma adicional, ella no cobra, incluso si fue escri¬ 
to en el contrato de matrimonio original. 

La Gemara refuta esta prueba: diga que esto significa que ella toma incluso lo 
que presentaron, además de la cantidad total de su contrato de matrimonio ori¬ 
ginal. La Gemara pregunta: Pero el taima no enseñó esto, y la continuación de 
la baratía dice lo contrario: si introdujeron una nueva suma, ella toma la suma 
adicional que introdujeron. Si no introdujeron una nueva suma, una virgen 
recoge doscientos dinares y una viuda cien dinares. Ella no recauda la suma 
adicional que figura en el documento de matrimonio. Esto proporciona una re¬ 
futación concluyente de la declaración de Rav Yehuda, cuya opinión es recha¬ 
zada. 

La Gemara explica: Rav Yehuda fue engañado por el lenguaje de la Mishná y 
llegó a una conclusión incorrecta. Él pensó que la frase: su contrato de matri¬ 
monio es válido, se refiere a todo el asunto, la suma total del contrato de matri¬ 
monio. Pero eso no es así, ya que se refiere solo a la suma principal del contra¬ 
to de matrimonio establecido por los Sabios, y no a ninguna suma adicio¬ 
nal. 

MISHNA: En el caso de una persona que estuvo casada con dos mujeres y 
murió, la primera mujer con la que se casó precede a la segunda en cobrar el 
pago especificado en su contrato de matrimonio si no hay fondos suficientes pa¬ 
ra pagar ambas, porque su documento está fechado antes. Así también, si las es¬ 
posas murieron después de que su esposo antes de recibir el pago de sus contra¬ 
tos de matrimonio, los herederos de la primera esposa preceden a los herede¬ 
ros de la segunda esposa en el cobro de estos pagos. 

Si se casó con una primera mujer y ella murió posteriormente , y luego se ca¬ 
só con una segunda mujer y murió posteriormente , la segunda esposa y sus 
herederos preceden a los herederos de la primera esposa. Esto se debe a que 
el contrato de matrimonio de la segunda esposa se considera una deuda que el 
patrimonio del difunto debe pagar, mientras que el reclamo de los herederos de 
la primera esposa se basa en la estipulación en el contrato de matrimonio de que 
los hijos varones heredan de su madre, contrato matrimonial. Los herederos reci¬ 
ben su parte del patrimonio solo de la propiedad que queda después de que se 
han liquidado todas las deudas. 

GEMARA: Por el hecho de que enseña: la primera mujer con la que se 
casó precede a la segunda en cobrar el pago de su contrato de matrimonio, y no 
enseña simplemente que la primera mujer tiene derecho a recibir el pago de su 
contrato de matrimonio y la segunda sí Al no tener ese derecho, la mishna en¬ 
seña por inferencia que si el segundo precedió al primero y se apoderó de 
la propiedad en pago de su contrato matrimonial, no se la expropiamos, porque 
sus derechos sobre la propiedad no se cancelan por completo. 

La Gemara sugiere: Aprenda de la mishna el siguiente principio: en el caso 
de un acreedor con un pagaré fechado más tarde que las notas de otros acree¬ 
dores que precedieron a los otros acreedores y cobraron su deuda, lo que sea 
que él haya cobrado, lo ha cobrado, y no es expropiado de él, incluso si el 
deudor no tiene los medios para pagar a todos sus acreedores. 

La Gemara rechaza esta conclusión: en realidad, le diré que lo que él cobró no 
lo ha cobrado, es decir, debe devolverle la propiedad al deudor para que este úl¬ 
timo pueda pagar a los otros acreedores. ¿Y qué quiere decir la Mishná cuando 
enseña que la primera esposa precede a la segunda? Se enseña que la primera 
esposa completamente precede al segundo y se concede derechos exclusivos 
para recoger el pago de su contrato matrimonial. Como aprendimos en una 
mishna ( tí ava Batra 115a): un hijo precede a una hija en cuestiones de heren¬ 
cia. Si ella fuera primero y tomara parte de la herencia, no se convertiría en la 
suya; el hijo la precede por completo, de modo que en los casos en que haya un 
heredero varón, la hija no recibe nada. La misma comprensión de la palabra pre¬ 
cede se aplica también en este asunto. 

Hay aquellos que dicen que la discusión fue el siguiente: A partir del hecho de 
que no enseña: Si la segunda esposa precedió a la primera esposa y se apode¬ 
raron de la propiedad no es expropiado de ella, se demuestra por inferencia 
que si la segunda esposa precedió a la primero y confiscado la propiedad co¬ 
mo pago de su contrato de matrimonio, lo aprobamos de ella. 

La Gemara sugiere: Aprenda de la mishna la siguiente regla: en el caso de un 
acreedor que tenga un pagaré fechado más tarde que las notas de otros acree¬ 
dores que precedieron a los otros acreedores y cobraron su deuda, lo que sea 
que él haya cobrado, él no ha cobrado, es decir, es expropiado de él. 

La Gemara rechaza esta conclusión: en realidad, te diré que lo que el acreedor 
posterior recaudó, él lo ha recogido, pero desde que la mishna enseñó más tar¬ 
de: la segunda esposa y sus herederos preceden a los herederos de la prime¬ 
ra, de modo que incluso si los herederos de la primera esposa confisca la propie- 
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dad, no la adquiere legalmente y se la expropia porque está cobrando una heren¬ 
cia en lugar de una deuda, 

enseñó la primera cláusula así con la misma redacción: La primera mujer pre¬ 
cede a la segunda, sin dar más detalles que la propiedad no serían expropiadas 
desde la segunda si se tratara de apoderarse de ella en el pago de su contrato ma¬ 
trimonial. 

§ La Mishná enseña: Si se casa con la primera mujer, etc. notas de la Guema- 
rá: Concluir tres conclusiones de esta declaración: concluir de ello que 
si una de las esposas del hombre murió en su vida y el otro uno murió después 
de su muerte, entonces el Los hijos de la primera esposa tienen derecho a co¬ 
brar el contrato de matrimonio relacionado con los hijos varones y no nos 
preocupa que esto conduzca a disputas. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que esto es correcto? Por el hecho 
de que enseña: la segunda esposa y sus herederos preceden a los herederos 
de la primera esposa, se puede inferir que preceden a los herederos de la pri¬ 
mera, pero si hay suficientes fondos en el patrimonio para todos los reclamos en 
su contra, entonces los hijos de la primera esposa toman su parte de la 
dote. 

El segundo punto que uno puede concluir es que un contrato de matrimonio 
se convierte en excedente para el otro. Los Sabios dictaminaron que cada hijo 
puede reclamar el acuerdo matrimonial de su madre solo cuando el valor del pa¬ 
trimonio excede la suma total de los contratos matrimoniales en al menos un di¬ 
ñar, de modo que las leyes bíblicas de la herencia puedan cumplirse. Dado que 
el acuerdo matrimonial cobrado por los herederos de la segunda esposa se consi¬ 
dera una deuda del patrimonio, se considera que esta suma ha sido pagada por 
igual por todos los herederos. De este modo, se han cumplido las leyes bíblicas 
de la herencia, y los hijos de la primera esposa pueden reclamar el contrato de 
matrimonio con respecto a los hijos varones, incluso si no queda nada en la he¬ 
rencia después de haber cobrado su pago. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que esto es correcto? La Gemara res¬ 
ponde: Por el hecho de que no enseña en la mishna: si hay un excedente de un 
diñar además del valor de todos los contratos matrimoniales. 

Y concluya a partir de él un tercer punto, que cuando uno cobra el pago del 
contrato de matrimonio relacionado con los hijos varones, no puede confis¬ 
car los bienes gravados que su padre vendió a otros, como puede hacerlo al co¬ 
brar una deuda. Como si se le ocurriera que puede ser recuperado de bien¬ 
es embargados , entonces deje que los hijos de la primera esposa vengan y 
recuperen la tierra ya reclamada por los hijos de la segunda esposa como pago 
por el contrato de matrimonio de su madre, ya que la tierra Los hijos de la se¬ 
gunda esposa que tomaron fueron previamente mentidos, debido al contrato de 
matrimonio de la primera esposa. Más bien, los hijos de la primera esposa no 
son vistos como acreedores sino como herederos, que no pueden recuperar la 
propiedad vendida por su padre. 

Rav Ashi se opone a dos de las tres conclusiones mencionadas anteriormente: 

¿ De dónde se sabe que todo esto es correcto? Tal vez podría decirle que 
si una esposa murió en su vida y otra murió después de su muerte, enton¬ 
ces nadie tiene derecho a cobrar el contrato de matrimonio relacionado con 
los hijos varones. ¿Y qué quiere decir la mishná cuando dice preceder? No 
significa que si quedan suficientes activos, los hijos de la primera esposa reciben 
la suma del acuerdo matrimonial de su madre. Más bien, enseña que después de 
que los hijos de la segunda esposa reciben la suma del acuerdo matrimonial de 
su madre, los hijos de ambos matrimonios heredan partes iguales del patrimo¬ 
nio restante. 

Y si dirías que si la mishna se refiere a la herencia del resto del estado, ¿por 
qué necesito que la mishna mencione a los herederos de la primera esposa? Ya 
que está enseñando un halakha sobre su herencia de su padre y no su herencia 
de su madre, ¿por qué referirse a ellos como los herederos de la primera espo¬ 
sa? Uno podría responder que, dado que enseñaba: La segunda esposa y sus 
herederos, la mishna también enseñó la frase paralela: Los herederos de la 
primera esposa, pero no se deben sacar conclusiones halájicas de esto. 

Y con respecto a lo que dijo que un contrato de matrimonio se convierte en 
excedente para el otro, esto también puede ser rechazado: tal vez podría decir¬ 
le que un contrato de matrimonio no se convierte en excedente para el otro, 
y que el caso en discusión aquí es donde hay es un excedente de un diñar adi¬ 
cional , y la razón por la que no se mencionó explícitamente es porque no es el 
tema de nuestra mishna. 

§ Las notas Guemará que en un caso en el que una mujer murió en su vida y 
uno murió después de su muerte, no es una disputa entre Tanna'im si los hijos 
de la mujer que murió en el curso de la vida de su marido tienen derecho a co¬ 
brar la liquidación matrimonio de su madre . Como se enseña en una baratía : 
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si murieron, uno en su vida y otro después de su muerte, ben Nanas dice: 

Los hijos de la primera esposa pueden decirle a los hijos de la segunda espo¬ 
sa: ustedes son hijos de un acreedor, así que recoge el contrato de matrimo¬ 
nio de tu madre y vete, y heredaremos el resto de la herencia debido al contacto 
matrimonial sobre los hijos varones. 

El rabino Akiva dice: Cuando el esposo murió, la herencia ya eludió a los hi¬ 
jos de la primera esposa y quedó en posesión de los hijos de la segunda espo¬ 
sa como herencia, es decir, los Sabios no instituyeron el contrato de matrimonio 
con respecto a los hijos varones en un caso donde una de las esposas estaba viva 
cuando murió el esposo. En consecuencia, después de que los hijos de la segun¬ 
da esposa recogen el acuerdo matrimonial de su madre, el resto del patrimonio 
se divide equitativamente entre todos los hijos del hombre. 

La Gemara comenta: ¿Qué ? ¿No es que no están de acuerdo con esto? Un sa¬ 
bio, ben Nanas, sostiene que en un caso en el que una esposa murió en su vida 
y otra murió después de su muerte, los hijos de la primera esposa tienen dere¬ 
cho a cobrar el matrimonio, contrato sobre hijos varones. Y el otro sabio, 
el rabino Akiva, sostiene que en un caso en el que una esposa murió en su vida 
y otra murió después de su muerte, los hijos de la primera esposa no tienen de¬ 
recho a cobrar el contrato de matrimonio relacionado con los hijos varo¬ 
nes. 

Rabba dijo: Encontré a los Sabios de la escuela de Rav sentados y diciendo: 
Todos están de acuerdo en que en un caso en el que una esposa murió en su vi¬ 
da y otra murió después de su muerte, los hijos de la primera esposa tienen de¬ 
recho a cobrar el contrato de matrimonio relacionado con los hijos varones. 

. Aquí, sin embargo, no están de acuerdo con respecto a la cuestión de si 
un contrato matrimonial se convierte o no en excedente para el otro en un 
caso en el que no hay excedente de un diñar adicional con el que cumplir las le¬ 
yes bíblicas de la herencia. Y lo mismo es cierto con respecto al pago realiza¬ 
do a un acreedor, es decir, no están de acuerdo si pagarle al acreedor de su pa¬ 
dre es un cumplimiento suficiente de las leyes bíblicas de la herencia para per¬ 
mitir el cobro del contrato de matrimonio relacionado con los hijos varo¬ 
nes. 

Un sabio, ben Nanas, sostiene que un contrato de matrimonio se convierte en 
excedente para el otro, y lo mismo es cierto con respecto al pago realizado a 
un acreedor, y un sabio, el rabino Akiva, sostiene que un contrato de matri¬ 
monio no se convierte en excedente para el otro , y lo mismo es cierto con 
respecto a la deuda con un acreedor. 

Rabba continúa: Y les dije: Con respecto al pago hecho a un acreedor, todos 
están de acuerdo en que se considera excedente y cumple con las leyes bíbli¬ 
cas de la herencia, incluso dado el derecho de retención adjunto. Cuando no es¬ 
tán de acuerdo, se trata de si un contrato de matrimonio puede considerarse 
excedente. 

Rav Yosef se opone a esto. Si es así, ¿por qué dijo en la baratía que el rabino 
Akiva dice: la herencia ya los eludió ? Más bien, debería haber dicho: si hay 
un excedente de un diñar, ya que ese es el punto focal real del desacuerdo. 

Más bien, Rav Yosef dijo: No están de acuerdo con respecto a la cuestión bá¬ 
sica de si los Sabios instituyeron el contrato de matrimonio con hijos varones en 
un caso en el que una esposa murió en su vida y otra murió después de su 
muerte, como se explicó inicialmente. 

Y estos tanna'im , ben Nanas y el rabino Akiva, son como esos otros tan- 
na ’im , que debatieron este mismo punto, como se enseña en una baratía : si se 
casó con una primera mujer y ella murió posteriormente , y luego se casó una 
segunda mujer y él murió posteriormente , los hijos de esta mujer, es decir, la 
segunda esposa, vienen después de su muerte y cobran el pago del contrato 
de matrimonio de su madre si ella no lo cobró mientras estaba viva, mientras 
que el resto del patrimonio es distribuido equitativamente entre todos los hi¬ 
jos. El rabino Shimon dice: si hay un excedente de un diñar, estos hijos de la 
primera esposa cobran el contrato de matrimonio de su madre, a saber, el 
contrato de matrimonio relacionado con la descendencia masculina, y estos hijos 
de la segunda esposa cobran el contrato de matrimonio de su madre, y si no , 
dividen todo el patrimonio por igual entre ellos. 

Qué, ¿verdad que no están de acuerdo con respecto a lo siguiente: Uno de 
Sage, Rabí Shimon, sostiene que en un caso en el que una mujer murió en su 
vida y uno murió después de su muerte, los hijos de la primera esposa tienen 
derecho a cobrar el contrato de matrimonio sobre hijos varones; y un sa¬ 
bio, el primer taima , sostiene que en un caso en el que una esposa murió en su 
vida y otra murió después de su muerte, los hijos de la primera esposa no tie¬ 
nen derecho a cobrar el contrato de matrimonio relacionado con los hijos va¬ 
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roñes, y solo la segunda esposa los hijos recogen el contrato de matrimonio de 
su madre. 

La Gemara rechaza esto: No, es posible decir que todos están de acuerdo en que 
en el caso de que una esposa muriera en su vida y otra muriera después de su 
muerte, los hijos de la primera esposa tienen derecho a cobrar el contrato de 
matrimonio relacionado con los hijos varones, 
y aquí se ponen de acuerdo sobre el valor de un diñar de bienes raí¬ 
ces: Una Sage, el primer taima , sostiene que si el superávit fue en forma 
de bienes raíces, lo que significa que no había suficiente de bienes raíces para 
cubrir las sumas especificadas en los contratos de matrimonio y una El valor de 
la tierra del diñar todavía quedaba, entonces sí, cada uno puede reclamar el con¬ 
trato de matrimonio de su madre, pero si el excedente del diñar solo estaba 
en bienes muebles, entonces no, no pueden; y un sabio, el rabino Shimon, sos¬ 
tiene que los herederos pueden reclamar los contratos de matrimonio incluso si 
el excedente es de bienes muebles. 

La Gemara pregunta: ¿Pero cómo puedes decir eso? ¿No aprendimos en la 
Mishná (91a) que el Rabino Shimon dice: Incluso si hay una propiedad que 
no sirve como garantía para un préstamo, es decir, bienes muebles, no se consi¬ 
dera nada, a menos que haya una propiedad que sirva como una garan¬ 
tía para un préstamo con un pagaré, es decir, un terreno, que exceda el valor de 
los dos contratos de matrimonio en al menos un diñar adicional. 

Más bien, aquí no están de acuerdo sobre un diñar de bienes embargados : 
un sabio, el primer taima , sostiene que si el excedente era en forma de propie¬ 
dad no vendida , entonces sí, cada uno puede reclamar la suma especificada en 
el contrato de matrimonio de su madre, pero si el el excedente solo estaba 
en bienes embargados , entonces no, no puede. Y un sabio, el rabino Shi¬ 
mon, sostiene que se considera un excedente, incluso si se trataba de bienes em¬ 
bargados . 

La Gemara pregunta: si es así, la baratía no debería haber expresado la opinión 
del rabino Shimon usando el condicional: el rabino Shimon dice: si hay un ex¬ 
cedente de un diñar. En este caso, tal excedente ciertamente existe, y por lo tan¬ 
to debería haber dicho: Dado que hay un excedente de un diñar. 

Más bien, la disputa puede explicarse de manera diferente: no están de acuer¬ 
do sobre un caso en el que hay menos de un diñar de excedente: un sabio, el 
primer taima , sostiene que si el excedente valía un diñar, entonces sí, cada uno 
puede reclamar el matrimonio de su madre contrato, pero si fue menos de un di¬ 
ñar, entonces no, no puede. Y un sabio, el rabino Shimon, sostiene que se con¬ 
sidera un excedente, incluso si fuera menos que un diñar. 

La Gemara pregunta: Pero el rabino Shimon dijo: Si hay un excedente de un 
diñar, y no menos. Y si usted dijera: Invierta la interpretación de la opinión 
del primer taima en la baratía citada anteriormente, eso sería inaceptable, por¬ 
que el primer taima de la mishna (91 a), que presumiblemente es idéntico al 
primer taima de la baratía , También dijo que el excedente debe ser de al me¬ 
nos un diñar. 

La Gemara concluye: más bien, la disputa en la baratía debe explicarse 
de acuerdo con las dos primeras formulaciones citadas anteriormente, que no 
están de acuerdo sobre un excedente en bienes muebles o sobre un excedente en 
bienes embargados. Y revierta la inteipretación de la opinión de la primera tan- 
lia , de modo que él sostenga que los hijos de la primera esposa pueden cobrar 
su arreglo matrimonial si hay un excedente en el patrimonio de su padre de un 
valor de diñar de bienes muebles o bienes embargados, mientras que el rabino 
Shimon sostiene que debe haber un excedente de un diñar de tierra que no se 
grava. 

Mar Zutra dijo en nombre de Rav Pappa: La halakha en el caso en 
que una esposa murió en su vida y otra murió después de su muerte es que los 
hijos de la primera esposa tienen derecho a cobrar el contrato de matrimonio 
relacionado con los hijos varones, y además , ese contrato de matrimonio se 
convierte en excedente para el otro. 

La Gemara se pregunta: De acuerdo, si Mar Zutra solo nos hubiera enseña¬ 
do que en el caso de que una esposa muriera en su vida y otra muriera después 
de su muerte, los hijos de la primera esposa tienen derecho a cobrar el contra¬ 
to de matrimonio relacionado con los hijos varones, y que sería no nos han 
enseñado que un contrato de matrimonio se convierte en excedente para el 
otro, yo diría que si hay un excedente de un diñar después del pago de ambos 
acuerdos matrimoniales, entonces sí, los hijos de la primera esposa pueden afir¬ 
mar el matrimonio de su madre acuerdo, pero si no, entonces no, no pue¬ 
den. 

Sin embargo, permítanos enseñarnos solo que un contrato de matrimonio se 
convierte en excedente para el otro, y yo sabría que se debe al hecho de que 
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si una esposa murió en su vida y una murió después de su muerte, los hijos de 
la primera esposa son derecho a reclamar el pago del contrato de matrimonio 
con respecto a los hijos varones. 

La Gemara responde: Si solo nos hubiera enseñado eso, que un contrato de ma¬ 
trimonio puede servir como un excedente, diría que esto se aplica específica¬ 
mente en un caso en el que un individuo se casó con tres mujeres, y dos de 
ellas murieron en su vida y una después de su muerte, y esa esposa que mu¬ 
rió después de su muerte había dado a luz una hija pero no hijos, y la hija no 
hereda ninguna parte de la herencia. Aunque la hija tiene derecho a ser sosteni¬ 
da por el patrimonio de su padre, no tiene derecho a una participación en la he¬ 
rencia. En consecuencia, no hay preocupación por las disputas, ya que todos los 
herederos están en la misma situación. 

Sin embargo, en un caso en el que una esposa murió en su vida y otra murió 
después de su muerte, donde la que murió después de su muerte había dado a 
luz a un hijo que está demandando por su parte de la herencia, se podría de¬ 
cir que hay un preocupación por las disputas derivadas de las quejas del hijo 
de la segunda esposa. Por lo tanto, Mar Zutra menciona ambos halakhot explíci¬ 
tamente para enseñarnos que esta preocupación no se tiene en cuen¬ 
ta. 

MISHNA: En el caso de uno que estaba casado con dos mujeres y las muje¬ 
res murieron, y posteriormente murió, y los huérfanos de una de las espo¬ 
sas están ahora buscando a recoger el pago especificado en el contrato de ma¬ 
trimonio de su madre, es decir, el contrato de matrimonio con respecto a los hi¬ 
jos varones, pero solo hay suficiente en el patrimonio para pagar el valor de 
los dos contratos de matrimonio, el contrato de matrimonio con respecto a los 
hijos varones no se puede cobrar y los hijos distribuyen el patrimonio 
por igual entre ellos de acuerdo con las leyes bíblicas de la herencia. 

Si queda un excedente de un diñar allí, en el patrimonio, más allá del valor de 
los dos contratos de matrimonio, entonces estos hijos cobran el contrato de 
matrimonio de su madre y esos hijos cobran el contrato de matrimonio de 
su madre, y la propiedad restante valorada en un diñar es dividido equitativa¬ 
mente entre todos los hijos. 

Si los huérfanos que tienen derecho a recibir el acuerdo matrimonial de mayor 
valor dicen: Inflamos el valor de la propiedad de nuestro padre mediante un 
diñar, es decir, acordamos evaluar la propiedad que recibiremos para el acuerdo 
matrimonial de nuestra madre a un valor superior al valor de mercado para que 
quede un diñar en el patrimonio después de que se hayan pagado los dos contra¬ 
tos de matrimonio, para que puedan cobrar el contrato de matrimonio de su 
madre, el tribunal no los escucha. Más bien, el valor de la propiedad se eva¬ 
lúa en los tribunales, y la distribución del patrimonio se basa en esa evalua¬ 
ción. 

Si había una herencia potencial allí, lo que significa que no había excedente de 
un diñar en las propiedades existentes de la propiedad, pero había propiedad que 
se esperaba pagar a la propiedad y que aumentaría el valor general de la propie¬ 
dad para que haya sería un excedente de un diñar después de que el pago de los 
contratos de matrimonio, estas propiedades no se consideran en la posesión de 
los bienes en la determinación del valor total de la finca. 

El rabino Shimon dice: Incluso si hay bienes que no sirven como garan¬ 
tía para un préstamo, es decir, bienes muebles, allí en el patrimonio, no tie¬ 
ne ningún impacto en el valor del patrimonio. Los contratos de matrimonio rela¬ 
cionados con los hijos varones no se cobran a menos que exista una propiedad 
que sirva como garantía, es decir, tierra, que exceda el valor de los dos contra¬ 
tos de matrimonio en al menos un diñar adicional. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : si esta esposa tenía un con¬ 
trato de matrimonio valorado en mil dinares y esa esposa tenía un contrato de 
matrimonio valorado en quinientos dinares, si hay un excedente de un di¬ 
ñar, entonces estos hijos cobran el matrimonio de su madre contrato y 
esos hijos recogen el contrato de matrimonio de su madre. Y si no, divi¬ 
den la herencia por igual. 

La Gemara señala: Es obvio que si hubiera propiedades abundantes , es decir, 
que hubiera un excedente de un diñar por encima del valor de los dos acuerdos 
matrimoniales en el momento de la muerte del hombre, pero se depreciaron an¬ 
tes de que los hijos recogieran los acuerdos matrimoniales, los herederos ya 
han adquirido los derechos de los acuerdos matrimoniales. Sin embar¬ 
go, ¿cuál es el halakha si las propiedades de la propiedad eran pocas, es decir, 
no había excedentes en el momento de la muerte del hombre, pero se aprecia¬ 
ron antes de que los hijos dividieran la propiedad, por lo que hubo un exceden¬ 
te? ¿Los hijos recogen los acuerdos matrimoniales de las madres? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución basada en el siguiente caso: 
Las propiedades de la casa del bar Tzartzur eran pocas, es decir, no había ex- 
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cedente más allá de los asentamientos matrimoniales de sus esposas, y lo apre¬ 
ciaron. Los hijos de las dos esposas se presentaron ante Rav Amram para dis¬ 
cutir el asunto. Él les dijo a los hijos de la esposa que tenían el contrato matri¬ 
monial más valioso: ve a apaciguar a los hijos de la otra esposa y dales algo de 
tu parte. No hicieron caso a su consejo. 

Él les dijo: Si no los apaciguan, los golpearé con una espina [ silva ] que no 
saca sangre, es decir, los excomulgaré. Los envió ante Rav Nahman. Rav 
Nahman les dijo: Así como la halakha es que si las propiedades fueran abun¬ 
dantes pero se depreciaran, 

los herederos adquirieron los derechos de los contratos de matrimonio de las 
madres debido al valor del patrimonio cuando murió su padre, así también, en 
un caso en que las propiedades eran pocas y el valor posteriormente apreciado, 
los herederos han adquirido los derechos para dividir el patrimonio en partes 
iguales , debido al valor de la herencia cuando murió su padre. 

§ Este es un dispositivo mnemotécnico para los siguientes halakhot , que están 
conectados de una forma u otra al problema que se está tratando en la mish- 
na: mil y cien, mitzva, en el contrato de matrimonio, Ya'akov, establecido, 
sus campos, con palabras, disputantes. 

Había un cierto hombre que tenía un acreedor con un reclamo de mil dinares 
en su contra. Tenía dos mansiones [ appeilanei ]. Los vendió, uno por qui¬ 
nientos y el otro también por quinientos. El acreedor vino y recuperó uno de 
ellos del comprador, como el reembolso de parte de su deuda. Posteriormen¬ 
te trató de recuperar también la otra mansión, en pago por el resto de su deu¬ 
da. 

El comprador tomó mil dinares y fue al acreedor. Él le dijo: Si la primera man¬ 
sión que recuperaste vale mil dinares para ti, muy bien, deja que sea tuya a 
cambio de la suma total que se te debe, y si no, toma estos mil dinares y abró¬ 
gate. sus derechos a las dos mansiones, dejándolos a ambos en mi poder. 

Rami bar Hama pensó que este caso es idéntico al que se enseña en el mishna: 
Si los huérfanos dicen: Inflamos el valor de la propiedad de nuestro padre 
con un diñar, el tribunal no los escucha. Este parece ser el caso aquí también, y 
el valor de la mansión no debe evaluarse a un valor superior a su valor de merca¬ 
do. 

Rava le dijo: ¿Son los dos casos comparables? Allí, en la Mish- 
ná, los otros huérfanos cuyo contrato de matrimonio de la madre fue de menor 
valor sufrirán una pérdida financiera si la propiedad se evalúa a un valor mayor 
de lo que realmente vale. Aquí, en el caso del acreedor, ¿incurre en una pérdi¬ 
da? Prestó mil dinares y tomó mil dinares; en consecuencia, sería cruel de su 
parte negarse a tomar el dinero e insistir en tomar la segunda mansión del com¬ 
prador. 

La Gemara pregunta: si el acreedor decidió aferrarse a la primera mansión y per¬ 
donar el resto de la deuda, ¿qué cantidad está escrita en el documento de auto¬ 
rización para recuperar la propiedad gravada, a través de la cual el comprador 
reclamará una compensación al vendedor? El comprador había pagado solo qui¬ 
nientos dinares por la mansión que fue recuperada, pero la recuperación de esa 
mansión le valió al vendedor mil dinares, ya que su deuda entera fue cancela¬ 
da. 

Ravina dijo: Está escrito para mil dinares. Rav Avira dijo: Está escrito para 
quinientos dinares; El hecho de que el acreedor perdonara el monto total de la 
deuda a cambio de esta casa fue su propia decisión personal y no refleja un au¬ 
mento en el valor de la propiedad de la casa. La Gemara concluye: La halak¬ 
ha es que está escrita para quinientos dinares. 

También se relata que hubo un cierto hombre que tenía un acreedor con un re¬ 
clamo de cien dinares en su contra. Tenía dos pequeñas extensiones de tie¬ 
rra. Vendió uno por cincuenta y también vendió el otro por cincuenta. El 
acreedor vino y tomó uno de ellos del comprador como cobro de parte de su 
deuda. Posteriormente vino, buscando recuperar la otra porción de tierra tam¬ 
bién, como pago por el resto de la deuda que le debía. 

El comprador tomó cien dinares y fue al acreedor. Él le dijo: si este tratado va¬ 
le cien dinares para ti, muy bien, y si no, toma cien dinares y abroga tus de¬ 
rechos a los dos tratados, dejándolos a ambos en mi poder. 

Rav Yosef pensó decir que este caso es idéntico al que se enseña en la mish- 
ná, según el cual si los huérfanos dicen: Inflamos el valor de la propiedad de 
nuestro padre con un diñar, el tribunal no los escucha. Abaye le dijo: ¿Son los 
dos casos comparables? Allí, en la mishná, los otros huérfanos sufren una pér¬ 
dida financiera si la propiedad se evalúa a un valor mayor de lo que realmente 
vale; aquí, ¿en qué pérdida incurre el acreedor ? Prestó cien dinares y tomó 
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cien dinares. Sería cruel de su parte negarse a tomar el dinero e insistir en quitar¬ 
le la tierra al comprador. 

9Ib: 12 La Gemara pregunta: si el acreedor decidió aferrarse a la primera mansión y per¬ 
donar el resto de la deuda, ¿qué cantidad está escrita en el documento de auto¬ 
rización para recuperar la propiedad gravada, a través de la cual el comprador 
reclamará una compensación al vendedor? Ravina dijo que está escrito para 
cien. Rav Avira dijo que está escrito para cincuenta. La Gemara conclu¬ 
ye: La halakha es que está escrita para cincuenta dinares. 

9Ib: 13 El Gemara relata que había un cierto hombre que tenía un acreedor con un re¬ 
clamo de cien dinares en su contra. Murió y dejó una pequeña extensión de 
tierra por valor de cincuenta dinares. El acreedor vino y lo embargó. Los 
huérfanos vinieron y le dieron cincuenta dinares y le redimieron la propie¬ 
dad. Regresó y lo recuperó nuevamente para cobrar el resto de la deu¬ 
da. 

9Ib: 14 Se presentaron ante Abaye para quejarse. Él les dijo: Es una mitzva para los 
huérfanos saldar la deuda de su padre. En consecuencia, con el dinero que pa¬ 
gó inicialmente al acreedor, realizó una mitzva, ya que pagó parcialmente una 
deuda que tenía su padre. Sin embargo, este pago no canceló el gravamen sobre 
la propiedad, y así ahora, cuando se recupera la posesión de la tierra, que es 
repossesses TI legítimamente. 

9Ib: 1 5 La Gemara señala: Y dijimos esta decisión solo en un caso en que los huérfa¬ 
nos no le dijeron al acreedor: Estos cincuenta dinares son el pago de la pe¬ 
queña extensión de tierra. Sin embargo, si le dijeron: Estos cincuenta dina¬ 
res son el pago de la pequeña extensión de tierra, lo han retirado con éxi¬ 
to de la tierra y no tiene más derecho a reclamarlo. 

9Ib: 16 § La Gemara relata que hubo un cierto hombre que vendió los derechos del 

contrato de matrimonio de su madre por una cierta ventaja financiera, es de¬ 
cir, recibió una cierta suma con la condición de que si heredara el contrato de 
matrimonio de su madre, lo que ocurriría si su el esposo de la madre moriría an¬ 
tes que su madre, el comprador obtendría el derecho de cobrar el dinero. Y le di¬ 
jo al comprador: si mi madre viene y se opone a la venta, no le reembolsaré su 
compra. 

9Ib: 17 Su madre murió después de la muerte de su esposo, y no se había opuesto a la 
venta. Él, sin embargo, vino y disputó la venta. Rami bar Hama pensó de¬ 
cir que él está en el lugar de su madre y, dado que él es su representante, tiene 
derecho a oponerse a la venta. Rava le dijo: concedido que él no se hizo cargo 
de sí mismo para garantizar la venta contra las objeciones de su madre, pero 
¿ no se hizo cargo de sí mismo para garantizarlo contra sus propias objecio¬ 
nes? Cuando vendió el derecho a cobrar el contrato de matrimonio, sin duda ga¬ 
rantizó que no renegaría de la venta. 

9Ib: 18 La Gemara relata una discusión similar. Rami bar Hama dijo: Si Reuven ven¬ 
dió un campo a Shimon sin garantía, y Shimon vino y vendió el campo a 
Reuven, pero lo vendió con la garantía de que si el campo se recupera, com¬ 
pensará al comprador por su pérdida, 

92a: 1 y el acreedor de Reuven vino y recuperó el campo de él, es decir, de Reu¬ 
ven, la ley es que Shimon debe ir y compensar a [ mefatzei ] Reuven, ya que 
le vendió el campo con una garantía, mientras que Reuven no le debe nada a 
Shimon, ya que lo vendió El campo sin garantía. 

92a:2 Rava le dijo: De acuerdo, que Shimon se encargó de garantizar la venta 

en general, es decir, si el campo fuera a ser recuperado por sus propios acreedo¬ 
res o los de un dueño anterior del campo; ¿ también se encargó de garantizar la 
venta si fuera a ser embargada por los propios acreedores del compra¬ 
dor ? 

92a:3 La Gemara señala: Y Rava le concede a Rami bar Hama en el siguiente 

caso: Reuven heredó un campo de su padre, Ya'akov, y se lo vendió a Shimon 
sin ninguna garantía. Shimon vino y lo vendió una copia a Reuven con una 
garantía. Entonces, el acreedor de Ya'akov vino y recuperó el campo de Reu¬ 
ven. En este caso, Rava admitiría que la ley es que Shimon debe ir y compen¬ 
sar a Reuven por su pérdida. 

92a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? La Gemara respon¬ 
de: el acreedor de Ya'akov es comparable al caso general de un acreedor, es 
decir, un acreedor de un propietario anterior. Incluso Rava estaría de acuerdo en 
que esto no es comparable a un caso en el que el acreedor de Reuven recuperó el 
terreno. En consecuencia, Shimon tiene la responsabilidad de compensar a Reu¬ 
ven. 

92a:5 Rami bar Hama dijo: Considere un caso en el que Reuven vendió un campo a 
Shimon con la garantía de que si es recuperado, compensará a Shimon por su 
pérdida. Shimon no pagó la compra y , en cambio, estableció el valor del cam- 
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po como un préstamo escribiendo un pagaré por este monto. Reuven mu¬ 
rió posteriormente , y un acreedor de Reuven vino y recuperó el campo de 
Shimon. Shimon, no queriendo que el acreedor le quitara el campo, trató 
de apaciguarlo con dinero para que el acreedor le permitiera mantener el cam¬ 
po. 

La ley dice que los hijos de Reuven pueden decirle a Shimon que debe pagar¬ 
les el dinero que debe por el campo, y no están obligados a pagarle a Shimon si 
exige una compensación por la recuperación del campo. Puede que le di¬ 
gan: Nuestro padre nos dejó bienes muebles con usted, es decir, el dinero que 
nos debe por el campo, y los bienes muebles de los huérfanos no son grava¬ 
dos a un acreedor. Los huérfanos pueden afirmar que el campo pertenece a Shi¬ 
mon, y como no les queda tierra a los huérfanos, no hay forma de que Shimon 
recupere la compensación que se le debe. El dinero que le debe a Reuven se con¬ 
sidera propiedad mueble y, por lo tanto, no puede recuperar sus pérdidas de es¬ 
tos fondos. 

Rava dijo con respecto a este caso: si el otro individuo, Shimon, es inteligente, 
les pagará lo que debe con bienes raíces y no con dinero. Dado que ahora tie¬ 
nen bienes raíces heredado de raíces de su padre, Shimon continuación, puede 
recoger el campo de ellos como compensación por la toma de posesión del cam¬ 
po original que Reuven vendido a Shimon. Esto está de acuerdo con la opinión 
de Rav Nahman, ya que Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Cuan¬ 
do los huérfanos cobran bienes inmuebles por una deuda que le debe a su 
padre de una persona, el acreedor de su padre puede venir y apoderarse de es¬ 
ta tierra de ellos. 

La Gemara aborda un asunto similar. Rabba dijo: Si Reuven vendió todos sus 
campos a Shimon, y Shimon luego vendió un campo a Levi, y luego el acree¬ 
dor de Reuven vino a recuperar uno de los campos que le fueron hipotecados: 
si lo desea, puede cobrar de este, Shimon , y si lo desea, puede cobrarle a 
ese, Levi, ya que tiene un derecho de retención que se aplica por igual a todas 
las propiedades que pertenecieron a Reuven. 

Y dijimos esto solamente si Shimon vende Levi tierra de calidad intermedia, 
pero si él vendió él tierra de calidad superior o inferior calidad, Levi puede 
decir que el acreedor: Fue para esta razón por la que hice un esfuer¬ 
zo para comprar un terreno que no es adecuado para usted, ya que se supone 
que un acreedor recupere tierras de calidad intermedia. Por lo tanto, ve a Shimon 
y recoge tu deuda de la tierra de calidad intermedia que está en su pose¬ 
sión. 

La Gemara señala además: E incluso si Shimon vendió tierras de Levi de cali¬ 
dad intermedia, dijimos que el acreedor puede recuperar las tierras de Levi so¬ 
lo en un caso en el que Levi no dejó a Shimon con tierras equivalentes de ca¬ 
lidad intermedia. 

Sin embargo, si Levi dejó una tierra similar de calidad intermedia con Shi¬ 
mon, puede decirle al acreedor: le he dejado un lugar desde el cual puede co¬ 
brar; ve y recoge de Shimon. 

Abaye dijo: En un caso donde Reuven vendió un campo a Shimon con la ga¬ 
rantía de que si el campo se recupera, él compensará a Shimon por su pérdida y 
el acreedor de Reuven viene y recupera la tierra de Shimon, la ley es que 
Reuven va y rescata a Shimon al intentar evitar la recuperación, y el acree¬ 
dor no puede decirle a Reuven: No soy legalmente responsable ante us¬ 
ted desde que tomé el campo de Shimon. Esto se debe a que Reuven puede re¬ 
plicar: lo que le quitas vuelve a mí: dado que garanticé la venta y finalmente 
tendré que compensar a Shimon, no puedes afirmar que no soy una parte legal 
en este asunto. 

Y hay los que dicen que incluso si Reuven, Shimon vendió el campo sin ningu¬ 
na garantía, que puede también participar en las deliberaciones y el intento de 
impedir la toma de posesión de la tierra. Esto se debe a que Reuven puede de¬ 
cirle al acreedor: No me es posible que Shimon tenga una queja en mi con¬ 
tra por haberle vendido tierras que luego fueron embargadas. 

Abaye dijo: En un caso donde Reuven vendió un campo a Shimon sin garan¬ 
tía, y se supo que él tenía 

disputantes , es decir, individuos que disputan la propiedad del campo de Reu¬ 
ven, mientras Shimon aún no se haya apoderado de él, puede renegar del 
acuerdo. Sin embargo, una vez que ha tomado posesión, Shimon no puede in¬ 
cumplir el acuerdo, porque en ese momento el vendedor, Reuven, puede decir¬ 
le: Usted estuvo de acuerdo con un saco [ Haita ] de nudos y lo recibió, es de¬ 
cir, desde que adquirió la campo sin garantía, entendiste que era una inversión 
arriesgada. La Gemara pregunta: ¿ Y desde cuándo se considera que Shimon 
ha tomado posesión de la propiedad? La Gemara responde: Es desde cuando 
camina los límites de la tierra para inspeccionarla. 
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Hay aquellos que dicen que incluso si Reuven le vendió el campo con una ga¬ 
rantía, Shimon no puede exigir un reembolso inmediato cuando descubre que 
hay partes en disputa, como Reuven puede decir a Shimon: Muéstrame tu do¬ 
cumento de autorización para tomar posesión de la propiedad de mí, y yo te 
lo pagaré. 

MISHNA: En el caso de una persona que estuvo casada con tres mujeres y 
murió y el contrato de matrimonio de esta esposa fue por cien dinares y el 

contrato de matrimonio de esta segunda esposa fue por doscientos dinares, y el 
contrato de matrimonio de esta tercera esposa fue por trescientos, y los tres 
contratos se emitieron en la misma fecha para que ninguna de las esposas tenga 
precedencia sobre ninguna de las otras, y el valor total del patrimonio es de solo 
cien dinares, las esposas dividen el patrimonio por igual. 

Si había doscientos dinares en el patrimonio, el contrato matrimonial de cien 
dinares toma cincuenta dinares, mientras que los contratos de doscientos tres¬ 
cientos dinares toman tres dinares de oro cada uno, que equivalen a setenta. 
Cinco dinares de plata. Si había trescientos dinares en el estado, el contrato de 
matrimonio de cien dinares toma cincuenta dinares, el contrato de doscien¬ 
tos dinares toma cien dinares y el contrato de trescientos dinares lleva seis di¬ 
nares de oro, el equivalente a ciento cincuenta dinares de plata. 

Del mismo modo, tres personas que depositaron dinero en una cartera, es de¬ 
cir, invirtieron diferentes cantidades de dinero en una empresa conjunta: si incu¬ 
rrieron en una pérdida o obtuvieron ganancias, y ahora optan por disolver la 
sociedad, dividen los activos de esta manera, es decir, en función de la canti¬ 
dad que cada uno de ellos invirtió inicialmente en la sociedad. 

GEMARA: La Gemara pregunta por el halakha en el caso en que la finca tiene 
doscientos dinares, en cuyo caso la esposa cuyo contrato de matrimonio era por 
cien dinares recibe cincuenta dinares. ¿Por qué la esposa cuyo contrato de matri¬ 
monio era por cien tomar cincuenta? Debería tener derecho a recoger 
solo treinta y tres y un tercio de dinares. Dado que su reclamo es solo para los 
primeros cien dinares, y las tres mujeres tienen el mismo derecho a estos prime¬ 
ros cien, es lógico que se divida en partes iguales entre las tres. 

Shmuel dijo: Este es un caso en el que la esposa cuyo contrato era por dos¬ 
cientos le escribe un documento a la esposa cuyo contrato era por cien dina¬ 
res: no tengo ningún trato legal o participación con usted con respecto a los 
primeros cien dinares. Como ella renunció a su participación en los primeros 
cien dinares, solo quedan dos demandantes, uno cuyo contrato era por cien y 
otro cuyo contrato era por trescientos, y lo dividen en partes iguales entre 
ellos. 

La Gemara pregunta: Si eso es así, diga la última cláusula de esa misma decla¬ 
ración en la mishná, donde dice que la esposa cuyo contrato era por doscientos 
y la cuyo contrato era por trescientos toma tres dinares de oro cada uno. Esto 
es difícil, porque la esposa cuyo contrato era por trescientos debería poder de¬ 
cirle a la esposa cuyo contrato era por doscientos: Te has retirado de los prime¬ 
ros cien dinares, por lo que solo tienes un reclamo contra los cien restantes. De¬ 
be seguirse que la esposa cuyo contrato era por trescientos debería tomar cien en 
total, cincuenta de los primeros ciento cincuenta del segundo cien, y la persona 
cuyo contrato era por doscientos debería recibir solo cincuenta, que es la mitad 
del segundo cien. 

La Gemara responde: Esto no es así, porque la esposa cuyo contrato era por 
doscientos puede decirle a la esposa cuyo contrato era por trescientos: me he 
retirado solo de los tratos o la participación legal, es decir, no he renunciado 
completamente a mis derechos, a los primeros cien; Solo acepté no involucrar¬ 
me en un litigio con la esposa cuyo contrato de matrimonio era por cien dina¬ 
res. Sin embargo, mantengo mis derechos sobre los primeros cien dinares con 
respecto a mi participación con usted. En consecuencia, ambas mujeres tienen 
los mismos derechos sobre los ciento cincuenta dinares restantes, y lo dividen en 
partes iguales entre ellas. 

La mishna enseña que si había trescientos dinares en el estado, el dinero se di¬ 
vide de modo que la esposa cuyo contrato de matrimonio era por cien recibe cin¬ 
cuenta dinares, la esposa cuyo contrato era por doscientos recibe cien, y la per¬ 
sona cuyo contrato fue por trescientos recibe ciento cincuenta dinares. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué la persona cuyo contrato era por doscientos re¬ 
cibe cien dinares? Debería tener derecho a recibir solo setenta y cinco. Como 
Shmuel explicó anteriormente, dado que ella acordó no litigar con la esposa cu¬ 
yo contrato era de cien con respecto a los primeros cien, resulta que tiene un re¬ 
clamo solo por ciento cincuenta de la suma restante, ya que claramente tiene sin 
derechos en absoluto para el tercer centenar; por lo tanto, debería recibir la mi¬ 
tad de lo que está demandando, que son setenta y cinco dinares. 
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La Gemara responde que Shmuel dijo: El caso es donde la persona cuyo con¬ 
trato era por trescientos escribe un documento a la persona cuyo contrato era 
por doscientos y a aquel cuyo contrato era por cien dinares: no tengo tratos le¬ 
gales o participación con usted con respecto a los primeros cien dinares. De¬ 
bido a este acuerdo, los primeros cien se dividen entre la esposa cuyo contrato 
era por cien y la esposa cuyo contrato era por doscientos, y cada uno recibe cin¬ 
cuenta. El segundo centenar se divide entre la esposa cuyo contrato era por dos¬ 
cientos y la esposa cuyo contrato era por trescientos. Como resultado de esto, la 
esposa cuyo contrato era de doscientos termina con un centenar completo. El ter¬ 
cer ciento va exclusivamente a la esposa cuyo contrato era de trescientos, con lo 
que su total asciende a ciento cincuenta dinares. 

Rav Ya'akov de Nehar Pekod dijo en nombre de Ravina: La mishna no se re¬ 
fiere a casos en los que una de las mujeres renunció a sus derechos, sino a casos 
en los que no recibieron la herencia de una vez, sino en cuotas; Cada vez que 
una cuota estuvo disponible, las mujeres recuperaron una parte de la heren¬ 
cia. La primera cláusula se refiere a un caso donde hubo dos incautaciones de 
propiedad, y la última cláusula se refiere de manera similar a un caso don¬ 
de hubo dos incautaciones de propiedad. 

La Gemara explica: La primera cláusula de la mishná, donde había doscientos 
dinares disponibles, se refiere a un caso en el que hubo dos incautaciones de 
bienes, ya que setenta y cinco dinares estuvieron disponibles al mismo tiempo 
y ciento veinticinco dinares en otro momento. Cuando la primera entrega estu¬ 
vo disponible, cada una de las mujeres tenía un reclamo igual al dinero y lo divi¬ 
dieron en partes iguales, cada una recibiendo veinticinco dinares. Cuando la se¬ 
gunda cuota estuvo disponible, la mujer cuyo contrato era de cien dinares tenía 
un reclamo de setenta y cinco dinares, y recibió un tercio de esa cantidad, con lo 
que su total fue de cincuenta. Las otras mujeres también recibieron una parte 
igual de esos setenta y cinco dinares, y dividieron equitativamente los cincuenta 
dinares restantes, llevando sus totales a setenta y cinco dinares cada uno. 

La última cláusula, donde había trescientos dinares disponibles, también se re¬ 
fiere a un caso en el que hubo dos incautaciones de bienes, ya que setenta y 
cinco dinares estuvieron disponibles para ellos en un momento y doscientos 
veinticinco dinares en otro momento. 

Se enseña en una baraita : esta es la enseñanza del rabino Natan. El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: No estoy de acuerdo con la declaración del rabino 
Natan con respecto a estas mujeres; más bien, dividen el patrimonio 
por igual. 

Se enseñó en la mishná: de manera similar, tres personas que depositaron di¬ 
nero en una cartera, es decir, invirtieron diferentes cantidades en una empresa 
conjunta, dividen los activos de manera similar. Shmuel dijo: En el caso 
de dos individuos que depositaron dinero en una bolsa, donde este individuo 
invirtió cien dinares y ese individuo invirtió doscientos, 

Las ganancias se dividen en partes iguales. 

Rabba dijo: La declaración de Shmuel es razonable en un caso en el que 
compraron un buey para arar y se utilizó para arar, y ahora desean dividir las 
ganancias del trabajo del buey. Como cada parte del buey es necesaria para arar, 
la contribución de cada compañero es igualmente necesaria. Sin embargo, en un 
caso en el que compraron un buey para arar, pero se utilizó para el sacrifi¬ 
cio y desean dividir sus ingresos de la venta de la carne, este socio toma su par¬ 
te de acuerdo con su inversión monetaria y ese socio toma su parte de acuer¬ 
do con a su inversión monetaria . Y Rav Hamnuna dijo: Incluso en un caso 
en el que compraron un buey para el arado y usados que por masacre, las ga¬ 
nancias se dividen por igual. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rabba del siguiente Tosef¬ 
ta : en el caso de dos personas que depositaron dinero en un bolso, es decir, in¬ 
virtieron en una empresa conjunta, este invirtió cien dinares y el otro invir¬ 
tió doscientos, las ganancias se dividen en partes iguales Los comentarios de 
Gemara: ¿Qué, no se refiere al caso de un buey que fue comprado para arar y 
usado para sacrificio, y es una refutación concluyente de la opinión de Rab¬ 
ba? La Gemara responde: No, el Tosefta se refiere solo al caso de un buey que 
fue comprado para arar y utilizado para arar. 

La Gemara pregunta: Pero en el caso de un buey comprado para arar y utili¬ 
zado para la matanza, ¿cuál es la opinión del Tosefta ? ¿Es que este socio to¬ 
ma su porción de acuerdo con su inversión monetaria y ese socio toma su por¬ 
ción de acuerdo con su inversión monetaria ? Si es así, en lugar de enseñar la 
última cláusula de ese mismo Tosefta , que dice lo siguiente: si este socio com¬ 
pró bueyes con sus propios fondos y ese socio también compró bueyes con sus 
propios fondos, y se mezclaron cuando los dos propietarios entraron en un 
acuerdo conjunto empresa comercial, este socio toma su porción de acuerdo 
con su inversión monetaria y ese socio toma su porción de acuerdo con su in- 


naniaa bxiaa? nax 
nbirab mxa arbar nbirn 
p7 roa nbsnbi mnxa 
man naair ’b px trnmi 


Tips 7rúa npy ni 

xan nax xram maara 
man xtroi monn man 
monn 


iban monn ’nm xa?m 
toan 7na naram pinar 
inn naram trnaun nxai 
toan 


iban monn ’nm xsro 
toan ina naram trina? 
naram trnann nmxai 
toan ana 
nn pi nn ruara u xun 
rntn nxn ux px naix 
xbx ibxn pu ni bar 
niara mpbin 
nax ibnna? narbar pi 
onb ibmna? triar bxiaa? 
trnxa nn nía nt 


maxb mam 
nmb’a xnnnoa nm nax 
na?mnb niara bxiaan 
niara bnx narmnb naun 
nt nnnab naun narmnb 
bou nn rrmra nb bou 
xman nm rrmra nb 
narmnb mn? íbnx nax 
nnn?n nnnab naun 
maxb 

onb ibmna? triar n’rra 
naarn trnxa nn nía nt 
niara ixb ’xa m axb 
nnnab naun nannnb 
man xb nnnn xnnrm 
nannnb naun nannnb 


naun nannnb mar bax 
nb bau nt ’xa nnnab 
nb bau nn mura 
npb xd’d umx rnura 
iban nn iban nt 
nb bau nt lamrnn 
nb bau nn rnura 
rnura 



Talmud Efshar en Español -nWDS TlQp 


93b:5 


93b:6 


93b:7 

93b:8 

93b:9 


93b:10 


93b:11 


93b:12 
94a: 1 


versión monetaria , debería enseñar un caso diferen¬ 
te. 

La Guemará explica: Que la Tosefta distinguir y enseñar en el caso de la pri¬ 
mera cláusula en sí, de la siguiente manera: ¿En qué caso se dice que esta de¬ 
claración, que las ganancias se dividen por igual? En el caso de un buey com¬ 
prado para arar y utilizado para arar, pero en el caso de un buey compra¬ 
do para arar y utilizado para sacrificio, este socio toma su porción de acuer¬ 
do con su inversión monetaria y ese socio toma su porción de acuerdo con 
su inversión monetaria . Como el Tosefta no hizo esa distinción, parece que se 
trata de ambos casos. 

La Guemará responde: Eso es precisamente lo que la Tosefta está diciendo: 
¿En qué caso se dice que esta declaración? En el caso de un buey compra¬ 
do para arar y usado para arar, pero en el caso de un buey comprado para 
arar pero usado para sacrificio, se convierte en un caso en el que este compa¬ 
ñero compró bueyes con sus propios fondos y ese socio compró bueyes con 
su fondos propios , y se mezclaron cuando los dos propietarios entraron en una 
empresa conjunta. La halakha en tal caso es que este socio toma su porción 
de acuerdo con su inversión monetaria y ese socio toma su porción de acuer¬ 
do con su inversión monetaria . 

La Gemara presenta otra prueba: Aprendimos en la Mishná: de manera simi¬ 
lar, tres personas que depositaron dinero en un bolso, es decir, invirtieron dife¬ 
rentes cantidades de dinero en una empresa conjunta: si incurrieron en una 
pérdida o obtuvieron una ganancia y ahora optan por disolverse En la socie¬ 
dad, dividen los activos de esta manera, es decir, en función de la cantidad que 
cada uno de ellos invirtió inicialmente en la sociedad. 

Qué, no es que cuando el mishna dice: incurrieron en una pérdida, significa 
que incurrieron en una pérdida real, y cuando dice: obtuvieron una ganan¬ 
cia, significa que obtuvieron una ganancia real, y dice que se dividen los acti¬ 
vos proporcionalmente y no por igual? Esto plantea una dificultad para Shmuel, 
quien opina que deberían dividir los activos en partes iguales. 

Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: No, cuando la mishna dice que 
obtuvieron ganancias, significa que recibieron nuevos dinares, es decir, mone¬ 
das, en lugar de las antiguas con las que habían comenzado, y estas nuevas mo¬ 
nedas eran de mayor valor, valor que los originales. Del mismo modo, cuando 
dice que incurrieron en una pérdida, significa que recibieron monedas defec¬ 
tuosas útiles solo para una herida. Cuando estaban dividiendo el dinero entre 
ellos, encontraron algunas monedas viejas, que se habían oxidado o invalidado 
por el gobierno y, por lo tanto, perdieron parte o la totalidad de su valor y no sir¬ 
vieron para nada más que chatarra. Al dividir las monedas que les quedan, lo ha¬ 
cen en proporción a sus apuestas monetarias, pero esto no se aplica a las ganan¬ 
cias reales que obtuvieron. 

MISHNA: En el caso de una persona que estuvo casada con cuatro mujeres 
y murió, la mujer con la que se casó primero precede a la mujer con la que se 
casó en segundo lugar al reclamar su contrato de matrimonio, la segunda pre¬ 
cede a la tercera y la tercera precede a la cuarta. Y la primera esposa hace 
un juramento a la segunda que no ha tomado nada de las propiedades de pro¬ 
piedad conjunta de la propiedad de manera ilegal, y la segunda hace un jura¬ 
mento a la tercera y la tercera a la cuarta. La cuarta esposa recibe su par¬ 
te sin tener que hacer un juramento. Ben Nanas dice: ¿Debería obtener esta 
ventaja simplemente porque es la última? Después de todo, a ella también se le 
paga de la propiedad que de otro modo iría a los huérfanos. Más bien, a ella 
tampoco se le paga sin juramento. 

Sin embargo, si todos los contratos de matrimonio se emitieron el mismo 
día, el contrato de matrimonio de la esposa precede al de otro, incluso por una 
sola hora, ha adquirido el derecho a recibir el pago primero. Y así, la prácti¬ 
ca en Jerusalén era que escribirían las horas en que los documentos habían si¬ 
do firmados en los documentos, para permitir que el titular del documento de¬ 
muestre que su documento precedió al de otro. Si todos los contratos se emitie¬ 
ron en la misma hora y solo hay cien dinares para pagarlos, todas las muje¬ 
res dividen el dinero en partes iguales. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuer¬ 
do los primeros taima y ben Nanas ? Shmuel dijo: 

El caso es cuando se descubre que uno de los campos en la finca no es su cam¬ 
po, por ejemplo, el marido se lo había robado a otra persona. En consecuencia, 
es probable que el campo se recupere, y si se usa para pagar el contrato de matri¬ 
monio de una de las tres primeras esposas, esa esposa puede perder. Y no están 
de acuerdo con respecto a un acreedor cuyo pagaré fue fechado más tar¬ 
de que el de otro acreedor, y aun así él cobró su deuda antes que el otro acree¬ 
dor, sin dejar nada para el otro acreedor. Esto es paralelo al caso de las esposas 
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si la cuarta esposa recoge su contrato de matrimonio y luego una de las esposas 
anteriores pierde el campo que le han pagado. 

94a:2 La primera tanna sostiene que lo que el acreedor ha cobrado, él no lo ha co¬ 
brado por completo , es decir, tendrá que renunciar a la propiedad que recaudó 
para que el acreedor con el pagaré anterior pueda cobrar su deuda. Del mismo 
modo, si la propiedad entregada a una de las tres primeras esposas es embargada 
y no le queda nada para cobrar, la cuarta esposa tendrá que renunciar a la propie¬ 
dad que le pagaron para acomodar a la esposa que la precedió. 

94a:3 Y ben Nanas sostiene que lo que el acreedor ha recaudado, él lo ha recauda¬ 
do, es decir, no se lo quitan para pagar al acreedor anterior. En consecuencia, de 
acuerdo con el primer tanna , no hay necesidad de que la cuarta esposa haga un 
juramento antes de recolectar la propiedad, porque todo lo que recolecta se le 
puede quitar para pagar a las otras esposas. Según ben Nanas, dado que la pro¬ 
piedad que recauda la cuarta esposa no se le puede quitar, debe prestar juramen¬ 
to de que está recolectando esta propiedad legalmente para asegurarse de que 
ninguna de las otras esposas pierda debido a lo que recauda. 

94a:4 Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Todos están de acuerdo 

en que lo que el acreedor posterior ha recaudado, no lo ha recaudado, es decir, 
puede ser recuperado por el acreedor anterior. Más bien, no están de acuerdo 
aquí en cuanto a si nos preocupa que tal vez ella agote el campo y haga que su 
valor se deprecie. 

94a: 5 Una sabia, ben Nanas, sostiene que nos preocupa que quizás ella agote el cam¬ 
po. Si no se le exige que preste juramento, comprenderá que su dominio sobre la 
tierra es incierto, ya que es posible que una de las otras esposas lo recupere. En 
consecuencia, intentará obtener el máximo beneficio del campo a corto plazo sin 
invertir en el campo a largo plazo y, por lo tanto, agotar el campo. Los sabios, 
por lo tanto, impusieron un juramento a la cuarta esposa. Y un sabio, el pri¬ 
mer tanna , sostiene que no nos preocupa que quizás ella agote el campo y po¬ 
demos suponer que conservará su valor original. Por lo tanto, no hay razón para 
imponer un juramento a la cuarta esposa. 

94a:6 Abaye dijo: Hay una diferencia práctica entre ellos, el primer tanna y ben Na¬ 
nas, con respecto a la decisión de Abaye the Eider, como lo enseñó Abaye the 
Eider: los huérfanos con respecto a quienes los Sabios dijeron que no se les 
puede recoger la propiedad, sin prestar juramento se incluyen huérfanos adul¬ 
tos y, ni que decir tiene, huérfanos menores de edad. Incluso los huérfanos 
adultos no son necesariamente conscientes de los asuntos comerciales de sus pa¬ 
dres, y uno puede fácilmente presentar reclamos contra la herencia que aprove¬ 
chan su ignorancia. Por lo tanto, cualquier persona que desee recaudar dinero 
del patrimonio debe prestar juramento. 

94a:7 La primera tanna no acepta la decisión de Abaye the Eider y, por lo tanto, 

sostiene que la cuarta esposa no tiene que prestar juramento al cobrar su contrato 
de matrimonio. Y ben Nanas acepta la decisión de Abaye el Viejo y, por lo tan¬ 
to, sostiene que la cuarta esposa debe prestar juramento antes de cobrar parte de 
la herencia. 

94a:8 § Rav Huna dijo: En el caso de dos hermanos o dos socios que tienen proce¬ 

dimientos legales contra otro individuo, y uno de ellos fue a asistir a los proce¬ 
dimientos legales contra él y perdió, el otro hermano o compañero no puede 
decirle al litigante: I no soy legalmente responsable ante usted, es decir, no 
estoy obligado por el veredicto porque no estuve representado en los procedi¬ 
mientos legales. Más bien, se considera que el hermano o compañero que com¬ 
pareció en la corte actuó como su agente. 

94a:9 El Talmud relata que Rav Nahman una vez que pasó a venir a Sura. Le pre¬ 
guntaron: ¿Cuál es el halakha en un caso como este presentado por Rav Huna, 
donde solo uno de los dos hermanos o socios asiste a los procedimientos judicia¬ 
les? 

94a: 10 El les dijo: Se enseña en una mishna: la mujer con la que se casó primero ha¬ 
ce un juramento a la mujer con la que se casó en segundo lugar, la segunda 
con la tercera y la tercera con la cuarta. Pero no enseña que la primera espo¬ 
sa preste juramento a la tercera o la cuarta. ¿Cual es la razón? ¿No se debe 
al hecho de que cuando la segunda esposa requiere que la primera preste jura¬ 
mento, ella también actúa como agente de la tercera esposa , ya que ambos 
comparten la misma preocupación con respecto a la primera esposa? 

94a: 11 La Gemara responde: ¿Es comparable? Allí, en el caso de la Mishná, un jura¬ 
mento a uno es igual a un juramento a cien, y no hay necesidad de que la pri¬ 
mera esposa haga juramentos múltiples sobre el mismo asunto. Aquí, sin embar¬ 
go, en el caso de los hermanos o socios comerciales, el segundo hermano o so¬ 
cio puede decir: Si hubiera estado allí, habría presentado un recla¬ 
mo más convincente . 

94a: 12 La Gemara señala: Dijimos que esta duda se tiene en cuenta solo si el segundo 
hermano o compañero no está en la ciudad cuando tienen lugar los procedi- 
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mientos legales. Sin embargo, si está en la ciudad, debe acudir a los tribuna¬ 
les para participar en los procedimientos legales, y si no lo hace, está claro que 
está contento con permitir que su hermano o compañero lo represente en el tri¬ 
bunal. 

§ Se dijo que en un caso de dos escrituras emitidas, es decir, fechadas, el mis¬ 
mo día, por ejemplo, cuando un individuo entregó o vendió el mismo artículo a 
dos personas diferentes, Rav dijo: Lo dividen entre ellos, como es imposible 
determinar a quién pertenece, y Shmuel dijo: El artículo se otorga según la dis¬ 
creción [ shuda ] de los jueces. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que Rav dijo su decisión de acuerdo 
con la opinión del Rabino Meir, quien dijo que los testigos firmantes en el do¬ 
cumento efectúan la transacción? Aquí, dado que el vendedor o el donante del 
campo no le pidieron a los testigos firmantes que anotaran la hora exacta, impli¬ 
ca que deseaba dárselo a dos personas, pero no quería revelar que se lo estaba 
dando a los dos. . 

Y Shmuel dijo su fallo de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien di¬ 
jo que los testigos de la transmisión efectúan la transacción, es decir, el acto 
de transferir el documento legal al beneficiario hace que la transacción surta 
efecto. Por lo tanto, el hecho de que los dos documentos tengan la misma fecha 
no tiene ninguna consecuencia porque presumiblemente los documentos no fue¬ 
ron entregados a sus beneficiarios simultáneamente, y la propiedad pertenece ex¬ 
clusivamente a la persona que recibió su documento primero. En consecuencia, 
no hay razón para dividir la propiedad. 

Los responde Guemará: No, es posible decir que todo el mundo tiene , de 
acuerdo con la opinión de Rabí Elazar, y aquí no están de acuerdo en lo si¬ 
guiente: Rav sostiene que en un caso de duda de que no se pueda resolver con 
respecto a la ley monetaria, la división es preferible, y Shmuel sostiene que es 
preferible dejar la decisión a la discreción de los jueces. 

La Gemara pregunta: ¿Puedes realmente establecer que la opinión del Rav es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar? ¿No dijo Rav Yehu- 
da que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar 
con respecto a las actas de divorcio? Y Rav Yehuda relató aún más: cuando 
dije esta halakha en presencia de Shmuel, dijo: La halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar incluso con respecto a otros documentos lega¬ 
les . Por inferencia, es evidente que Rav sostiene que con respecto a otros do¬ 
cumentos legales , no, el halakha no está de acuerdo con el rabino Elazar. Más 
bien, está claro que Rav se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, y Shmuel se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : en el caso de dos títulos emi¬ 
tidos con fecha el mismo día, los destinatarios de los títulos dividen la propie¬ 
dad en partes iguales. ¿No es esta una refutación concluyente de la opinión 
de Shmuel? La Gemara responde que Shmuel podría haberte dicho: ¿ De 
acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir, y dije mi opinión de acuerdo con la opinión del rabino 
Elazar. 

La Gemara continúa preguntando: si esta baratía está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, diga la última cláusula de esa misma baratía : si él escri¬ 
bió un acto a un individuo y luego se lo transmitió a otro individuo, a quien el 
hecho fue transmitido ha adquirido la propiedad. Si la baratía sigue la opinión 
del rabino Meir, ¿por qué el último individuo adquirió la propiedad? ¿No dijo 
el rabino Meir que los testigos firmantes del documento efectúan la transac¬ 
ción y no los testigos de su transmisión? 

La Gemara responde: La baratía citada anteriormente está totalmente de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Elazar. Sin embargo, no es una disputa en¬ 
tre Tanna'im con respecto al dinero cuya titularidad es incierto, ya que se ense¬ 
ña en una baratía : En un caso en que una persona envía una suma de dinero a 
otra a través de un mensajero, y por el momento el mensajero llegó, el destinata¬ 
rio había muerto y, mientras tanto, la persona que había enviado el dinero tam¬ 
bién murió, los tanna'im no están de acuerdo sobre qué hacer con el dinero. Los 
rabinos dicen: los herederos del remitente y los herederos del destinatario de¬ 
ben dividir el dinero. Y aquí, en Babilonia, dijeron: El tercero , es decir, el 
mensajero, puede hacer lo que quiera con el dinero, una decisión que es com¬ 
parable a la solución de dejar la decisión a la discreción de los jue¬ 
ces. 

Gemara relata que la madre de Rami bar Hama escribió una escritura por la 
mañana transfiriendo la propiedad de su propiedad a Rami bar Hama, y por 
la tarde escribió otra escritura transfiriendo su propiedad a otro de sus hi¬ 
jos, Mar Ukva bar Hama. 


’irab o’b ’in’x 


nnoit ’30? 3aox 
m 3nx ai’3 a’xxiM 
3ax bxiao?i ppbio 3ax 
, 3”33 X310? 

3’xa ’mn 3ax3 m xa’b 
•tto natnn ’ts? 3ax3 


’333 3ax3 bxiao?i 
rrpoa 'iv 3ax3 3tybx 
’ma 


’mn xabs? ’bi33 xb 
’ubo’ap X33 xooi 3T3?bx 
xo’3S7 npibn 330 m 
’r’Tt x3io? "no bxiao?i 
XO’357 

33b rrb oapia nata ’ai 

33 33X31 3TS7bX 1 333 
’333 33bn 33 33X 3313’ 
33’3aX ’3 ptra3 3TS7bX 
px aax bxiao?3 3’ap 

330 333 bboa 31300?3 
X33113a XbX Xb 31300?3 
bxiao?i 3’xa ’aao 33 

3Ti7bK 1 330 


31300? 'ño? to’n’a 
■ppbin 33N ara a’xxra 
*|b aax bxiao?3 xoaro 
a’xa ’33 na xa bxiao? 

’330 ’3aN3 X3X1 X’3 
3TS7bX 

XO’O X3’X 3’Xa ’33 ’X 
3T 33Xb 3031 33Xb 333 
’33 ’Xl 33p ib 3030? 

'iv aaxa 33p ’xax 3’xa 
’330 3a’33 


n’a031 X’333 X’3 , X]3 
nax ix3i ipibn 1 anaix 

30?53 0?’b0?3 303’0? 3a 


xa3 33 ’a33 3’ax 
33 ’a3b 3035b 135’3333 

xooixb X3DU3 xan 
33 X3P157 3ab 135’3333 
xao 



Talmud Efshar en Español -7WDN TlSbn 


94b: 8 


94b:9 


94b: 10 


94b: 11 


94b:12 


94b:13 
95a: 1 


95a:2 


95a:3 


95a:4 


Rami bar Hama se presentó ante Rav Sheshet y este último estableció su de¬ 
recho a la propiedad. Mar Ukva, su hermano, se presentó ante Rav 
Nahman y este último estableció su derecho a la propiedad. Rav Sheshet se 
presentó ante Rav Nahman y le dijo: ¿Cuál es la razón por la que el Maes¬ 
tro hizo esto, es decir, por qué emitió esta decisión? Rav Nahman le dijo: ¿Y 
cuál es la razón por la que el Maestro hizo esto, es decir, por qué gobernó co¬ 
mo lo hizo? 

Rav Sheshet le dijo: Porque el acto de Rami bar Hama precedió al de Mar Uk¬ 
va. Rav Nahman le dijo a Rav Sheshet: ¿Es eso decir que estamos sentados en 
Jerusalén, que escribimos las horas en nuestros documentos legales? La ha- 
lakha es que en cualquier lugar donde las horas no se registran en documentos 
legales, no importa cuándo durante el día se escribió un documento. Rav Shes¬ 
het le preguntó a Rav Nahman: ¿Pero cuál es la razón por la que el Maestro 
hizo esto, gobernando como tú? Rav Nahman le dijo: Fue a discreción de los 
jueces, es decir, dictaminé de esta manera, ya que me parecía que así lo quería la 
madre. 

Rav Sheshet le dijo a Rav Nahman: también apliqué el principio de discreción 
de los jueces y fallé como lo hice. Rav Nahman le dij o: Una respuesta a su pun¬ 
to es que yo soy un juez, y el Maestro no es un juez, ya que Rav Sheshet no 
sirvió en la capacidad oficial de un juez. Además, al principio, no llegó a su 
conclusión por este motivo, sino debido a su propia teoría con respecto a la fe¬ 
cha de los documentos, que resultó ser incorrecta. 

La Gemara relata otro incidente en el que un individuo escribió dos hechos so¬ 
bre la misma propiedad: Hubo estos dos hechos que ocurrieron antes que Rav 
Yosef. En una escritura, se escribió que el dueño del campo lo vendió a un indi¬ 
viduo en particular el quinto de Nisan, y en la otra se escribió que vendió la 
misma propiedad a otra persona en Nisan, sin especificar en qué día en Nisan 
se realizó la venta. Rav Yosef estableció que aquel cuyo hecho decía que el 
quinto de Nisan tenía derecho a la propiedad. 

El otro demandante le dijo a Rav Yosef: ¿Debería perder? Después de todo, es 
posible que mi escritura haya sido escrita antes de la otra escritura. Rav Yosef 
le dijo: Usted está en desventaja, porque no hay una fecha específica en su ac¬ 
ción, lo que le permite a uno decir que su acción es del vigésimo noveno de Ni¬ 
san. Como no tiene forma de demostrar lo contrario, la propiedad se otorga a 
quien tiene una fecha más específica registrada en su escritura. 

El hombre le dijo: Deja que el Maestro me escriba 

un documento de autorización para recuperar la propiedad del vendedor gra¬ 
vada de cualquier persona que le haya comprado una propiedad a partir del pri¬ 
mero del mes de Iyyar y en adelante. Rav Yosef le dijo: Un comprador puede 
decirle: su acción es del primero de Nisan, de modo que el campo que compró 
es legítimamente suyo y es el otro hombre, cuyo hecho fue fechado el quinto de 
Nisan, quien lo tomó ilegalmente Por lo tanto, debe tomar posesión de ese cam¬ 
po en lugar de recuperar otra propiedad. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es su remedio? La Gemara responde: Deje 
que los titulares de escrituras escriban un documento de autorización entre 
ellos. Si el individuo cuya escritura se escribió el quinto de Nisan autoriza a la 
otra persona a recuperar la propiedad en su nombre, entonces podrá recuperar la 
propiedad vendida después del final de Nisan, porque independientemente de 
cuándo se escribió su escritura y de quién fue escrito primero, ahora tiene dere¬ 
cho a recuperar la propiedad gravada. 

MISHNA: En el caso de una persona que estuvo casada con dos mujeres y 
vendió su campo, y la esposa con la que se casó primero le escribió al com¬ 
prador: no tengo ningún trato legal o participación con usted, luego la segun¬ 
da esposa, que no Renunciar a su reclamo de recuperar esta propiedad, puede 
apropiarse del campo del comprador como pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. Esto se debe a que la propiedad fue embargada por el pago de su contrato de 
matrimonio antes de ser vendida a este comprador. Luego, la primera esposa 
puede apropiarse del campo de la segunda como pago por su contrato de matri¬ 
monio, ya que su contrato de matrimonio es anterior al de la segunda esposa. El 
comprador puede entonces apropiarse del campo de la primera esposa, debido 
al hecho de que ella renunció a sus derechos frente al comprador. Ellos conti¬ 
núan haciéndolo de acuerdo con este ciclo [ HALILA ] hasta que se ponen de 
acuerdo sobre un compromiso entre ellos. Y también con respecto a un acree¬ 
dor, y también con respecto a un acreedor femenino. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Y si la primera esposa le escribió esto , ¿qué 
pasa? ¿No se enseña en una baratía ? Uno que le dice a otro, por ejemplo, si 
un campo es de propiedad conjunta y un socio le dice al otro: no tengo relacio¬ 
nes legales o participación con respecto a este campo, o: no tengo conexión 
o: Me he retirado de él, no ha dicho nada, ya que tales declaraciones no tienen 
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validez legal. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un 
caso donde adquirió que de su posesión mediante la realización de un acto de 
adquisición con el fin de validar su renuncia el campo, en cuyo caso su declara¬ 
ción es legalmente válida. 

La Gemara pregunta: Y si se lo adquirieron, ¿qué pasa? Deje que la mujer di¬ 
ga después: lo hice solo para complacer a mi esposo, ya que vi que quería ven¬ 
der el campo y no quería discutir con él, pero no lo dije en serio. ¿No aprendi¬ 
mos en una mishná ( Gittin 55b): si alguien compra una propiedad de un hom¬ 
bre, incluso si luego regresó y compró los derechos a esa propiedad de la espo¬ 
sa del hombre , la transacción se anula? Aparentemente, la esposa puede de¬ 
cir: lo hice solo para complacer a mi esposo, pero no lo dije en serio, y esa 
afirmación es aceptada. 

El rabino Zeira dijo que Rav Isda dijo: Esto no es difícil: esta mishna aquí es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y esa mishna en el tratado Git¬ 
tin está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

Como se enseña en un baratía : En un caso en el que un marido escribió una 
factura de venta a un comprador, pero su esposa no firmó que para él porque 
ella no estaba de acuerdo con la venta, y más tarde vendió una propiedad dife¬ 
rente a una segundo comprador, y esta vez su esposa firmó la factura de ven¬ 
ta para él, la halakha es que ella perdió el acuerdo que le prometieron en su 
contrato de matrimonio en caso de que el esposo se quede sin propiedad de la 
que pueda cobrar; Esta es la declaración del rabino Meir. Según el rabino 
Meir, la esposa no solo no puede demandar al segundo comprador después de 
firmar su escritura, sino que tampoco puede demandar al primer comprador ya 
que él puede decirle: Cuando compré el campo, te dejé un campo del cual po¬ 
drías haber recogido, y trajiste esta pérdida sobre ti mismo. 

El rabino Yehuda dice que puede decir: lo hice solo para complacer a mi es¬ 
poso, pero tampoco quise ratificar la segunda venta; y tú, ¿qué reclamo tienes 
contra mí? 

La Gemara pregunta: ¿Es posible que el rabino Yehuda HaNasi, el redactor de 
la Mishná, haya presentado la mishna no atribuida aquí de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir y haya presentado la mishna no atribuida allí de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda? Tal dicotomía es poco probable. 

Rav Pappa ofreció otra respuesta a la pregunta y dijo: La mishná aquí se refie¬ 
re a una divorciada que escribió una nota al comprador renunciando a sus dere¬ 
chos sobre el campo después de su divorcio, y todos están de acuerdo en que 
su declaración es vinculante, ya que no puede afirmar que han actuado para 
complacer a su esposo. 

Rav Ashi dijo: Todo está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y el rabi¬ 
no Meir expresa su opinión allí solo en un caso en el que el esposo vendió pro¬ 
piedades a dos compradores diferentes , como pueden decirle: si es cierto que 
usted actuó solo para complacer a su esposo, debería haberlo hecho con res¬ 
pecto al primer comprador y no solo al segundo. Sin embargo, en un caso en 
el que solo hay un comprador, incluso el rabino Meir reconoce que puede re¬ 
clamar haber actuado solo por el deseo de complacer a su esposo. Y la mish¬ 
ná aquí se está refiriendo a un caso en el que el esposo previamente escri¬ 
bió una factura de venta a otro comprador y la esposa no ratificó la venta, y la 
segunda vez que vendió una propiedad ella sí lo ratificó. En consecuencia, inclu¬ 
so el rabino Meir reconoce que la mujer no puede afirmar que actuó solo para 
complacer a su esposo. 

§ Aprendimos en un mishna en otra parte ( Gittin 48b): no se cobra una deu¬ 
da de bienes embargados que se han vendido a un tercero donde hay bienes 
no vendidos disponibles, incluso si los bienes no vendidos son de calidad infe¬ 
rior. Se planteó un dilema ante los Sabios: si la propiedad no vendida se 
arruinó y ya no tiene el valor suficiente para pagar la deuda, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Se le permitiría al acreedor recuperar la propiedad gravada que ha sido 
vendida a un tercero? 

Ven y escucha una solución a este dilema basándose en la siguiente baratía : En 
un caso en el que un marido escribió una factura de venta a un comprador, pe¬ 
ro su esposa no firmó que para él, y más tarde vendió una propiedad diferen¬ 
te a un segundo comprador y su esposa firmó la factura de venta para él, la ha¬ 
lakha es que ella ha perdido el acuerdo especificado en su contrato de matri¬ 
monio en caso de que el esposo se quede sin propiedad de la que pueda co¬ 
brar; Esta es la declaración del rabino Meir. 

Ahora, si le viene a la mente que en un caso donde la propiedad no vendida se 
arruinó, el acreedor podría recuperar la propiedad gravada , entonces, aun¬ 
que perdió su capacidad de cobrar su contrato de matrimonio con el segun¬ 
do comprador, al menos debería ser capaz de cobrarle al primer comprador, 
porque ella nunca renunció a su derecho a la propiedad que compró. Aunque 
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quedaba propiedad no vendida en el momento en que se realizó la primera com¬ 
pra, esa propiedad es inaccesible para ella porque renunció a su derecho a 
ella. En consecuencia, su incapacidad para recuperar la propiedad del primer 
comprador indica que no es posible recuperar la propiedad gravada en caso de 
que la propiedad no vendida se arruine. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Es posible explicar que lo que Rabí Meir quiso 
decir cuando dijo: Ella perdió su contrato de matrimonio, es que perdió sus de¬ 
rechos solo del segundo comprador, pero no del primero. 

Rava dijo: Elay dos respuestas con las cuales su declaración puede ser recha¬ 
zada. Una es que la expresión: ha perdido, indica que ha perdido sus derechos 
por completo, incluso con respecto al primer comprador. Y además, se ense¬ 
ña explícitamente en una baraita : si un individuo tomó prestado de un acree¬ 
dor y vendió su propiedad a dos compradores y el acreedor escribió una 
nota al segundo comprador diciendo: No tengo ningún trato legal o participa¬ 
ción con usted, él tampoco tiene reclamos hacia el primer comprador . Esto 
se debe a que el primer comprador puede decirle al acreedor: le dejé un lugar 
desde donde cobrar su deuda, ya que cuando compré la tierra, la propiedad no 
vendida todavía estaba en posesión del deudor y, por lo tanto, no tiene ningún re¬ 
clamo en mi contra. . 

La Gemara rechaza el intento de resolver el dilema con respecto a la recolección 
de bienes embargados cuando la propiedad no vendida fue arruinada: allí, en el 
caso de una mujer o un hombre que escribió al segundo comprador: no tengo 
ningún trato legal o participación con usted, es él quien se pierde a sí mismo 
por su propia acción directa de renunciar a sus derechos. No se puede probar 
cuál sería el halakha en el caso de un campo arruinado, donde la razón por la 
que no puede hacer uso del campo no se debe a su propia acción. 

Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: 

Pero es un hecho cotidiano que los tribunales permiten a los acreedores cobrar 
de los bienes gravados en los casos en que las propiedades no vendidas se arrui¬ 
naron, como en el caso de cierto hombre que hipotecó su huerto [ pardeisa ] a 
otra persona durante diez años, permitiendo así a este último consumir el pro¬ 
ducto como pago del préstamo que el dueño del huerto le debía. Después de cin¬ 
co años, el huerto envejeció y ya no se produjo como antes. El acreedor se pre¬ 
sentó ante los Sabios para argumentar su reclamo, y le escribieron un docu¬ 
mento de autorización para recuperar la propiedad de aquellos que compraron 
tierras al deudor después de la concesión del préstamo. Esto prueba que si la 
propiedad no vendida se vuelve improductiva, un acreedor puede cobrar su deu¬ 
da de la propiedad gravada. 

La Gemara responde: También allí, fueron ellos, los compradores, quienes su¬ 
frieron la pérdida, ya que saben que un huerto tiende a envejecer. Por lo tan¬ 
to, no deberían haber comprado la tierra al deudor porque deberían haberse 
dado cuenta de que había una posibilidad de que no pudiera pagar su deuda con 
los frutos del huerto, y el acreedor recuperaría la tierra que estaban compran¬ 
do. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que si la propiedad no vendida se arrui¬ 
na, el acreedor puede recuperar la propiedad gravada que se ha vendido a un 
tercero. 

Abaye dijo: Si un hombre le dijo a una mujer soltera: Por lo tanto, mi propie¬ 
dad le es heredada , y después de que muera, pasará a tal y tal, y la mujer fue y 
se casó con alguien y luego murió, su esposo toma posesión de la propiedad 
y se considera un comprador, es decir, es como si la mujer le vendiera la pro¬ 
piedad. Y el individuo que el hombre había designado para recibir la propie¬ 
dad después de usted, es decir, después de la mujer, no recibe nada en caso 
de que haya un esposo. Esto se debe a que durante el tiempo que la propiedad 
pertenece a la mujer, es completamente suya, y todas las transacciones que reali¬ 
za se consideran válidas. En consecuencia, su esposo, que se considera un com¬ 
prador, puede quedarse con la propiedad después de su muerte. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién gobernó Abaye? La 
Gemara responde: De acuerdo con la opinión de este taima , como se ense¬ 
ña en una baraita que si uno dice: Mi propiedad le es heredada , y después de 
que muera, pasará a tal y tal, y la primera beneficiario ingresado, es decir, to¬ 
mó posesión del campo y lo vendió , el segundo beneficiario tiene derecho a re¬ 
cuperar esa propiedad de los compradores al fallecer el primer beneficia¬ 
rio. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que el pri¬ 
mer beneficiario tenía derecho a usar la propiedad, pero no a transferirla perma¬ 
nentemente a otra persona. Rabban Shimon ben Gamliel dice: El segundo be¬ 
neficiario tiene un reclamo solo de lo que el primer beneficiario dejó en su po¬ 
der y no lo transfirió a nadie más. Abaye gobernó de acuerdo con la opinión de 
Rabban Shimon ben Gamliel. 
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95b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y Abaye realmente lo dijo? ¿No dijo Abaye mismo : 
quién es una persona astuta y malvada? Alguien que le da consejos a sus 
compañeros para vender su propiedad de acuerdo con la decisión de Rabban 
Shimon ben Gamliel para evitar que el segundo beneficiario tome posesión de 
la propiedad. 

95b:7 La Gemara responde: ¿Dijo que se debería aconsejar a la mujer que se casa¬ 
ra para privar al segundo beneficiario? Dijo su fallo con respecto a un caso don¬ 
de la mujer se casó porque es la forma en que una mujer se casa. Ella no hizo es¬ 
to para privar al segundo heredero de su propiedad; es simplemente una conse¬ 
cuencia del hecho de que ella se casó y que sus propiedades terminaron en pose¬ 
sión de su esposo. 

95b:8 La Gemara presenta otra declaración de Abaye con respecto a este tema: Y Aba- 
ye dijo: Si uno le dice a una mujer casada: Mi propiedad le es heredada , y des¬ 
pués de su muerte, pasará a tal y tal, y ella vendió la propiedad y posteriormen¬ 
te falleció, el esposo puede recuperar la propiedad de los compradores. Debi¬ 
do a que él mismo es considerado un comprador, es el primer comprador en lí¬ 
nea y, por lo tanto, tiene derecho a recuperar la propiedad de otros comprado¬ 
res. Y la persona originalmente designada para recibir la propiedad después de 
usted, es decir, después de la mujer, puede recuperar la propiedad de la pose¬ 
sión del esposo ya que tenía derecho a recibir la propiedad después de la mu¬ 
jer. Y a continuación, el comprador puede tomar posesión de ella de la pose¬ 
sión de la persona designada para recibirlo después de que, desde que compró 
al primer beneficiario, es decir, la mujer. Finalmente, la propiedad se establece 
en posesión del comprador. 

95b:9 La Guemará pregunta: En lo forma es este caso diferente del que hemos apren¬ 
dido en la Mishná: Ellos continúan haciéndolo de acuerdo con este ciclo hasta 
que se ponen de acuerdo sobre un compromiso entre ellos? La Gemara respon¬ 
de: Allí, en el caso de la Mishná, todos pueden incurrir en una pérdida, ya que 
los compradores pagaron dinero por su propiedad y la mujer tiene un reclamo 
monetario para cobrar su acuerdo matrimonial. Aquí, solo el comprador pue¬ 
de incurrir en una pérdida, ya que pagó la propiedad, mientras que los demás 
la recibieron como regalo. 

95b: 10 Rafram fue y declaró este halakha ante Rav Ashi y luego le preguntó: ¿Aba- 
ye realmente dijo esto? Abaye no dijo: Si un hombre le dijo a una mujer: Mi 
propiedad le es heredada por usted, y después de que muera, pasará a tal y 
tal, y la mujer fue y se casó con alguien, su esposo es considerado un compra¬ 
dor , y la persona que el hombre había designado para recibir la propiedad des¬ 
pués de usted, es decir, después de la mujer, no recibe nada en caso de que ha¬ 
ya un esposo. Si se considera que el esposo es un comprador, ¿por qué, según la 
segunda decisión de Abaye, el comprador posterior recibe la propie¬ 
dad? 

95b: 11 Rav Ashi le dijo: Allí, en el caso en que el esposo adquiere los derechos exclusi¬ 
vos de la propiedad, es donde el dueño original habló con la mujer mientras 
ella aún no estaba casada, mientras que aquí, en el último caso, él habló con 
ella cuando ella ya estaba casada. Lo que él le está diciendo al hacer esta de¬ 
claración a pesar de que ella ya está casada y su esposo es su heredero, es que la 
persona designada para recibir la propiedad después de que usted adquiera la 
propiedad, y su esposo no la adquirirá . En consecuencia, el esposo no obtiene 
los derechos de esta propiedad. 

95b: 12 § La mishná enseñó: Y también con respecto a un acreedor, y también con res¬ 
pecto a un acreedor femenino. La Gemara explica esta frase basada en lo que 
se enseñó en una baraita : y también, en el caso de que uno le deba cien dinares 
a un acreedor y venda propiedades por valor de cincuenta dinares cada una 
a dos compradores. Si el acreedor renuncia a su derecho de recuperar la propie¬ 
dad del segundo comprador, aún puede recuperar la propiedad del primer com¬ 
prador. El primer comprador puede recuperar la propiedad del segundo compra¬ 
dor, el acreedor puede recuperar esa propiedad del primer comprador y el segun¬ 
do comprador puede recuperarla del acreedor. Este ciclo continúa hasta que lle¬ 
gan a un compromiso. 

95b: 13 Y también, en el caso de una mujer acreedora, es decir, una mujer que busca 
cobrar su contrato de matrimonio del patrimonio de su esposo, y dos comprado¬ 
res que le compraron su propiedad. 

95b:14 

95b: 15 MISHNA: Una viuda se sustenta de la propiedad de los huérfanos. Sus ga¬ 
nancias les pertenecen, y no están obligados a ver su entierro. Sus herede¬ 
ros, que heredan su contrato de matrimonio, están obligados a ver su entie¬ 
rro. 

95b: 16 Guemará: Un dilema se planteó ante los Sabios: ¿Acaso se aprende en la 

Mishná: Una viuda se sostiene, o no aprendemos en la Mishná: Una viuda que 
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se sustenta? Hay una diferencia entre las dos versiones. Si aprendimos en la 
mishna: una viuda es sostenida, eso significa que cada viuda es sostenida por 
los herederos de su esposo. Y la mishna está de acuerdo con la costumbre de la 
gente de Galilea, que escribe una cláusula en el contrato de matrimonio que es¬ 
tipula que es el derecho de la viuda permanecer en la casa de su esposo después 
de su muerte y ser sostenida por su patrimonio mientras ella No se vuelve a ca¬ 
sar. Y es imposible que los herederos no le den sustento. 

O tal vez, aprendimos en la mishná: una viuda sostenida, lo que significa que 
no todas las viudas son sostenidas por los herederos de sus esposos. Y la mishna 
está de acuerdo con la costumbre de la gente de Judea, quienes escriben una 
cláusula en el contrato de matrimonio estipulando que es el derecho de la viuda 
permanecer en la casa de su esposo y ser sostenida por los herederos hasta que 
paguen su contrato de matrimonio. Y si así lo desean, pueden pagar su contrato 
de matrimonio y luego no necesitan darle más sustento. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que el rabino Zeira 
dijo que Shmuel dijo: Cualquier artículo perdido encontrado por la viuda 
que ella adquiere para sí misma. De acuerdo, si dices que aprendimos en la 
Mishná: una viuda que es sostenida, el principio de Shmuel se entien¬ 
de bien . Luego, según la mishna, hay casos en que una viuda es apoyada por los 
herederos de su esposo y otros casos en que no lo es. Shmuel se refiere a un caso 
en el que los herederos no la sostienen y, por lo tanto, cualquier ganancia y artí¬ 
culo que pueda encontrar le pertenecen. Sin embargo, si dices que aprendi¬ 
mos en la Mishná: una viuda es sostenida por los herederos en lugar de su espo¬ 
so, entonces deja que los herederos sean como el esposo en todos los senti¬ 
dos. Al igual que en el caso del esposo, cualquier artículo perdido encontrado 
por la esposa pertenece al esposo, aquí también, cualquier artículo perdi¬ 
do encontrado por la esposa viuda debe pertenecer a los herede¬ 
ros. 

La Gemara rechaza esta prueba: en realidad, te diré que aprendimos en la 
Mishná: una viuda es sostenida, y esto no contradice la declaración de 
Shmuel. ¿Cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que cualquier artícu¬ 
lo perdido encontrado por la esposa le pertenece a su esposo? Es para que 
ella no esté sujeta a la enemistad de su esposo . A los Sabios les preocupaba 
que si el esposo veía que su esposa había tomado posesión del dinero y no cono¬ 
cía la fuente de ese dinero, se pelearían. Sin embargo, estos herederos, que ten¬ 
gan enemistad hacia la viuda. 

El rabino Yosei bar Hanina dijo: Todas las tareas que una esposa realiza pa¬ 
ra su esposo, una viuda realiza para los herederos del esposo , excepto para 
llenar su taza; y haciendo su cama; y lavarse la cara, las manos y los 
pies, que son expresiones de afecto que una mujer realiza específicamente para 
su esposo. 

El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Todas las tareas que un esclavo cana- 
neo realiza para su amo, un estudiante realiza para su maestro, excepto de¬ 
satar su zapato, un acto degradante que típicamente realizaban los esclavos y 
que no sería apropiado para un estudiante. 

Rava dijo: Dijimos esto solo si el maestro y el alumno están en un lugar don¬ 
de la gente no está familiarizada con el alumno y él podría ser confundido con 
un esclavo. Sin embargo, en un lugar donde las personas están familiarizadas 
con el estudiante, no tenemos ningún problema, ya que todos saben que él no 
es un esclavo. Rav Ashi dijo: Y en un lugar donde las personas no están fami¬ 
liarizadas con el estudiante, dijimos esta halakha solo si él no está usando fi- 
lacterias, pero si él está usando filacterias, no tenemos ningún problema . Un 
esclavo no usa filacterias, y dado que este estudiante está usando filacterias, in¬ 
cluso si desata los zapatos de su maestro, no será confundido con un escla¬ 
vo. 

El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Cualquiera que 
impida que su estudiante le sirva, es como si le ocultara la bondad, como se 
dice: "Para él que está listo para desmayarse [ lamas ], de su bondad ami¬ 
ga". es debido ” (Job 6:14). El rabino Yohanan inteipreta que esto significa que 
quien evita que [ memis ] otro realice actos en su nombre, le impide realizar la 
mitzva de la bondad. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Incluso le quita al estu¬ 
diante el miedo al Cielo, como se afirma en la continuación del versículo: "In¬ 
cluso a quien abandona el temor del Todopoderoso". 

El rabino Elazar dijo: En el caso de una viuda que se apoderó de bienes 
muebles para su sustento, lo que ella se apoderó, ella se apoderó y queda en 
su poder. Esa halakha también se enseña en una baratía : una viuda que con¬ 
fiscó bienes muebles para mantener su sustento, lo que ella se apoderó, ella se 
apoderó. 
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Y de la misma manera, cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo: Hubo un 
incidente que involucró a la nuera del rabino Shabbtai, quien agarró una al¬ 
forja [ íliskayya ] llena de monedas para su sustento, y los Sabios no tenían la 
autoridad para quitarla. Es de su posesión. 

Ravina dijo: Le dijimos al halakha que no quitamos de su posesión lo que ella 
confiscó solo en un caso en el que confiscó los activos para su sustento. Sin 
embargo, si ella confiscó los activos como pago de su contrato de matrimo¬ 
nio, se lo quitamos. 

Mar bar Rav Ashi se opone a esto: ¿Qué hay de diferente en la incautación 
de activos como pago de su contrato de matrimonio, que son retirados de su 
posesión? Si se trata de que un contrato de matrimonio se paga sólo en el sector 
inmobiliario y no de bienes muebles, hay una promulgación rabínica que el 
sustento es también paga sólo en el sector inmobiliario y no de bienes mue¬ 
bles. Más bien, así como usted dice que si ella confisca los bienes para su sus¬ 
tento, lo que ella se apoderó, también se apoderó de ella, su incautación es 
efectiva si lo hace como pago de su contrato de matrimonio. 

Rav Yitz Yak bar Naftali le dijo a Ravina: Decimos esta halakha en nombre 
de Rava, de acuerdo con su enseñanza de que si ella se apoderó de bienes mue¬ 
bles como pago de su contrato de matrimonio, se le quitará de su posesión. 

El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Yosei ben Zimra: una viuda 
que esperó dos o tres años después de la muerte de su esposo y no exigió el 
sustento de los herederos ha perdido el derecho a recibir sustento de ellos. Co¬ 
mo ella no exigió su sustento, se supone que debe haber olvidado este dere¬ 
cho. 

El Talmud discute el lenguaje de la declaración de Rabí ben Yosei Zimra: Aho¬ 
ra que se afirmó que después de dos años se perderá sus derechos para recibir 
el sustento, es que es necesario afirmar que ella también perderá sus derechos 
después de tres años? La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, la primera 
declaración se refiere a una mujer pobre para la cual dos años es mucho tiem¬ 
po. Si no exige sustento durante dos años, está claro que ha perdonado a los he¬ 
rederos esta obligación. Allí, la segunda declaración se refiere a una mujer ri¬ 
ca que puede mantenerse por dos años. Solo queda claro después de tres años 
que ella perdonó la obligación. 

Alternativamente, aquí se refiere a una mujer descarada, que no se avergüen¬ 
za de exigir sus derechos a los herederos. Si no exige sustento en dos años, se 
supone que ha renunciado a este derecho. Allí, se refiere a una mujer modes¬ 
ta, avergonzada de exigir sustento a los herederos y que espera hasta el tercer 
año para reclamar este derecho. 

Rava dijo: Dijimos esta halakha solo retroactivamente; la viuda no puede exi¬ 
gir el reembolso de los últimos años en los que pagó su propio sustento. Sin em¬ 
bargo, de aquí en adelante, una vez que exige sustento , tiene derecho a recibir¬ 
lo de los herederos. 

El rabino Yohanan plantea un dilema: si los huérfanos dicen: le dimos sus¬ 
tento, y ella dice: yo no tomé ninguno, ¿a quién le corresponde aportar prue¬ 
bas para apoyar su argumento? 

La Gemara presenta las diferentes opciones: ¿Se dice que la propiedad está en 
posesión de los huérfanos y le corresponde a la viuda presentar pruebas de 
su reclamo, de acuerdo con el principio de que la carga de la prueba recae en el 
reclamante? O, tal vez se dice que la propiedad está en posesión de la viu¬ 
da dado que tiene un derecho de retención que se le atribuye en virtud de su con¬ 
trato de matrimonio, y que incumbe a los huérfanos a traer prueba de su recla¬ 
mación. 

Ven y escucha las pruebas de una bar alta que Levi enseñó: en el caso de una 
viuda, siempre y cuando no se haya casado de nuevo, corresponde a los huér¬ 
fanos traer pruebas de que le dieron sustento. Una vez que se ha casado y lle¬ 
ga a exigir el sustento que se suponía que debía recibir en el pasado, le corres¬ 
ponde traer pruebas de que nunca recibió nada. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: La pregunta del rabino Yohanan está sujeta a una 
disputa entre taima '¡m en la siguiente baraita : Una viuda vende partes de la 
propiedad de su difunto esposo y escribe: Estas las vendí para mi sustento y 
estas las vendí como pago por mi matrimonio, contrato; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: vende y escribe cuánto ven¬ 
dió sin especificar el propósito para el que fue vendido. Y, por lo tanto, su po¬ 
der para mantenerse a sí misma aumenta, ya que podrá decidir si lo que tomó 
fue el pago de su contrato de matrimonio o si fue para su sustento, en función 
del estado de otros reclamos a la propiedad de su esposo. 
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96b :4 Qué, ¿verdad que no están de acuerdo con respecto a esta pregunta? Según 
el rabino Yehuda, quien dijo que se le exige que especifique el propósito por 
el cual se vendió, se da a entender que él sostiene que la propiedad está en po¬ 
sesión de los huérfanos y que la viuda debe presentar pruebas. Es por eso 
que necesita escribir con precisión para qué se vendió la propiedad. Y el rabino 
Yosei sostiene que no necesita especificar el propósito por el cual fue vendido 
porque la propiedad está en posesión de la viuda, y corresponde a los huérfa¬ 
nos proporcionar pruebas. 

96b:5 La Gemara rechaza esta prueba: ¿ De dónde llegas a esta conclusión? Quizás 
todos estén de acuerdo en que la propiedad está en posesión de la viuda y co¬ 
rresponde a los huérfanos proporcionar pruebas. Y el rabino Yehuda simple¬ 
mente nos enseña un buen consejo, para que no la llamen glotón si piensan 
que gasta demasiado en su sustento. Por lo tanto, le aconseja que especifique el 
propósito por el cual se vendió todo para que pueda probar que no gastó excesi¬ 
vamente en su sustento. 

96b:6 Como, si no lo dices, entonces con respecto al dilema planteado por el rabino 
Yohanan, ¿por qué no resolver el dilema de la mishna que dice (97b): una mu¬ 
jer vende la propiedad de su esposo para su sustento cuando no está en la cor¬ 
te, y escribe : ¿Estas las vendí para mi sustento? Con base en el razonamiento 
utilizado anteriormente, uno podría haber resuelto la pregunta al probar desde 
aquí que la propiedad está en posesión de los huérfanos, y corresponde a la viu¬ 
da traer pruebas de su reclamo. Más bien, debe ser que este halakha no puede 
derivarse de esta mishna, ya que nos enseña solo buenos consejos para evitar 
que los herederos se quejen de ella. Así también, en la baratía , el rabino Yehu¬ 
da nos enseña un buen consejo, no una halakha . 

96b:7 Alternativamente, se puede decir lo contrario: todos están de acuerdo en 

que la propiedad está en posesión de los huérfanos, y este es el razonamien¬ 
to del rabino Yosei, como lo explicó Abaye el Viejo, ya que Abaye el Viejo di¬ 
jo una parábola para ilustrar la opinión del rabino. Yosei: ¿A qué es compa¬ 
rable este asunto? A una persona en su lecho de muerte que dijo: Dale dos¬ 
cientos dinares a tal y tal, mi acreedor. Debido a que la palabra dar general¬ 
mente se usa en el contexto de un regalo, el acreedor puede decidir: si lo desea, 
toma el dinero como pago de la deuda que se le debe . Esto le da al acreedor la 
ventaja de poder cobrar su deuda de propiedades embargadas que se vendieron a 
un tercero. O, si así lo desea, toma el dinero como un regalo. 

97a: 1 Si lo toma como un regalo, su poder como acreedor no aumenta de esta ma¬ 
nera. No recibe un buen servicio porque no podría incautar bienes vendidos a 
un tercero para recibir su regalo. Así también, la viuda puede vender propieda¬ 
des y luego decidir con qué propósito la vendió. 

97a:2 § La Gemara pregunta: ¿Cómo vende una viuda propiedades para ganar dinero 

para su manutención? El rabino Daniel bar Rav Ketina dijo que Rav Huna 
dijo: Ella vende la propiedad de su difunto esposo una vez cada doce meses y 
el comprador que le compró la propiedad le proporciona dinero una vez cada 
treinta días. Y Rav Yehuda dijo: vende una vez cada seis meses y el compra¬ 
dor le proporciona dinero una vez cada treinta días. 

97a:3 La Gemara señala: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav 

Huna: vende una vez cada doce meses, y el comprador le brinda apoyo una 
vez cada treinta días. Así también, se enseña en una baratía de acuerdo con la 
opinión de Rav Yehuda: vende una vez cada seis meses, y el comprador le 
proporciona dinero una vez cada treinta días. 

97a:4 Ameimar dijo: La halakha es que vende una vez cada seis meses y el com¬ 
prador le proporciona dinero una vez cada treinta días, de acuerdo con la 
opinión de Rav Yehuda. Rav Ashi le dijo a Ameimar: ¿ Qué tienes que decir 
sobre la opinión de Rav Huna? El le dijo: no escuché sobre esta declara¬ 
ción; es decir, no me mantengo de acuerdo con eso. 

97a:5 § Los estudiantes plantearon un dilema a Rav Sheshet: si una mujer ven¬ 

de propiedades para su sustento, ¿qué es el halakha ? ¿Puede regresar y con¬ 
fiscar esas propiedades que había vendido, como pago por su contrato de ma¬ 
trimonio? 

97a:6 La Gemara explica: plantearon este dilema en referencia a una halakha esta¬ 
blecida por Rav Yosef, como dijo Rav Yosef: En el caso de una viuda que 
vendió propiedades embargadas a un tercero, la garantía de la propiedad re¬ 
cae sobre los huérfanos. Si la propiedad fue confiscada a los compradores en 
pago de una deuda anterior, los huérfanos reembolsan a los compradores. Y así 
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también, en el caso de un tribunal que vendió propiedades pertenecientes al di¬ 
funto, la garantía de la propiedad recae sobre los huérfanos. A la luz de 
este halakha, el dilema se planteó a Rav Sheshet: ¿Cuál es el halakha en este 
caso? 

97a: 7 ¿Es la halakha que, dado que la garantía de la propiedad recae en los huérfa¬ 
nos, ella puede apoderarse de la propiedad? O tal vez los compradores puedan 
decirle: De acuerdo, usted no aceptó una garantía de propiedad para todos, y 
son los herederos y no usted quienes tienen que reembolsamos si se incauta 
nuestra propiedad; sin embargo, ¿no aceptó una garantía sobre sus propias ac¬ 
ciones, que usted, como vendedor, no devolverá y se apoderará de la propie¬ 
dad? 

97a:8 Rav Sheshet dice que el que planteó el dilema: Usted aprendió en un baratía : 

Una viuda vende los bienes del fallecido para su sustento, y continúa haciéndo¬ 
lo hasta que no queda nada, excepto el valor de su contrato de matrimonio, y 
ella se apoya en el hecho de que ella cobrará el pago de su contrato de matri¬ 
monio del resto de la propiedad. Aprenda de esto que si dejó bienes de igual 
valor que su contrato de matrimonio, entonces sí, puede venderlos como pago de 
su contrato de matrimonio; pero si no dejó la propiedad, entonces no, no puede 
cobrar su contrato de matrimonio. Si pudiera simplemente apoderarse de la tie¬ 
rra de los compradores, no necesitaría reservar parte de la propiedad de su espo¬ 
so para usarla como pago de su contrato de matrimonio. Podía vender toda la tie¬ 
rra para sustento y luego regresar y confiscar la propiedad a los comprado¬ 
res. 

97a:9 La Gemara rechaza esta prueba: pero tal vez la baratía nos enseña buenos con¬ 
sejos, para que no la llamen retractora y digan que es una persona poco con¬ 
fiable que vuelve a los acuerdos en los que entró. Sin embargo, legalmente, ella 
puede apoderarse de la propiedad de los compradores. La Gemara respon¬ 
de: Si eso es así, y la baratía solo tenía la intención de dar un consejo, déja¬ 
lo simplemente enseñar: Ella recauda el pago de su contrato de matrimonio 
del resto. ¿Cuál es el propósito del énfasis agregado de: Ella confía? Aprenda 
de esto que la baratía está redactada de manera precisa y enseña que si deja 
la propiedad, sí, puede cobrar el pago de su contrato de matrimonio. Si no se 
fue, no, no puede cobrar el pago de su contrato de matrimonio. 

97a: 10 § Se planteó un dilema ante los académicos: si alguien vendió propiedades 

porque necesitaba dinero para un propósito determinado y al final no lo necesi¬ 
taba para ese fin, ¿se considera una venta realizada por error, de modo que el 
vendedor pueda renegar? en el trato y la venta se revierte? O, ¿no se revierte 
la venta y se hace lo que se hace? 

97a: 11 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba: hubo un cierto hombre que 
vendió tierras a Rav Pappa porque necesitaba dinero para comprar bue¬ 
yes. Al final, no necesitaba el dinero y se arrepintió de haber vendido la tie¬ 
rra, y Rav Pappa le devolvió la tierra. La Gemara rechaza esto: esto no es una 
prueba, ya que Rav Pappa actuó de una manera que estaba más allá de la letra 
de la ley. 

97a: 12 Ven y escucha otra prueba: hubo una cierta sequía en Neharde'a durante la 
cual todos vendieron su mansión [ appadna ] para comprar trigo. Al final, lle¬ 
gó el trigo, bajando el precio, haciendo innecesaria su venta. Rav Nahman les 
dijo: La halakha es que las mansiones son devueltas a sus dueños anterio¬ 
res . Es evidente que sostiene que una venta provocada por la necesidad de dine¬ 
ro se anula si queda claro que el vendedor ya no necesita el dinero. 

97a: 13 La Gemara responde: Allí también, la venta se realizó por error, ya que se su¬ 
po que el barco con el trigo ya estaba en las bahías del río en el momento en 
que se vendieron las mansiones. Si hubieran sabido que el barco estaba tan cer¬ 
ca, no habrían vendido su propiedad. Este es un caso de error en el momento de 
la venta, que es diferente de un caso en el que las circunstancias cambiaron des¬ 
pués de la venta. 

97a: 14 La Gemara ofrece pruebas de que el error ya estaba presente en el momento de 
la transacción: si es así, esto es lo que Rami bar Shmuel le dijo a Rav Na 
whenman cuando cuestionó su decisión: si esto es así, y las mansiones necesi¬ 
tan ser restauradas a su lugar, propietarios anteriores, te encuentras obstruyén¬ 
dolos para el futuro. Como resultado de esta decisión, la gente no querrá com¬ 
prar tierras porque les preocupará que el vendedor cambie de opinión. Rav 
Nahman le dijo: ¿ Eso quiere decir que es tan común, que hay una sequía to¬ 
dos los días? Dije que las propiedades se devuelven solo en estas circunstancias 
específicas. Él le dijo: Sí, en Neharde, una sequía es frecuente . 

97a: 15 La Gemara concluye: Y la halakha es que si uno vendió propiedades para un 

determinado propósito y al final no necesitó el dinero por esa razón, la venta se 
revierte. 
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MISHNA: Una viuda, ya sea viuda por compromiso o por matrimonio, ven¬ 
de los bienes de su esposo cuando no está en la corte. 

El rabino Shimon dice: una viuda del matrimonio vende cuando no está en 
la corte, pero una viuda del compromiso puede vender solo en la corte, por¬ 
que no recibe sustento de la propiedad de su esposo. Solo recibe su contrato de 
matrimonio, y cualquiera que no reciba sustento solo puede vender en la cor¬ 
te. 


GEMARA: La Gemara explica: Por supuesto, una viuda del matrimonio pue¬ 
de vender cuando no está en la corte debido a que su sustento es una preocupa¬ 
ción apremiante, por lo que no la hace esperar hasta que encuentre una corte que 
supervisará su venta. 

Sin embargo, ¿cuál es la razón por la que una viuda de compromiso puede 
vender propiedades cuando no está en el tribunal? Ulla dijo: Debido a la conve¬ 
niencia. Los Sabios promulgaron varias ordenanzas en nombre de las mujeres, 
para que los hombres quieran casarse con ellas. El rabino Yohanan dijo: Por¬ 
que un hombre no quiere que su esposa sea deshonrada por estar involucra¬ 
da en los procedimientos judiciales. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos opiniones? La 
Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es en el caso de un divor¬ 
ciado. Según quien dice que se debe a la conveniencia, un divorciado tam¬ 
bién requiere conveniencia. Pero según el que dice que es porque un hombre 
no quiere que su esposa sea deshonrada en la corte, a un hombre no le im¬ 
porta si su ex esposa es deshonrada. 

Aprendimos en la Mishná (97b): y un divorciado solo puede vender en la cor¬ 
te. La Gemara pregunta: De acuerdo, según el que dice que esto se debe a que 
un hombre no quiere que su esposa sea deshonrada en la corte, aquí no le 
importa si su ex esposa está deshonrada. Sin embargo, de acuerdo con la per¬ 
sona que dice que se debe a la conveniencia, una divorciada también requie¬ 
re la conveniencia, entonces , ¿por qué se le debe exigir que venda en la cor¬ 
te? 

La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta continuación 
de la mishná? De acuerdo con la opinión del rabino Shimon en la mishná, 
quien explica que cualquier persona que esté vendiendo propiedades para recibir 
el pago de su contrato de matrimonio y no para su sustento debe vender solo en 
el tribunal, y un divorciado no recibe sustento. 

La Gemara pregunta: si esto está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 

¿ no se había enseñado ya en la primera cláusula que una viuda del compro¬ 
miso vende solo en la corte porque no recibe sustento? Dado que el mismo razo¬ 
namiento se aplica a una divorciada, ¿por qué la mishná tendría que enseñar nue¬ 
vamente la halakha en este caso? 

Las respuestas Guemará: era necesario, no sea que se dice: En el caso de una 
viuda de compromiso, ella no está en gran necesidad de su conveniencia, ya 
que no se ha visto empañada por medio de las relaciones sexuales y los hombres 
no se contuvo de casarse con ella, y por lo tanto ella puede ir a la corte para ad¬ 
ministrar sus asuntos; Sin embargo, una divorciada, que es en gran necesidad 
de su conveniencia y necesita ayuda para volverse a casar, decir que ella re¬ 
quiere conveniencia para que no se deshonró y se le permite hacerse cargo de 
sus asuntos fuera de los tribunales. Para que no hagas este argumento, el halak¬ 
ha se declaró claramente en la mishná. 

La Guemará pregunta: ¿No tenemos ya aprender esta halajá , ya que también 
se dice en la Mishná la siguiente generalización: Y cualquiera que no reciba el 
sustento puede vender sólo en la corte? Esta halakha tenía la intención de agre¬ 
gar qué? ¿ No pretendía agregar el caso de una divorciada y enseñarle que so¬ 
lo puede vender en la corte, en cuyo caso la observación final de la mishná sobre 
la divorciada es superflua? 

La Guemará rechaza esta: No, es para incluir a una mujer sobre los que existen 
dudas sobre si ella se divorcia o si ella no está divorciada, y es, de acuerdo 
con la opinión de Rabí Zeira, como dijo el rabino Zeira: Dondequiera que se 
dijo : una mujer que existe incertidumbre acerca de si ella se divorcia o si ella 
no está divorciada, su marido está obligado a proporcionar su sustento hasta 
que el divorcio es definitivo, y una mujer en esta situación puede vender fuera 
de la corte también. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche pruebas: así como la viuda vende cuando 
no está en la corte, sus herederos, aquellos que heredan su contrato de ma¬ 
trimonio, venden cuando no están en la corte. De acuerdo, quien dice que la 
razón por la que puede venderse fuera de la corte es porque un hombre no 
quiere que su esposa se vea deshonrada por tener que comparecer ante el tri- 
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bunal, es posible decir que así como él no es capaz de la idea de que ella será 
deshonrada, él tampoco es susceptible a la idea de que sus herederos serán 
deshonrados. Sin embargo, de acuerdo con el que dice que vende fuera de la 
corte debido a conveniencia, lo que no deseabilidad sus herederos necesi¬ 
tan tener? Ulla lo interpretó: Esto podría suceder, por ejemplo, cuando su hija 
o su hermana heredaron de ella, y ellas también necesitan convenien¬ 
cia. 

MISHNA: Si una mujer vendió todo o parte de su contrato de matrimonio, o 
si hipotecó todo o parte de su contrato de matrimonio, o si regaló como rega¬ 
lo todo o parte de su contrato de matrimonio a otra persona, entonces vende 
el resto solamente En la corte. Y los rabinos dicen: vende incluso cuatro o 
cinco veces, y no está obligada a vender todo a la vez. Y a pesar de vender va¬ 
rias veces, vende para su sustento incluso cuando no está en la corte, y escri¬ 
be en la factura de venta: vendí esto para mi sustento. Y una divorciada, que 
no recibe sustento, vende solo en la corte. 


GEMARA: La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en 
la mishna? La Gemara responde: está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, como se enseña en una baratía : si vendió todo su contrato de matri¬ 
monio, o hipotecó su contrato de matrimonio, o si hizo que su contrato de 
matrimonio designara el pago a otra persona, ella ya no recibe sustento ; Es¬ 
ta es la declaración del rabino Meir. El rabino Shimon dice: Aunque no ha 
vendido ni hipotecado todo su contrato de matrimonio, sino solo la mitad, 
ha perdido su derecho a sustento. Por lo tanto, solo puede vender el resto de su 
contrato de matrimonio en la corte. 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que el rabino Shimon sostiene que 
no decimos que parte del dinero tiene un estado como la suma total de dine¬ 
ro? Como ya no tiene derecho a reclamar la suma total de su contrato de matri¬ 
monio, es como si ya no tuviera un contrato de matrimonio y perdiera su dere¬ 
cho a sustento, y los rabinos sostienen que sí decimos que parte del dinero es 
como todo el dinero, dinero. 

¿No los escuchamos decir lo contrario? Como se enseña en una baratía sobre 
el versículo que habla sobre el Sumo Sacerdote (Levítico 21:13): "Y él toma¬ 
rá una esposa en su virginidad", para excluir a una mujer adulta cuyo signo 
de virginidad ha disminuido porque cuando una niña pasa por la pubertad, su 
himen se desgasta; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Elazar y 
el rabino Shimon declaran estar en forma incluso para una mujer adul¬ 
ta para el Sumo Sacerdote. Esto implica que son de la opinión de que la ausen¬ 
cia de una parte no se considera la ausencia del todo, y aunque parte de su signo 
de virginidad ha disminuido, todavía está presente. 

La Gemara responde: Allí no están de acuerdo con respecto a la interpretación 
de los versos. El rabino Meir sostiene que si se declara en el verso virgen, este 
término general habría indicado que mientras sea virgen, incluso si solo tiene 
una parte de su signo de virginidad, podría casarse con el Sumo Sacerdote. Sin 
embargo, dado que el versículo dice: "Su virginidad" , significa decir hasta 
que haya un signo de virginidad en su totalidad. La adición del prefijo "en" a 
la frase "en su virginidad" enseña que si ella tuvo relaciones sexuales de la 
manera típica, es decir, en el lugar donde se encuentra su signo de virginidad, 
entonces sí, se considera que ella tiene participó en relaciones sexuales y ya no 
se considera virgen. Pero si se dedica a las relaciones sexuales de una manera 
atípica, es decir, el coito anal, entonces ella se no considera que ha participado 
en el acto sexual. 

Por el contrario, el rabino Elazar y el rabino Shimon sostienen que la pala¬ 
bra virgen implica una virgen completa, cuyo signo de virginidad está comple¬ 
tamente intacto. Por lo tanto, cuando el versículo dice: "Su virginidad" , indica 
que incluso si solo tiene una parte de su signo de virginidad, a este respecto to¬ 
davía se la considera virgen. 

Cuando el versículo dice "en su virginidad", la intención es que su signo 
de virginidad esté completamente intacto, sin haber tenido relaciones sexuales 
de ningún tipo, ya sea de la manera típica o por medio de relaciones sexua¬ 
les atípicas . Por lo tanto, esta disputa no es relevante para la disputa con respec¬ 
to a si parte del dinero puede considerarse similar a todo el dinero. 

§ La Gemara relata: Hubo una cierta mujer que tomó una copa de plata como 
pago parcial de su contrato de matrimonio y que también exigió sustento. Ella 
vino ante Rava para juicio. Él les dijo a los huérfanos: Ve y dale sustento, ya 
que no hay nadie que esté preocupado por el fallo del rabino Shimon, quien 
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dijo que no decimos que parte del dinero tiene un estado como la suma to¬ 
tal del dinero. 


§ Rabba, hijo de Rava, envió esta pregunta a Rav Yosef: ¿Una mujer que ven¬ 
de los bienes de su difunto esposo cuando no está en la corte necesita hacer un 
juramento de que no ha hecho más de lo que merece, o no necesita ha¬ 
cer un pedido? ¿juramento? Rav Yosef le respondió: Pero debería haber 
planteado el dilema si antes de la venta necesita hacer un anuncio público pa¬ 
ra evaluar adecuadamente el valor de la propiedad. 

Él le respondió: no estoy planteando el dilema de si debe haber un anuncio 
público, ya que el rabino Zeira dijo que Rav Nahman dijo: Una viuda que 
evaluó la propiedad por sí misma y tomó la propiedad de acuerdo con la suya. 
El cálculo no ha logrado nada. 

¿ Cuáles son las circunstancias aquí? Si anunciaron públicamente que esta 
propiedad estaba en venta y llegaron a una evaluación acordada de su va¬ 
lor, ¿por qué no ha logrado nada? La misma halakha que se aplica a cualquier 
comprador debe aplicarse a ella. Más bien, no es que no se hizo ningún anun¬ 
cio público; ¿Y esto no enseña que si ella lo tomó para sí misma, no ha logra¬ 
do nada, pero si se lo vendió a otra persona, entonces su acción es efectiva, 
a pesar de que no haya ningún anuncio público? 

La Gemara rechaza esto: en realidad, este es un caso en el que hicieron un 
anuncio público y donde le dijeron: ¿Quién evaluó esto por usted? Aunque 
la venta se realizó públicamente, todavía no se evaluó el valor de la propie¬ 
dad. 

Ese caso es similar a este incidente de cierto hombre con quien alguien había 
depositado corales pertenecientes a huérfanos. Fue y evaluó el valor del co¬ 
ral para sí mismo en cuatrocientos dinares y luego lo tomó para sí mismo. El 
coral se apreció en valor y su valor ahora era de seiscientos dinares. 

Se presentó ante el rabino Ammi para determinar si el beneficio pertenecía a 
los huérfanos o a él. El rabino Ammi le dijo: ¿Quién evaluó esto por ti? Como 
nunca lo evaluaron, ni el tribunal ni los huérfanos se lo vendieron. Por lo tanto, 
nunca adquirió el coral, y quedó en posesión de los huérfanos y el beneficio es 
suyo. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que debe hacer un juramento, pero no 
debe hacer un anuncio público. 

MISHNA: En el caso de una viuda cuyo contrato de matrimonio valía dos¬ 
cientos dinares y vendía propiedades que valían cien dinares por doscien¬ 
tos dinares, o si vendía propiedades valiosas doscientos dinares por cien dina¬ 
res, había recibido el pago de su contrato de matrimonio y no puede exigir 
nada más. 

Si su contrato de matrimonio valía cien dinares y vendía propiedades por 
cien dinares y un diñar por cien dinares, la venta es nula porque vendió pro¬ 
piedades que no le pertenecían. Incluso si ella dice: devolveré el diñar adicio¬ 
nal a los herederos, sin embargo , la venta es nula. 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: En realidad, la venta es válida. No se 

considera una venta inválida hasta que haya un error tan extremo que, de no ha¬ 
ber habido ningún error, habría permanecido en el campo un área requerida 
para sembrar nueve kav de semilla, el área más pequeña de tierra que vale la 
pena trabajar. En ese caso, los huérfanos pueden afirmar razonablemente que no 
están dispuestos a renunciar a la tierra que les pertenece. Sin embargo, si el error 
es menor que esto, es suficiente si ella devuelve el resto a los huérfanos. Y en el 
caso de un jardín, la venta es nula si, si no hubiera habido un error, hubiera que¬ 
dado un área requerida para sembrar medio kav de semilla, ya que este es el 
tamaño más pequeño de jardín que vale la pena trabajar. O, según la declara¬ 
ción del Rabino Akiva, un área requerida para sembrar un cuarto de kav de 
semilla. 

Si su contrato matrimonial era vale cuatrocientos dinares, y ella vendió la 

propiedad a este uno por cien dinares, y vendió la propiedad a que uno por 
cien dinares, y otra vez a un tercero, y vendió la propiedad a la última pena 
cien dinares y un diñar por solo cien dinares, la venta de la última propie¬ 
dad es nula, ya que el precio que cobraba estaba por debajo del valor de merca¬ 
do. Y todos los demás, su venta es válida, ya que se vendieron por el precio co¬ 
rrecto. 

GEMARA: La Gemara cuestiona la primera halakha mencionada en el mishna, 
que enseña que si la viuda vendió propiedades por valor de doscientos dinares 
por cien dinares, o si vendió propiedades por valor de cien dinares por doscien- 
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tos dinares, en cualquier caso no podrá Ya no exigirá ningún pago de su contrato 
de matrimonio. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente el caso en el que 
vendió propiedades por valor de doscientos dinares por cien dinares, donde 
la halakha es que ha recibido todo su contrato de matrimonio, como los herede¬ 
ros pueden decirle: Usted se hizo perder? dado que recibió del patrimonio el 
valor de su contrato matrimonial completo, pero debido a que lo vendió inco¬ 
rrectamente, no recibió su valor total. ¿Por qué entonces, en el caso en que ven¬ 
dió propiedades por valor de cien dinares por doscientos dinares, no puede de¬ 
cir también a los herederos: me beneficié de la venta, pero recibí solo el valor 
de cien dinares de la herencia, y yo tengo derecho a otros cien dina¬ 
res? 

Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: 

Aquí el rabino Yehuda HaNasi enseñó, es decir, se puede aprender de esta 
mishná que la opinión del rabino Yehuda HaNasi es que todo pertenece al due¬ 
ño del dinero. Si uno obtuvo una ganancia a través de las acciones de su agente, 
la ganancia le pertenece a él y no al agente, como se enseña en una baratía don¬ 
de los Sabios debaten este asunto: en un caso en el que uno envió un agente al 
mercado para comprar mercancía a un precio determinado, si además de los ar¬ 
tículos que el agente compró, le agregaron un artículo adicional, toda la ga¬ 
nancia pertenece al agente; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabi¬ 
no Yosei dice: El dueño del dinero y el agente dividieron las ganan¬ 
cias. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que el rabino Yosei 
dice: todo pertenece al dueño del dinero? Rami bar Hama dijo: Esto no es di¬ 
fícil. Aquí la baratía se refiere a un artículo que tiene un precio fijo . Si el ven¬ 
dedor agregó algo, está claro que el artículo adicional es un regalo, pero no está 
claro si el regalo está destinado al agente o al propietario del dinero, por lo que 
se divide entre los dos. Mientras que allí, la baratía se refiere a un artículo que 
no tiene un precio fijo , y se puede decir que los artículos adicionales que se 
dieron no estaban destinados al agente, sino que eran parte del trato general y 
pertenecen al propietario del dinero. 

Rav Pappa dijo: La halakha es que un artículo que tiene un precio fijo está 
dividido, y con respecto a un artículo que no tiene un precio fijo , toda la ga¬ 
nancia pertenece al dueño del dinero. La Gemara pregunta: ¿Qué nos está en¬ 
señando con esa declaración? Eso es exactamente lo que dijo Rami bar 
Hama. El Gemara explica: El quería decir que la respuesta que enseñamos es 
la respuesta correcta , y uno puede emitir decisiones prácticas de halájico basa¬ 
das en ella. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno le dijo a su agente: Ven¬ 
da en mi nombre medio kor , y el agente fue y le vendió un kor , ¿qué es el ha¬ 
lakha ? ¿ Se considera que está agregando a las palabras de su empleador? En 
ese caso, aunque también realizó una acción que no se le asignó, parte de su ac¬ 
ción íue realizar su agencia asignada, y el comprador al menos adquirió me¬ 
dio kor . O tal vez se considera que no tiene en cuenta las palabras de su em¬ 
pleador , ya que no realizó exactamente lo que le dijeron que hiciera, en cuyo ca¬ 
so la transacción completa se realizó por su propia voluntad, sin la autorización 
de su empleador, e incluso la mitad, kor no es adquirido por el compra¬ 
dor. 

Rav Ya'akov del río Pekod dijo en nombre de Ravina: Ven y escucha 

la prueba de un mishna ( Me'ila 20a): El mishna enseña con respecto al halak- 
hot del mal uso de la propiedad consagrada: Si el anfitrión le dijo a su agente: 
Dale a los invitados un pedazo de carne, y el agente íue y les dijo : Tome 
dos pedazos, y ellos fueron y tomaron tres, y al final se determinó que la carne 
estaba consagrada, todos son culpables de maltratar la propiedad consagra¬ 
da. . 

De acuerdo, si dices que el agente está agregando a las palabras del anfitrión, 
esta halakha es comprensible, porque entonces, cuando el agente dijo a los invi¬ 
tados: Toma dos piezas, presentó una de las piezas como el agente del anfi¬ 
trión. Es por esa razón que el anfitrión es culpable de mal uso de la propie¬ 
dad consagrada. Sin embargo, si usted dice que el agente no tiene en cuenta 
las palabras del anfitrión, ¿por qué es culpable de abusar de la propiedad 
consagrada? ¿No aprendimos en un mishna ( Me'ila 20a): si un agente que 
realizó su agencia asignada causó el mal uso de la propiedad consagrada, es el 
anfitrión que lo nombró quien es culpable del mal uso de la propiedad consa¬ 
grada; Sin embargo, si el agente no realizó su asignado agencia, y no actuó de 
acuerdo con sus instrucciones, es el agente que es culpable del mal uso y no el 
empleador? 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Este es un caso en el 
que el agente dijo explícitamente a los invitados: Tome una pieza con el con- 
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sentimiento del anfitrión, y una pieza con mi consentimiento, y tomaron 
tres piezas. Como cada pedazo de carne fue tomado con el consentimiento de 
otra persona, todos son culpables del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

98b:8 La Gemara sugiere: Venga y escuche una comprensión de la mishna: si su con¬ 
trato de matrimonio valía cien dinares, y vendía propiedades por cien dina¬ 
res y un diñar por cien dinares, la venta es nula. 

98b:9 La Gemara interpreta el caso de la mishna: ¿Qué, no es que ella vendió propie¬ 
dades por valor de cien dinares y un diñar por cien dinares y un diñar, y no 
hubo error en la venta? ¿Y qué significa cuando la mishná dice que vendió la 
propiedad por cien dinares? Esto significa que se vendió con el fin de recibir 
los cien dinares contraídas con ella debido a su contrato de matrimonio. ¿Y 
qué significa cuando dice en la mishná: incluso si ella dice: devolveré el único 
diñar extra a los herederos, sin embargo, la venta se anula? Significa que incluso 
si ella dice: devolveré el diñar a los herederos dándoles el valor de un di¬ 
ñar de mi tierra, los herederos no perderán nada en absoluto. La Gemara con¬ 
cluye la prueba: Y la mishna enseña que, aun así, la venta es nula, lo que impli¬ 
ca que no solo lo que agregó es nulo, sino que toda la venta es 
nula. 

98b: 10 Rav Huna, hijo de Rav Natan, dijo: No, la comprensión correcta de la mishná 
no es que ella vendió la tierra a su precio adecuado. Más bien, la mishna se refie¬ 
re a una situación en la que redujo su precio y vendió la propiedad por menos 
de lo que valía, y hubo un error en la venta misma. 

99a: 1 La Gemara pregunta: Dado que la última cláusula de la mishna trata con un ca¬ 
so en el que redujo el precio, es lógico que la primera cláusula de la mish¬ 
na sea un caso en el que no redujo el precio. ¿Por qué la mishna se repetiría sin 
razón? Como se enseña en la última cláusula de la Mishná: Si su contrato ma¬ 
trimonial era vale cuatrocientos dinares y vendió la propiedad a este uno por 
cien dinares, y vendió la propiedad a que uno por cien dinares, y otra vez a un 
tercero , y ella vendió propiedades al último por valor de cien dinares y un di¬ 
ñar por solo cien dinares, la venta de la última propiedad es nula. Y en cuan¬ 
to a todos los demás, su venta es válida porque se vendieron por el precio co¬ 
rrecto. 

99a:2 La Gemara rechaza esto: no, tanto la primera como la última cláusula discuten 
casos en los que redujo el precio de la tierra y la vendió por menos de lo que 
vale. Y la última cláusula nos enseña esto: la razón por la cual la venta es nu¬ 
la es que en ese caso, dado que ella ya había recibido el pago total de su contrato 
de matrimonio, redujo el precio en una venta que hizo con la propiedad de los 
huérfanos y al sus gastos Sin embargo, cuando redujo el precio de la tierra en la 
venta de su propia propiedad, como en las cláusulas anteriores de la Mishná, su 
venta es válida. 

99a:3 La Gemara pregunta: ¿Cómo puede ser que esto es lo que está enseñando la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná? Ya se puede concluir de la primera cláusula de la 
Mishná, que establece: En el caso de una viuda cuyo contrato de matrimo¬ 
nio valía doscientos dinares y vendía propiedades que valían cien dinares por 
doscientos dinares, o si vendía propiedades. Con un valor de doscientos dina¬ 
res por cien dinares, ha recibido el pago de su contrato de matrimonio y no 
puede exigir nada más. Esto enseña que aunque ella redujo el precio de su pro¬ 
piedad a la mitad, la venta es válida. 

99a:4 La Gemara responde: para que no digas: allí, en la primera cláusula de la Mish¬ 
ná, la venta es válida porque a través de la venta ella ha abandonado esta casa 
por completo, es decir, ya no tiene nada que ver con la herencia de su esposo, 
ya que ella reclamo ha sido pagado; sin embargo, aquí, en la última cláusu¬ 
la, decrete que la primera venta por cien dinares será nula debido a los últi¬ 
mos cien dinares. Si se permite que la primera venta entre en vigencia, esto 
puede llevar al error de que la última venta también entre en vigencia. Por lo tan¬ 
to, la primera venta debe ser nula si ella reduce el precio. Para que no hagas este 
argumento, la mishna nos enseña que este no es el caso. 

99a:5 La Guemará vuelve a la pregunta anterior (98b): Y hay los que dicen: No ele¬ 
var este dilema en un caso donde el empresario dijo a su agente: Ir y ven¬ 
der en mi nombre una media KOR , y el agente le vendió un kor , ya que cier¬ 
tamente estaba agregando a las palabras del empleador , y la venta del primer 
medio kor es válida. 

99a:6 Donde se debe plantear el dilema es un caso en el que el empresario dijo a su 
agente: ir a vender en mi nombre una KOR , y fue y vendió para él un me¬ 
dio - KOR . ¿Qué es el halakha en ese caso? ¿Decimos que el agente puede de¬ 
cirle al empleador: hice lo que es bueno para usted al no vender todo, porque 
ahora tiene la oportunidad de determinar si realmente necesita más dinero? Si 
decide que no necesita el dinero, entonces no tendrá que vender más propieda¬ 
des, porque si se da cuenta de que no necesita el dinero después de que se haya 
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completado la venta, no podrá revertir la venta. Por lo tanto, te hice un favor 
vendiendo lo menos que pude. 

O tal vez el empleador puede decirle al agente: no estoy de acuerdo con 
esto. No soy susceptible al hecho de que esto aumentará el número de factu¬ 
ras de venta que lo tienen, porque voy a tener que escribir un pagaré por separa¬ 
do para cada venta, y si voy a tener que ir a la corte entonces puede ganar una 
reputación como Alguien que tiene muchas hipotecas. 

El rabino inaanina de Sura dijo: Ven y escucha una prueba de la mishna de lo 
que aprendimos sobre el halakhot del mal uso de la propiedad consagrada 
( Me'ila 21a): si uno le dio a su agente un diñar de oro, que es igual en valor a 
veinte- cinco dinares o seis sela , y le dijo: Consígueme una bata. Y fue y le 
trajo una túnica que costaba tres sela , y una capa que también costa¬ 
ba tres sela , después de lo cual se descubrió que el diñar original era propiedad 
consagrada, la halakha es que ambos son culpables de maltratar la propiedad 
consagrada. 

De acuerdo, si usted dice que el agente en un caso como este está desempe¬ 
ñando su agencia asignada , y simplemente estaba agregando a las pala¬ 
bras del empleador, es por esa razón que el propietario es culpable de mal¬ 
tratar la propiedad consagrada. Sin embargo, si usted dice que el agen¬ 
te no tiene en cuenta las palabras del empleador, ya que el empleador tenía la 
intención de que él comprara una túnica con los seis sela , ¿por qué el emplea¬ 
dor es culpable de abusar de la propiedad consagrada? En este caso, el agen¬ 
te no cumplió su misión. 

La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que le tra¬ 
jo una túnica de seis sela que había logrado comprar por solo tres sela , de mo¬ 
do que el empleador recibió exactamente lo que quería. Y el agente no se desvió 
de sus intenciones, simplemente las agregó porque también le compró una 
capa. 

La Gemara pregunta: si eso es así, si el empleado hizo exactamente lo que el 
empleador le había pedido que hiciera, ¿por qué el agente es culpable de mal¬ 
tratar la propiedad consagrada? La Gemara responde: Es culpable de mal uso 
de la propiedad consagrada porque gastó tres sela de propiedad consagrada para 
comprar la capa, que el empleador nunca le pidió. 

La Gemara pregunta: Si eso es así, entonces diga la última cláusula de la mish- 
ná citada por el rabino inaanina de Sura ( Me'ila 21b): el rabino Yehuda dice: 
Incluso en este caso, el propietario no es culpable de abusar de la propiedad 
consagrada porque es capaz de decir: me habría pedido un gran manto y 
me ha traído una túnica que es pequeño y malo. Si el agente le había traído 
una túnica por valor de seis sela como se solicitó, entonces esta no debería ser 
una túnica mala. 

La Gemara responde: ¿Qué se entiende por malo? Es malo en su valor moneta¬ 
rio porque el agente gastó en la bata menos de lo que el empleador le indicó. Es 
por eso que se considera que el agente violó los deseos de su empleador, como 
el empleador puede decirle: dado que usted se topó con un comerciante que re¬ 
dujo sus precios a tal grado, si me hubiera traído una bata por seis sela como 
te hice, lo sería más aún han valido la pena de doce sela , y habría sido un 
manto mucho más fina. 

La Gemara señala: El lenguaje de la mishna también es preciso cuando se en¬ 
tiende de esta manera, ya que enseña: el rabino Yehuda reconoce que ambos 
son culpables de mal uso de la propiedad consagrada en el siguiente caso: el 
agente compró solo una parte de lo que el empleador solicitó en el caja de le¬ 
gumbres, que se venden por un precio fijo en todas las circunstancias, 

Como, si compró legumbres para un sela o si compró legumbres para una pe- 
ruta , el precio habría sido el mismo incluso si compró a granel. La Gemara con¬ 
cluye: Aprende de aquí que esta es la interpretación adecuada de la mish¬ 
na. 

La Gemara pregunta sobre la venta de legumbres: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias en las que el precio se mantiene igual incluso si se compra a granel? Si de¬ 
cimos que ocurre en un lugar donde venden legumbres mediante la evalua¬ 
ción del valor de un artículo, entonces cuando le da al comerciante 
una sela como pago, el vendedor reduce el precio para él más que si hubiera 
comprado menos. En tal lugar, el comprador se beneficia, y está claro que inclu¬ 
so las legumbres no tienen un precio fijo. 

Rav Pappa dijo: Se refiere a un lugar donde uno mide con embarcaciones y 

a un caso donde el comerciante le dij o: llene cada embarcación para una peru- 
ta . Luego, el comprador recibe el producto de acuerdo con la cantidad que paga, 
y no paga menos si compra a granel. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de la Mishná: Si su contrato ma¬ 
trimonial era vale cuatrocientos dinares, y vendió la propiedad a este uno por 
cien dinares, y vendió la propiedad a que uno por cien dinares, y otra vez a 
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una tercera, y vendió la propiedad a la última un valor de cien dinares y un di¬ 
ñar por sólo cien dinares, la venta de la última propiedad es nulo, y todos los 
demás, su venta es válida, ya que se vendieron por El precio correcto. Aquí, la 
viuda lúe designada como agente para vender propiedades por valor de cuatro¬ 
cientos dinares, e inicialmente vendió propiedades por valor de solo cien dina¬ 
res, y sin embargo la venta es válida. La mishná no dice que ella hizo caso omi¬ 
so de las instrucciones del huérfano y la venta es nula. 

La Gemara responde: Es como dijo Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, en otro con¬ 
texto: Esto se afirma con respecto a pequeñas extensiones de tierra que están 
separadas geográficamente y no forman una masa de tierra que se puede vender 
como una sola unidad. Aquí también, la decisión de la mishna se establece con 
respecto a pequeñas extensiones de tierra que no son parte de un campo más 
grande, por lo que este caso no es prueba de que un agente que vende menos de 
lo que se le ordenó se considera que está agregando a y sin ignorar las instruc¬ 
ciones de su empleador. 

§ En la continuación de la discusión anterior, la Gemara plantea otro proble¬ 
ma: es obvio que si el empleador le dijo a su agente: Vender mi propiedad a 
una persona, pero no a dos, y el agente vendió la propiedad a dos personas, ya 
que él le dijo: Para uno, pero no para dos, es seguro que el agente ha ignorado 
sus instrucciones y ya no se le considera un agente. Sin embargo, si el emplea¬ 
dor le dijo al agente: Vender a una persona, sin especificar que no debe vender 
a dos personas, ¿cuál es la halakha si el agente vendió la propiedad a dos perso¬ 
nas? 

Rav Huna dijo: El empleador tenía la intención de vender a una persona y no 
a dos personas. Son Rav Isda y Rabba, hijo de Rav Huna, quienes di¬ 
cen: quería decir para una persona e incluso para dos personas. Cuando le di¬ 
jo a una persona, se refería e incluso a cien personas, ya que no se refería espe¬ 
cíficamente a una persona. 

Rav Nahman vino a Sura. Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna entraron de¬ 
lante de él. Le dijeron: en un caso como este , que se discutió anteriormente 
en la Gemara, ¿qué es el halakha ? Él les dijo: Cuando le dijo a una persona, se 
refería e incluso a dos personas. Cuando le dijo a una persona, se refería e in¬ 
cluso a cien personas. 

Rav Hisda y Rav Huna le dijeron: ¿Se considera que el agente está desempe¬ 
ñando su agencia asignada a pesar de que cometió un error, por ejemplo, al 
vender propiedades por menos de su valor? Rav Nahman les dijo: No lo digo en 
un caso en que el agente cometió un error. Le dijeron: ¿Pero no dijo el 
Maestro que no hay prohibición contra el fraude en la venta de tierras y que la 
tierra no tiene un valor establecido? 

Él les respondió: Esto se aplica solo cuando el propietario erró, por ejemplo, 
donde vendió tierras por menos de su valor de mercado. En ese caso, no puede 
afirmar que la venta no es válida por fraude. Sin embargo, en un caso en el que 
el agente cometió un error, el propietario puede decirle al agente: le envié a 
usted para que actúe en mi beneficio y no en mi perjuicio, y su nombramiento 
como agente queda anulado. 

La Gemara explica: ¿ Y de dónde dice que hay una diferencia legal entre un 
error cometido por un agente y un error cometido por un propietario? 

Como aprendimos en un mishna ( Terumot 4: 4): En el caso de alguien que le 
dice a su agente: Sal y separa la porción del producto designado para el sacer¬ 
dote [ teruma ], el agente separa el teruma de acuerdo con la mente, -conjunto 
del propietario. Debe separar la cantidad que supone que el propietario querría 
dar, ya que no hay una fracción fija para la cantidad que se debe reservar 
como teruma . Una persona generosa daría tanto como una cuadragésima parte 
del producto como teruma , mientras que una persona tacaña daría una sexagési¬ 
ma. Y si no conoce la mentalidad del propietario, separa una medida inter¬ 
media , es decir, una quincuagésima parte del producto. Si sustrajo diez del 
denominador y se separó un cuadragésimo, o agregó diez al denominador y se¬ 
paró una sexagésima parte del producto, su teruma se considera teru¬ 
ma . 

Mientras que con respecto al dueño de una casa a sí mismo se enseña en 
un baraita : Si él se separó Teruma e incluso una vigésima parte de la produc¬ 
ción se planteó en su mano, su donación es eficaz y se considera Teruma . El 
agente puede desviarse de la intención del propietario solo dentro de ciertos pa¬ 
rámetros. Si entendió mal los deseos del propietario y separó un porcentaje inu¬ 
sualmente grande del producto, su acción no logró nada. Sin embargo, la misma 
acción, cuando la realiza el propietario, es efectiva; Si el propietario mismo se¬ 
paró por error un porcentaje inusualmente grande de su producto, se convierte 
en teruma . 
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99b: 14 


99b: 15 

99b:16 

99b:17 

99b: 18 

100a:l 

100a:2 

100a:3 

100a:4 

100a:5 

100a:6 


La Gemara regresa para discutir si una persona es particular acerca de tener de¬ 
masiados documentos con su nombre en ellos. La Guemará sugie¬ 
re: Ven y oyen una prueba de la Mishná: Si su contrato matrimonial 
era vale cuatrocientos dinares, y vendió la propiedad a este uno por cien di¬ 
nares, y vendió la propiedad a que uno por cien dinares, y otra vez a un terce¬ 
ro, y vendió propiedades al último por valor de cien dinares y un diñar 
por solo cien dinares, la venta de la última propiedad es nula, y todos los de¬ 
más, su venta es válida, ya que se vendieron por El precio correcto. Debería ha¬ 
ber vendido la tierra a un individuo y no haber aumentado el número de docu¬ 
mentos con garantías para que los huérfanos se preocupen. Aún así, si ella ven¬ 
dió a varias personas, todas las ventas son válidas. 

La Gemara responde: Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: Esto se afirma con 
respecto a pequeñas extensiones de tierra que están separadas geográficamente 
y no forman una masa de tierra que se puede vender como una sola unidad. 
MISHNA: La halakha con respecto a la evaluación de los jueces del valor de 
una propiedad para venderla es la siguiente: donde disminuyeron el precio 
en un sexto de su valor de mercado o agregaron un sexto a su mercado, va¬ 
lor, su venta es nula. 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: Su venta es válida. Si fuera para que la 

venta sea nula, ¿qué ventaja tiene el poder del tribunal sobre una persona co¬ 
mún? Sin embargo, si hicieron un documento de inspección, es decir, un 
anuncio de que la gente debería venir a inspeccionar el campo y ofertar por la 
propiedad, incluso si vendieron propiedades por valor de cien dinares por dos¬ 
cientos dinares, o vendieron propiedades por valor de doscientos dinares, para 
cien dinares, su venta es válida, ya que la transacción se acordó y se hizo pú¬ 
blicamente. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ un agente que vendió tie¬ 
rras por error por menos de su valor es como quién? ¿Es comparable a un juez, 
cuya venta es efectiva si no se equivocó en más de un sexto del precio de merca¬ 
do, o es comparable a una viuda, cuya venta es nula si ella vendió por un precio 
inferior al precio de mercado? 

Rava dijo que Rav Nahman dijo: La halakha con respecto al agen¬ 
te es como la halakha perteneciente a los jueces. Rav Shmuel bar Bisna dijo 
que Rav Nahman dijo: La halakha con respecto al agente es como la halak¬ 
ha con respecto a una viuda. 

Rava dijo que Rav Nahman dijo: La halakha con respecto al agen¬ 
te es como la halakha con respecto a los jueces. Así como los jueces tienen una 
ventaja porque no evalúan el valor de la propiedad para su propio beneficio , el 
agente tampoco actúa en su propio beneficio; Esto excluye a una viuda que 
vende para su propio beneficio. 

Rav Shmuel, hijo de Bisna, dijo que Rav Nahman dijo: La halakha con res¬ 
pecto al agente es como la halakha con respecto a una viuda. Así como una 
viuda es un individuo, también el agente es un individuo. Esto está a la ex¬ 
clusión de la corte, que está compuesta por muchas personas. La Gemara con¬ 
cluye: Y la halakha es que con respecto a este asunto, un agente es como una 
viuda. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de qué manera es ese caso diferente de este caso? Co¬ 
mo aprendimos en un mishna ( Terumot 4: 4): En el caso de alguien que le di¬ 
ce a su agente: Sal y separa el teruma , el agente separa el teruma de acuerdo 
con la mentalidad del propietario. Y si no conoce la mentalidad del propie¬ 
tario, separa una medida intermedia , es decir, una quincuagésima parte del 
producto. Si sustrajo diez del denominador y se separó una cuadragésima par¬ 
te o agregó diez al denominador y separó una sexagésima parte del produc¬ 
to, su teruma se considera teruma . Si el agente es comparable a una viuda, ¿por 
qué no se anula la halakha de que el teruma que ha separado se anula, ya que no 
actuó de acuerdo con los deseos del propietario? 

La Guemará responde: No, ya que son los que se separan de un modo mezqui¬ 
no una sexagésima, y hay aquellos que se separan generosamente una cuadra¬ 
gésima parte, el agente puede decir a su patrón: estimé que seas generoso o ta¬ 
caño. Sin embargo, aquí no hay una razón lógica para el error cometido por el 
agente. Es simplemente un error por parte del agente, por lo que el propietario 
puede decirle: No debiste haber cometido un error. 

§ Rav Huna bar Hanina dijo que Rav Nahman dijo: El halakha está de 
acuerdo con la declaración de los rabinos en la mishná. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Rav Nahman no está de acuerdo con el argumento: ¿Qué ventaja tiene el 
poder de la corte? Rav Nahman no dijo que Shmuel dijo: En un caso 
de huérfanos que vinieron a dividir la propiedad de su padre, el tribunal de¬ 
signa un mayordomo [ apotropos ] para ellos y selecciona las porciones apro¬ 
piadas de los huérfanos y divide la propiedad en consecuencia. Luego, una vez 
que los huérfanos han madurado, pueden protestar contra esta división de la 
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propiedad. Y Rav Nahman dijo su propia declaración: una vez que los huérfa¬ 
nos hayan madurado, no podrán protestar, como si pudieran hacerlo , ¿qué 
ventaja tendría el poder de la corte? Esto prueba que Rav Nahman está de 
acuerdo con Rabban Shimon ben Gamliel. 

100a:7 La Gemara responde: Esto no es difícil. El caso de la mishna fue uno en el que 
los jueces cometieron un error en su evaluación, y por lo tanto, Rav Nahman di¬ 
jo que la venta es nula de acuerdo con los rabinos. Sin embargo, el caso de la di¬ 
visión de la propiedad entre los huérfanos es uno en el que no se equivoca¬ 
ron, por lo que dictaminó de acuerdo con el principio de Rabban Shimon ben 
Gamliel, que el tribunal tiene una ventaja y los huérfanos no pueden protestar. 

La división. 

100a:8 La Gemara pregunta: si el caso es uno en el que los jueces no se equivoca¬ 
ron, respecto a qué podrían protestar los huérfanos . Después de todo, los jue¬ 
ces actuaron correctamente. La Gemara responde: Pueden protestar con respec¬ 
to a los lugares; Uno de los huérfanos puede afirmar que prefiere la propiedad 
en una ubicación diferente a la que le dieron. 

100a:9 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo: ocurrió un incidente similar y el 
rabino Yehuda HaNasi actuó de acuerdo con la declaración de los rabinos de 
la mishná. Perata, hijo del rabino Elazar ben Perata, nieto del rabino Perata 
el Grande, dijo antes que él: si ese es el caso, ¿qué ventaja tiene el poder de 
la corte sobre una persona común? Y el rabino Yehuda HaNasi revocó su deci¬ 
sión sobre el incidente. 


100a: 10 Rav Dimi sería enseñar el incidente de esta manera, como se describió anterior¬ 
mente. Rav Safra lo enseñaría de esta manera ligeramente alterada: hubo un 
incidente, y el rabino Yehuda HaNasi quiso actuar de acuerdo con la decla¬ 
ración de los rabinos de la mishná. Perata, hijo del rabino Elazar ben Pera¬ 
ta, nieto del rabino Perata el Grande, dijo antes que él: si ese es el 
caso, ¿qué ventaja tiene el poder de la corte sobre una persona común? En 
consecuencia, el rabino Yehuda HaNasi no tomó medidas según la declaración 
de los rabinos. 

100a: 11 La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto: un sabio, Rav 
Dimi, sostiene que si uno se equivoca en un asunto que aparece en la Mish¬ 
ná, la decisión se revoca. Y un sabio, Rav Safra, sostiene que si uno se equivo¬ 
ca de esta manera, la decisión no se revoca. Es por eso que, en la versión del 
Rav Safra, el rabino Yehuda HaNasi cambió de opinión antes de emitir su fa¬ 
llo. 

100a: 12 La Gemara rechaza esto: No, todos están de acuerdo en que si uno se equivoca 
en un asunto que aparece en la Mishná, la decisión se revoca. No existe una 
disputa fundamental entre ellos, solo un desacuerdo en cuanto a los detalles del 
caso. Un sabio sostiene que el incidente ocurrió de esta manera, y un sabio sos¬ 
tiene que el incidente ocurrió de esta manera. 

100a: 13 § Rav Yosef dijo: En el caso de una viuda que vendió propiedades para mante¬ 
nerse o como pago de su contrato de matrimonio, la garantía de la propiedad re¬ 
cae en los huérfanos. Por lo tanto, si vendió bienes embargados que luego fue¬ 
ron incautados a los compradores en pago de una deuda anterior, los comprado¬ 
res tienen derecho a recibir un reembolso de los bienes de los huérfanos. Y tam¬ 
bién, si el tribunal vendió propiedades con el mismo propósito, la garantía 
de la propiedad recae en los huérfanos. 

100a: 14 La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? La viuda no vende su propia propie¬ 
dad, sino que vende la propiedad del patrimonio de su esposo para pagar sus 
deudas con ella, y por lo tanto, la garantía recae en sus propiedades que ahora 
pertenecen a los huérfanos. 

100a: 15 La Gemara responde: En verdad, no era necesario que Rav Yosef mencionara 
esto con respecto a la viuda, ya que está claro que la garantía de propiedad recae 
en los huérfanos. Cuando se era necesario para él para hablar de esta hala- 
já estaba en relación con el corte. Para que no digas: 

100b: 1 Todos los que compran en el tribunal compran con el entendimiento implíci¬ 
to de que la venta genera publicidad, ya que una venta en el tribunal se realiza 
en público con avisos. Por lo tanto, el comprador podría pensar para sí mismo 
que si ningún reclamante se presentó hasta el momento de la compra real, enton¬ 
ces es seguro que no puede haber ningún problema con su compra y renuncia a 
su garantía de propiedad. Para que no diga esto, Rav Yosef nos enseña que, sin 
embargo, existe una garantía sobre la propiedad, que se basa en los huérfanos y 
no en la corte. 

100b:2 § La mishna enseña: Rabban Shimon ben Gamliel dice que incluso si los jue¬ 
ces se equivocan, la transacción no es nula debido a la prerrogativa de la cor- 
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te. La Gemara pregunta: ¿Yen qué medida pueden equivocarse sin hacer que 
se revierta el acuerdo? Rav Huna bar Yehuda dijo que Rav Sheshet dijo: Has¬ 
ta la mitad del valor. 

100b:3 Eso también se enseña en una baratía : Rabban Shimon ben Gamliel dijo: 

Un tribunal que vendió propiedades por valor de cien dinares por doscien¬ 
tos dinares, o propiedades por valor de doscientos dinares por cien dinares, su 
venta es válida. Como no da como ejemplo una brecha mayor entre el valor de 
mercado y el precio de venta, este debe ser el caso más extremo en el que la 
transacción no se revierte. 

100b:4 Ameimar dijo en nombre de Rav Iosef: Con respecto a un tribunal que ven¬ 
de sin un anuncio, que se considera como si se cometió un error en una cues¬ 
tión que aparece en la Mishná y su decisión se invierte. 

100b:5 La Gemara pregunta: ¿Por qué Rav Yosef dice que se considera que la corte co¬ 
metió un error en un asunto que aparece en la Mishná, cuando ciertamente 
erró de esta manera? Como aprendimos en un mishná (Arakhin 21b): la eva¬ 
luación de los huérfanos es de treinta días, y la evaluación de la propiedad 
consagrada es de sesenta días, y hacen anuncios durante los treinta y sesenta 
días respectivamente, tanto en la mañana como en la mañana, la noche. La 
mishná declara explícitamente que se deben hacer anuncios. Si la corte no hizo 
los anuncios, claramente erró en un asunto que aparece en la Mish¬ 
ná. 

100b:6 La Gemara responde: Si toda la información que tuviera fuera de esa mishná, di¬ 
ría que esto se aplica a un agente pero no a un tribunal. Por lo tanto, Rav Yo¬ 
sef nos enseña que incluso un tribunal que vendió propiedades sin hacer anun¬ 
cios ha errado. 

100b:7 Rav Ashi planteó una objeción a la declaración de Ameimar: la mishná ense¬ 
ña que la halakha con respecto a la evaluación del valor de una propiedad para 
venderla a través de los jueces es la siguiente: en un caso en el que disminuye¬ 
ron el precio por un sexto de su valor de mercado o por un sexto agregado a su 
valor de mercado, su venta es nula. Se puede ver desde aquí que si los jueces 
vendieron la propiedad por su valor, su venta es válida. ¿Qué, la mishná no es¬ 
tá discutiendo un caso donde no se hizo ningún anuncio? Ameimar respon¬ 
dió: No, el caso en discusión es uno en el que hicieron un anun¬ 
cio. 

100b:8 La Gemara pregunta: Dado que la última cláusula se refiere a un 

caso en el que el tribunal hizo un anuncio, la primera cláusula debe referirse a 
un caso en el que no hicieron anuncios, como se enseña en la cláusula final: 
si hicieron un documento de inspección y anunció la venta públicamente, in¬ 
cluso si vendieron propiedades por valor de cien dinares por doscientos dina¬ 
res o propiedades por valor de doscientos dinares por cien dinares, su venta es 
válida. 

100b:9 Más bien, esto debería entenderse de manera diferente. En realidad, la primera 
cláusula de la mishná se refiere a un caso en el que no hicieron un anuncio, 
y esto no es difícil. Aquí, Ameimar se está refiriendo a los artículos para los 
cuales se hace un anuncio, y si esto no se hizo, entonces la venta es 
nula. Allí, la mishná está hablando de artículos para los cuales uno no hace 
anuncios. 

100b: 10 Y estos son los artículos para los cuales uno no hace un anuncio: esclavos, 
bienes muebles y contratos. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por 
la que se venden esclavos sin un anuncio? Los esclavos se venden sin un anun¬ 
cio para que no escuchen que están a punto de ser vendidos y escapar. ¿Por 
qué tampoco se anuncia la venta de bienes muebles y contratos ? Para que no 
sean robados. 

100b: 11 Y si lo desea, diga que aquí Ameimar se está refiriendo a un momento en que 
uno hace un anuncio, mientras que allí la mishná se refiere a un momento en 
que uno no hace un anuncio. 

100b: 12 ¿Cuándo no se hace un anuncio? Como los Sabios de Neharde'a dicen: Para el 
propósito de pagar el impuesto cabeza, y para el pago de proporcionar a los ni¬ 
ños sustento, y para el entierro, el tribunal vende propiedad heredada por los 
huérfanos y sin un anuncio , porque estos son necesidades urgentes. No hay 
tiempo para esperar un anuncio. 

100b: 13 Y si lo desea, diga que aquí, Ameimar se está refiriendo a un lugar donde se 

hace un anuncio, mientras que allí, la mishná se refiere a un lugar donde no se 
hace un anuncio, como dijo Rav Nahman: nunca hicieron un documento de 
inspección en Neharde'a. 

100b: 14 Algunos de los estudiantes entendieron por la declaración de Rav Nahman que 
no se hicieron anuncios en Neharde'a porque los Sabios allí eran todos expertos 
en la evaluación del valor de un artículo. El bar Rav Yosef Minyumi les 
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dijo: Esto me lo explicó personalmente el propio Rav Nahman: fue porque los 
que compran la propiedad se llaman: Personas que consumen propiedades 
que se anunció públicamente. Este sobrenombre despectivo se dio porque los 
compradores se percibían como aprovechando la angustia de los demás al correr 
para comprar la propiedad de alguien en problemas. Como la gente decente y 
honesta no deseaba comprar propiedades cuya venta se había anunciado, dejaron 
de hacer anuncios. 

100b: 15 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Los bienes muebles que pertenecen a los 
huérfanos se evalúan y venden de inmediato para que no se deterioren con el 
tiempo. Rav Hisda dijo que Avimi dijo: Los bienes muebles se venden en 
un día de mercado , cuando hay muchos compradores potenciales y los artícu¬ 
los se venderán a un precio adecuado. 

100b: 16 Las notas Guemará: Y ellos no están de acuerdo entre sí. Más bien, esta opi¬ 
nión, que los artículos se venden en un día de mercado, se aplica cuan¬ 
do el mercado de día se acerca, por lo que la propiedad no se vende inmediata¬ 
mente. Esa opinión, que los artículos se venden inmediatamente, se aplica cuan¬ 
do el día de mercado está lejos. 

100b: 17 Rav Kahana estaba en posesión de cerveza que pertenecía a Rav Meshars- 
hiyya bar Hilkai, que era huérfano. Retrasó la venta hasta el Festival. Expli¬ 
có la razón de sus acciones y dijo: Aunque es posible que se deteriore [ itzatz- 
ta ] y amarga un poco, que , sin embargo, trae en el dinero en el momento de la 
Fiesta, ya que va a vender a un precio mayor y por dinero, no crédito En conse¬ 
cuencia, a Rav Mesharshiyya bar Hilkai le conviene que espere y venda la cerve¬ 
za en el próximo Festival. 

100b: 18 También se relata que Ravina estaba en posesión de vino pertenecien¬ 
te a la huérfana Ravina el más joven, que era hijo de su hermana. También 
tenía vino propio, que llevaba a Sikhra para vender. 

100b: 19 Llegó antes Rav Ashi y le dijo: ¿Cuál es la halajá aquí, soy yo capaz de lle¬ 
var su vino junto con mi vino, o debo esperar a un momento más oportuno para 
venderlo? Él le dijo: Ve a Sikhra y lleva su vino también, ya que el suyo no es 
mejor que el tuyo, y si vendes tu propio vino de esta manera, está claro que 
crees que esta es la mejor manera de vender, y se le permite vender su vino de 
esta manera. 

100b:20 M1SHNA: Una niña huérfana que fue casada por su madre o hermano antes de 
cumplir la mayoría de edad puede negarse a seguir viviendo con su esposo al lle¬ 
gar a la mayoría de edad, anulando así su matrimonio de manera retroactiva. En 
el caso de alguien que se niega a seguir viviendo con su esposo de esta mane¬ 
ra; y en el caso de una mujer que es un pariente secundario prohibido por la 
ley rabínica; y en el caso de una mujer subdesarrollada sexualmente [ ailo- 
nit ], que es incapaz de tener hijos, cada una de estas mujeres no tiene derecho 
al pago de un contrato de matrimonio; y que están sin derecho a remuneración 
por el producto que se consume el marido; y que están no tienen derecho a su 
sustento; y que están sin derecho a sus ropas gastadas que fueron traídos a las 
bodas como parte de su dote y llegó a ser gastados durante el matrimo¬ 
nio. 

100b:21 Si, desde el principio, se casó con ella con el entendimiento de que ella 

es una persona ausente , entonces ella tiene derecho al pago de un contrato 
de matrimonio. 

100b:22 En el caso de una viuda que se casó con un Sumo Sacerdote; o un divorciado 
o un yevama que realizó halitza y luego se casó con un sacerdote co¬ 
mún; o una hija nacida de una relación incestuosa o adúltera [ mamze- 
ret ] que se casó con un israelita; o una mujer gabaonita que se casó con un is¬ 
raelita; o una mujer judía que se casó con un gabaonita o un mamzer , aun¬ 
que cada una de estas uniones está prohibida por la ley de la Torá, la mujer toda¬ 
vía tiene derecho al pago de un contrato de matrimonio. 

100b:23 GEMARA: Rav enseñó que una niña menor que fue casada por su madre o 

por su hermano y que se divorció con una declaración de divorcio no tiene de¬ 
recho a su contrato de matrimonio. Según la ley de la Torá, este matrimonio 
nunca tuvo efecto, y nunca se estableció que en esta situación ella recibiría un 
contrato de matrimonio. Y aún más, una persona que se niega a seguir vivien¬ 
do con su esposo y anula el matrimonio ella misma no tiene derecho al pago de 
un contrato de matrimonio. 

100b:24 Shmuel enseñó que quien se niega a seguir viviendo con su esposo no tiene de¬ 
recho a su contrato de matrimonio, pero quien se divorcia con una declara¬ 
ción de divorcio tiene derecho a su contrato de matrimonio. 

100b:25 La Gemara señala: Y Shmuel sigue su línea de razonamiento, como dijo 
Shmuel: Quien se niega a seguir viviendo con su esposo no tiene derecho 
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a su contrato de matrimonio, pero quien se divorcia con una declaración de 
divorcio tiene derecho a su contrato de matrimonio. 

100b:26 Shmuel también dijo: Quien se niega a seguir viviendo con su espo¬ 
so no está descalificado para casarse con uno de los hermanos de su espo¬ 
so. Su negativa anula el matrimonio, y es como si nunca hubiera sucedido. Y por 
la misma razón, a diferencia de una divorciada, esta niña no está descalificada 
para casarse con un miembro del sacerdocio. Sin embargo, quien está divor¬ 
ciado con una carta de divorcio está descalificado para casarse con uno de los 
hermanos y también está descalificado para casarse con un miembro del sa¬ 
cerdocio. 

100b:27 Otra diferencia entre una mujer que se niega a seguir viviendo con su esposo y 
una mujer que se divorció normalmente es la siguiente: una que se niega a se¬ 
guir viviendo con su esposo no necesita esperar tres meses antes de volverse a 
casar, como otras mujeres que se separan de su matrimonio, los maridos de¬ 
ben. 

101a: 1 Quien abandona la unión matrimonial mediante una declaración de divorcio 
debe esperar tres meses antes de volverse a casar. 

101a:2 La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Shmuel al contarnos todo 

esto? Nosotros ya aprendimos todo enlevamot (108a): En el caso de que se 
niega a seguir viviendo con un cierto hombre, le está permitido a sus familia¬ 
res y se le permite a sus familiares, y ella no está inhabilitado para casarse 
en el sacerdocio . Si él le dio una carta de divorcio, entonces está prohibido a 
sus parientes y ella está prohibida a sus parientes, pero no está descalificada 
para casarse con el sacerdocio. 

101 a:3 La Gemara responde: Era necesario que él mencionara que si ella recibe una 
carta de divorcio, debe esperar tres meses antes de volverse a casar, ya que no 
aprendimos esa halakha en la mishna. Una vez que Shmuel mencionó la dife¬ 
rencia entre una que se niega a seguir viviendo con su esposo y una que está di¬ 
vorciada, mencionó las otras diferencias entre los dos casos. 

101a:4 La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa entre Rav y Shmuel es paralela 
a una disputa entre tanna'im , como enseña la baraita : El rabino Eliezer dice: 
El acto de matrimonio de una niña menor no es nada, es decir, no tiene ningún 
impacto legal. , cuando no está casada por su padre, y su esposo no tiene dere¬ 
cho a ningún artículo perdido que encuentre, ni a sus ganancias; y él no pue¬ 
de anular sus votos; y él no hereda de ella; ni se vuelve impuro para ella si 
es sacerdote. El principio es que su estatus legal no es el de su esposa en todos 
los sentidos, solo que ella requiere una negativa para abandonar el matrimo¬ 
nio. 

101a:5 El rabino Yehoshua dice: El acto de matrimonio de una niña menor es 

algo, es decir, tiene un impacto legal, y su esposo tiene derecho a cualquier ar¬ 
tículo perdido que encuentre y a sus ganancias; y él puede anular sus vo¬ 
tos; y él hereda de ella; y se vuelve impuro para ella, incluso si es un sacerdo¬ 
te. El principio es que su estatus legal es el de su esposa en todos los sentidos, 
excepto por el hecho de que ella abandona esta unión por rechazo y no necesi¬ 
ta una carta de divorcio. 

101a:6 Digamos que Rav dijo que no recibe el pago de su contrato de matrimonio de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien sostiene que su matrimonio no 
entró en vigencia, y que Shmuel dijo que sí recibe el pago de su contrato de ma¬ 
trimonio de conformidad, con la opinión del rabino Yehoshua, quien sostiene 
que su matrimonio entró en vigencia? 

101a:7 La Gemara rechaza esto: según la opinión del rabino Eliezer, todos están de 

acuerdo en que el matrimonio de una menor no tiene legitimación legal y, como 
dijo Rav, no tiene derecho al pago de su contrato de matrimonio. 

101a: 8 Cuando no están de acuerdo, no están de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehoshua. Shmuel está de acuerdo con la opinión literal del rabino Yehos¬ 
hua. Y Rav dice que cuando el rabino Yehoshua dijo que una niña menor tiene 
el estatus legal de su esposa en todos los sentidos, fue solo en relación con 
sus obligaciones hacia él. Pero con respecto a sus obligaciones hacia ella, dado 
que de acuerdo con la ley de la Torá no están casados, los Sabios no podían obli¬ 
gar al esposo a pagarle nada. 

101a: 9 § La mishná enseña que una niña que se niega a seguir viviendo con su esposo, 
una mujer que está prohibida por la ley rabínica como pariente secundaria y 
un ailonit no tienen derecho al pago de un contrato de matrimonio y no tie¬ 
nen derecho a su ropa gastada. Rav Huna bar Hiyya le dijo a Rav Kahana: 
Nos dijiste en nombre de Shmuel: Le enseñaron que no tiene derecho a su ro¬ 
pa gastada solo con respecto a los artículos gastados de la propiedad del usu¬ 
fructo [ nikhsei melog ] , pero ella tiene derechos sobre los artículos desgasta¬ 
dos de su propiedad garantizada [ tzon barzel j. 
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101a: 10 Rav Pappa lo discutió y se preguntó: ¿ A qué parte de la mishna se refiere es¬ 
to? Si decimos que se refiere a una persona que se niega a seguir viviendo con 
su esposo, entonces, si los artículos desgastados aún existen, ella toma tanto el 
usufructo como las propiedades garantizadas. Como se anula el matrimonio, ella 
toma lo que le pertenece. Y si ya no existen y se agotaron por completo en el 
transcurso del tiempo, entonces ella no acepta compensación por ninguno de 
ellos, ya que el esposo tenía el derecho de hacer uso de ellos. 

101a: 11 Más bien, debe ser que la declaración de Shmuel se refiere a un ailonit . Esto 

también es difícil ya que, en ese caso, si los artículos aún existen, ella toma tan¬ 
to el usufructo como las propiedades garantizadas. Si ya no existen, entonces 
Shmuel debería haber dicho lo contrario y decir: Con respecto a la propie¬ 
dad del usufructo, que permanece en su poder durante el matrimonio, ella re¬ 
cibe una compensación por ello en caso de que el matrimonio sea anulado. Sin 
embargo, ella no recibe compensación por la propiedad garantizada, que no 
permanece en su poder durante el matrimonio, sino en posesión de su espo¬ 
so. 

101a: 12 Más bien, debe ser que la declaración de Shmuel se refiere a un pariente prohi¬ 
bido secundario , y la razón de este halakha es que los Sabios penalizaron tan¬ 
to al esposo como a la esposa por violar una prohibición rabínica. Los Sabios le 
asignaron una multa con respecto a sus obligaciones con ella, y no se le reem¬ 
bolsa la propiedad gastada del usufructo. Y le asignaron una pena con respecto 
a sus obligaciones con él para que él sea responsable de reembolsarla por la pro¬ 
piedad garantizada desgastada. 

101a: 13 Rav Shimi barra de Ashi dijo: concluir a partir de la declaración de Rav Ka- 
hana que si una esposa trajo a casa a su marido un manto después de que ya 
estaban casados, se ve como el capital, y no puede ir y cubrirse con él hasta 
que se desgasta . Con respecto a la tierra que la esposa obtiene durante el matri¬ 
monio, el esposo tiene derecho a beneficiarse de ella consumiendo sus produc¬ 
tos. Por el hecho de que Rav Kahana declaró que es solo en este caso particular 
que a la mujer no se le reembolsa la ropa que se desgasta por el uso de su espo¬ 
so, se puede inferir que, en general, el esposo no tiene derecho a usar una prenda 
que obtiene, en la medida en que se desgasta. 

101a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Nahman no dijo que el uso de la capa se con¬ 
sidera el producto de su propiedad, a la que tiene derecho el esposo? La Gema¬ 
ra responde: La declaración de Rav Nahman está en desacuerdo con esa opi¬ 
nión. 

101a: 15 § La mishna enseña que estas mujeres específicas no tienen derecho al pago 

de un contrato de matrimonio. Shmuel dijo: Enseñaron esto solo con respec¬ 
to al director del contrato de matrimonio, que los Sabios instituyeron para todas 
las mujeres, que asciende a cien dinares para una viuda y doscientos dinares pa¬ 
ra una virgen. Sin embargo, la suma adicional que figura en el contrato de ma¬ 
trimonio, que su esposo les especificó por su propia voluntad, se considera un 
regalo y tienen derecho a ello. 

101a: 16 La Gemara señala: Eso también se enseña en una baraita : Las mujeres con 

respecto a las cuales los Sabios dijeron: No tienen derecho al pago de un con¬ 
trato de matrimonio, por ejemplo, una que se negó a permanecer casada con 
su esposo y sus compañeras, no tienen derecho al capital de cien dina¬ 
res o doscientos dinares. Pero en cuanto a la suma adicional estipulada en el 
contrato de matrimonio que el esposo agregó por su propia voluntad, tienen de¬ 
recho a ello. 

101a: 17 Sin embargo, las mujeres con respecto a las cuales los Sabios dijeron: están 
divorciadas sin recibir el pago de su contrato de matrimonio, por ejemplo, 
una mujer que viola los preceptos de la halakha o la costumbre judía, y sus 
acompañantes, no tienen derecho a la suma adicional estipulada por sus espo¬ 
sos en el contrato de matrimonio. Y dado que violaron y transgredieron las mitz- 
vot, es aún más así que no tienen derecho a recibir el principal cien dina¬ 
res o doscientos dinares, ya que los Sabios los penalizaron y negaron todas las 
obligaciones de su esposo que se registran en el matrimonio, contrato. Y una 
persona que está divorciada porque recibió una mala reputación de libertina¬ 
je toma lo que queda de su propiedad de usufructo y se divor¬ 
cia. 

101a: 18 La Gemara señala: Esta baraita respalda la opinión de Rav Huna, como dijo 
Rav Huna: una mujer que era licenciosa no ha perdido 

101b: 1 su derecho a su ropa gastada que existe. Ella conserva la posesión de su ropa y 
todos los demás artículos que trajo consigo al matrimonio que no se han desgas¬ 
tado. 

101b:2 La taima le enseña una baraita ante Rav Nahman: una mujer licenciosa per¬ 
dió su derecho a su ropa usada y desgastada, es decir, cuando se divorcian, no 
se queda con la ropa. El le dijo: si ella era infiel y tenía relaciones sexuales con 
otra persona, ¿ sus artículos también eran licenciosos? Ciertamente, no se la 
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penaliza al perder su derecho a su propiedad y, por lo tanto, enseña lo contrario: 
una mujer licenciosa no ha perdido su derecho a su ropa desgastada existen¬ 
te. 

101b:3 Del mismo modo, Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Es¬ 
ta baratía enseñada por el taima es la declaración del rabino Menahem, el no 
atribuido, ya que su opinión se cita en varios lugares como la mishna no atribui¬ 
da. Sin embargo, los rabinos dicen que si ella era licenciosa, no había perdi¬ 
do su derecho a su ropa usada existente. 

101b:4 § La mishna enseña que si, desde el principio, se casó con ella con el entendi¬ 
miento de que ella es una persona ausente , ella tiene derecho al pago de su con¬ 
trato de matrimonio. Rav Huna dijo: Un ailonit es una esposa y ella no es una 
esposa, mientras que una viuda casada con un Sumo Sacerdote es una espo¬ 
sa. 

101b:5 La Gemara explica: Un ailonit a veces se trata como una esposa y a veces no 
se la trata como una esposa. ¿Cómo es eso? Si él sabía de ella que era una es¬ 
posa antes de casarse con ella, tiene derecho al pago de su contrato de matri¬ 
monio como cualquier otra esposa. Pero si él no sabía de ella que ella era 
una esposa antes de casarse con ella, no tiene derecho al pago de su contrato 
de matrimonio. Una viuda se considera por completo una esposa. Si él sabía 
de ella que era viuda antes de casarse con ella, si él no sabía esto de ella, ella 
tiene derecho al pago de su contrato de matrimonio. 

101b:6 Y Rav Yehuda dice: tanto el ailonit como la viuda a veces son tratados 

como una esposa y otras no como una esposa. Incluso en el caso de una viuda 
que se casa con un Sumo Sacerdote, si él supiera de ella que era viuda antes de 
casarse con ella, tiene derecho al pago de su contrato de matrimonio. Pero 
si él no sabía de ella que era viuda, no tiene derecho al pago de su contrato de 
matrimonio. 

101b:7 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav Huna de una barai- 
ta : si se casó con la mujer con la presunción de que ella es así, de que tiene al¬ 
guna deficiencia o de que está prohibido para él, y se descubre que ella es 
así como él pensaba desde el principio, ella tiene derecho al pago de su contra¬ 
to de matrimonio. Se puede inferir a partir de aquí: si él se casó con ella sin es¬ 
pecificación, y resulta que ella tiene una deficiencia o que se le prohíbe, no tie¬ 
ne derecho al pago de su contrato de matrimonio. 

101b:8 La Gemara responde: No digas que esto implica que si él se casa con ella sin 
especificación, ella no tiene derecho al pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. Más bien, diga la siguiente inferencia: si él se casó con ella con la presun¬ 
ción de que ella no es así y se descubre que ella es así, no tiene derecho al pa¬ 
go de su contrato de matrimonio. 

101b:9 La Gemara pregunta: Pero si se casara con ella sin especificación, ¿cuál sería 
el halakha ? La halakha sería que ella tiene derecho al pago de su contrato de 
matrimonio. Si ese es el caso, en lugar de enseñarle el caso en el que se 
casó con ella con la presunción de que ella es así y que ella se encuentra 
así y tiene derecho al pago de su contrato de matrimonio, permítanos ense¬ 
ñarnos el caso en el que se casa con ella sin especificación Si en un caso en el 
que él se casa con ella sin especificación, ella tiene derecho al pago de su contra¬ 
to de matrimonio, entonces aún más en este caso, donde él se casa con ella a sa¬ 
biendas, ella debe tener derecho a ello. 

101b: 10 Y además, se enseña explícitamente en otra baratía : si él se casó con ella sa¬ 
biendo que ella tiene una deficiencia, y se descubre que ella tiene la deficien¬ 
cia como se sabía, tiene derecho al pago de su contrato de matrimonio. Si se 
casó con ella sin especificación, ella no tiene derecho al pago de su contrato 
de matrimonio. Esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav Hu¬ 
na. 

101b: 11 La Gemara explica: Rav Huna fue engañado por el lenguaje de la Mishná e 
hizo una inferencia que le hizo decir algo que no está de acuerdo con el halak¬ 
ha . Pensó que, dado que la Mishná se diferencia entre un caso en el que el ma¬ 
rido era consciente de su situación y un caso en el que no tenía conocimien¬ 
to con respecto a un ailonit , pero la Mishná no diferencia con respecto a una 
viuda, por inferencia que se puede decir que con respecto a una viuda, incluso 
cuando uno simplemente se casa con ella sin saber que es viuda, tiene dere¬ 
cho al pago de su contrato de matrimonio. En verdad, sin embargo, eso no es 
así. Cuando la Mishná enseña la halajá de la viuda, que se basa en la diferen¬ 
ciación declarado con respecto a la ailonit . La mishna pretendía que la distin¬ 
ción entre si el esposo estaba al tanto de su situación antes del matrimonio, que 
se declaró en el caso de un ailonit , se aplicara también en el caso de la viu¬ 
da. 

101b: 12 

101b: 13 MISHNA: Quien se casa con una mujer, y ella estipuló con él que sostendría 
a su hija de otro hombre durante cinco años, está obligado a mantener a su hi¬ 
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ja durante cinco años. 

101b: 14 Si, en el transcurso de esos cinco años, se divorciaron y la mujer se casó con 

otro hombre, y ella estipuló con él que él mantendría a su hija durante cinco 
años, él también está obligado a mantenerla durante cinco años. El primer es¬ 
poso puede no decir: Cuando ella venga a mí, la sostendré. Más bien, él le 
trae su sustento a ella, al lugar donde vive su madre . 

101b: 15 Y de la misma manera, ambos no pueden decir conjuntamente : Sostendre¬ 
mos a la niña como una en una sociedad. Más bien, uno la sostiene y le pro¬ 
porciona comida, mientras que el otro le da el valor monetario del susten¬ 
to. 

101b: 16 Si la hija estuvo casada durante este período, su esposo le proporciona el sus¬ 
tento que habitualmente le proporciona un esposo a su esposa, y los dos hom¬ 
bres obligados a mantenerla debido a los acuerdos con su madre le proporcio¬ 
nan el valor monetario del sustento. Si los dos esposos de la madre murieron, 
sus hijas son sostenidas por bienes no vendidos, y ella, la hija de su esposa, a 
quien acordaron mantener, se mantiene incluso por los bienes embargados que 
fueron vendidos. Esto se debe al hecho de que su estado legal es como el de un 
acreedor, dado que él está contractualmente obligado a apoyarla. 

101b: 17 Los perspicaces los escribirían una estipulación explícita en el acuerdo: Estoy 
de acuerdo con la condición de que voy a sostener a su hija de cinco años so¬ 
lamente , siempre y cuando estás conmigo. Entonces no estarían obligados a 
mantener a una niña que no sea su hija cuando ya no estén casados con la madre 
de la niña. 

101b: 18 GEMARA: Se dijo con respecto a uno que le dice a otro: estoy obligado apa¬ 
garle cien dinares, que el rabino Yohanan dijo: está obligado a pagar, y Reish 
Lakish dijo: está exento. 

101b: 19 La Gemara busca aclarar: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si le di¬ 
jo a la gente presente: ustedes son mis testigos, ¿cuál es el razonamiento de 
Reish Lakish, que lo exime del pago? Él confesó ante los testigos que le debe 
el dinero. Si no les dijo: Ustedes son mis testigos, ¿cuál es el razonamiento 
del rabino Yohanan, quien lo obliga a pagar? 

101b:20 La Gemara responde: En realidad, es un caso en el que no dijo a los presen¬ 
tes: ustedes son mis testigos. Sin embargo, aquí estamos lidiando con un 
caso en el que le dijo al otro: estoy obligado a darle cien dinares, y lo hizo en 
un contrato, es decir, le dio un contrato sin firmar en el que declaró que está 
obligado para darle cien dinares. El rabino Yohanan dijo: está obligado a pa¬ 
gar, ya que su palabra dada a través de un contrato es legalmente tan autori¬ 
zada como la que dijo a los transeúntes: ustedes son mis testigos. Reish La¬ 
kish dijo: Está exento del pago, porque su palabra dada a través de un contra¬ 
to no es legalmente lo suficientemente autorizada para ser considerada una ad¬ 
misión de buena fe. 

101b:21 La Gemara presenta un desafío a la opinión de Reish Lakish. Aprendimos en la 
Mishná: Quien se casa con una mujer, y ella estipuló que él está obligado a 
mantener a su hija durante cinco años, está obligado a mantenerla duran¬ 
te cinco años. ¿Qué, no es que la mishna está discutiendo un caso como 
este, donde le dio un contrato que carece de las firmas adecuadas y, sin embar¬ 
go, es legalmente vinculante, de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan? Si 
dices lo contrario, ¿dónde está la novedad en la enseñanza de la mishná? 

102a: 1 La Gemara rechaza esto: No, la mishna se refiere a un caso de documentos de 
estipulación que registran las cantidades que los padres aceptan proporcionar a 
su hijo o hija, y esto está de acuerdo con la opinión de Rav Giddel. 

102a:2 Como Rav Giddel dijo que Rav dijo: Cuando dos familias negocian los térmi¬ 
nos del matrimonio para sus respectivos hijos, un lado le dice al otro: ¿Cuánto 
le das a tu hijo? Y el segundo lado responde: tal y tal cantidad. ¿Cuánto le das 
a tu hija? Y el primer lado responde: tal y tal cantidad. Luego, si el hijo y la hi¬ 
ja se levantaron y realizaron el compromiso, todas estas obligaciones se ad¬ 
quieren y, por lo tanto, son vinculantes. Estas son algunas de las cosas que se 
adquieren solo con palabras , sin la necesidad de un acto adicional de adquisi¬ 
ción. La mishna se refiere a un documento que registra dicho acuer¬ 
do. 

102a: 3 Ven y escucha otro desafío a la opinión de Reish Lakish, basado en la siguien¬ 
te mishna ( Bekhorot 51a): Si le escribió a un sacerdote con el que quiere reali¬ 
zar la redención de su primogénito: estoy obligado a pagarle cinco sela , enton¬ 
ces está obligado a darle cinco sela y su hijo no es redimido ni una vez que 
paga el dinero. Esta baraita aparentemente apoya la opinión del rabino 
Yohanan. 
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102a:4 

102a:5 

102a:6 

102a:7 

102a:8 

102a:9 

102a: 10 

102b: 1 

102b:2 

102b:3 


La Gemara responde: Es diferente allí, porque él está obligado a darle los cin¬ 
co sela por la ley de la Torá para cumplir con su obligación de redimir a su hijo 
primogénito, incluso sin escribir un contrato. La Gemara pregunta: Si es así, 
¿por qué escribió el contrato? La Guemara responde: para seleccionar por sí 
mismo un sacerdote específico con el que realizar la redención de su 
hijo. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué no se redime a su hijo una vez que pa¬ 
ga el dinero? La Gemara responde: Esto está de acuerdo con la opinión 
de Ulla. Como dijo Ulla, según la ley de la Torá, un hijo es redimido cuan¬ 
do el padre da el dinero. ¿Y por qué razón dijeron los Sabios: Su hijo no es 
redimido? Es un decreto rabínico que se promulgó para que la gen¬ 
te no diga que se puede canjear a un hijo primogénito con documentos, es de¬ 
cir, entregando un documento que le permita al sacerdote cobrar una deuda a un 
tercero. Esto no es efectivo, ya que la Torá requiere que uno redima a su hijo con 
dinero real. 

Rava dijo: La disputa entre el rabino Yohanan y Reish Lakish es como una dis¬ 
puta entre taima 'Un sobre el mismo asunto en el siguiente mishna (Bava Ba- 
tra 175b): en un caso donde aparece un garante después de las firmas en 
los contratos, es decir, alguien escribió que él es garante de un préstamo des¬ 
pués de que se firmó el contrato, el acreedor solo cobra de la propiedad no 
vendida del garante. Dado que la garantía no se considera como si estuviera es¬ 
crita en el documento, es como un préstamo por acuerdo oral, que se recauda so¬ 
lo de bienes no vendidos. 

Ante el rabino Yishmael se produjo un incidente y dijo: El acreedor recauda 
de los bienes no vendidos. Ben Nannas le dijo: no cobra nada del garante; no 
de bienes no vendidos, ni de bienes embargados que se vendieron, ya que lo 
que escribió el garante no tiene legitimación alguna. 


El rabino Yishmael le dijo: ¿Por qué? Ben Nannas le dijo: si alguien estrangu¬ 
laba a otro en el mercado y exigía el dinero que se le debía, y un amigo de la 
víctima lo encontró y le dijo al estrangulador: déjalo en paz y te daré lo que 
estás pidiendo, él, el amigo de la víctima está exento de tener que hacer ningún 
pago. Esto se debe a que el acreedor no prestó el dinero basándose en su con¬ 
fianza en el amigo de la víctima, ya que el amigo prometió pagar el préstamo 
solo después de que el dinero hubiera sido prestado. Lo mismo debe aplicarse en 
el caso del garante que viene después de que los contratos ya se firma¬ 
ron. 

Rava concluye: Digamos que el Rabino Yohanan declaró su decisión de 
acuerdo con la opinión del Rabino Yishmael, que la obligación que uno acepta 
sobre sí mismo es vinculante, y Reish Lakish declaró su decisión de acuerdo 
con la opinión de ben Nannas. 

La Gemara responde: Según la opinión de ben Nannas, todos están de acuer¬ 
do en que si él escribió en un contrato: Te debo cien dinares, no está obligado a 
pagar. 

Cuando no están de acuerdo, está de acuerdo con la opinión del rabino Yish¬ 
mael. El rabino Yohanan declaró su decisión de acuerdo con la simple inter¬ 
pretación de la opinión del rabino Yishmael. Y Reish Lakish sostiene que 
el rabino Yishmael solo expresa su opinión allí, en el caso del garante, que se 
relaciona con una obligación de la ley de la Torá , ya que la ley de la 
Torá obliga al garante a pagar. Pero aquí, donde el caso no se relacio¬ 
na con una obligación de la ley de la Torá , ya que el hombre no debía dinero 
hasta que aceptara esta obligación, incluso el rabino Yishmael lo eximiría de pa¬ 
gar. 

§ La Guemará continúa analizando la cuestión en sí mencionado anteriormen¬ 
te: Rav Giddel dijo que Rav dijo: Cuando dos familias negocian las condicio¬ 
nes del matrimonio de sus respectivos hijos y un lado le dice al otro: ¿Cuánto le 
da a su hijo? Y el segundo lado responde: tal y tal cantidad. ¿Cuánto le das a 
tu hija? Y el primer lado responde: tal y tal cantidad. Luego, si el hijo y la hija 
se levantaron y realizaron el compromiso, todas estas obligaciones se adquie¬ 
ren y, por lo tanto, son vinculantes. Estas son algunas de las cosas que se ad¬ 
quieren solo con palabras , sin la necesidad de un acto adicional de adquisi¬ 
ción. La mishna se refiere a un documento que registra dicho acuer¬ 
do. 

Rava dijo: La declaración de Rav es razonable en el caso de un padre cuya 
hija es una mujer joven, ya que el padre se beneficia de este compromiso. El 
dinero otorgado por el novio para el compromiso, así como los derechos del con¬ 
trato de matrimonio de la novia, pertenecen al padre de la novia. En consecuen¬ 
cia, acepta solo mediante un acuerdo verbal la obligación de pagar el dinero que 
especificó. Sin embargo, en el caso de una mujer adulta, donde el padre no 
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obtiene beneficios del compromiso porque los derechos sobre el dinero del 
compromiso y el contrato de matrimonio pertenecen a la mujer misma, no, el pa¬ 
dre no está obligado a pagar el dinero que él especificó, mediante un acuerdo 
verbal solo. 

102b:4 Rava continúa: ¡ Pero por Dios! Rav dijo su fallo incluso con respecto a una 

mujer adulta, ya que, si no lo dice, en el caso del padre del novio, ¿qué bene¬ 
ficio monetario obtiene del compromiso? Más bien, debe explicarse que a cam¬ 
bio de ese beneficio, es decir, que el novio y la novia se casen, los padres trans¬ 
fieren completamente los derechos de los pagos respectivos . 

102b:5 Ravina dijo a Rav Ashi: ¿Son estas cuestiones, es decir, los acuerdos verbales 
relativos a una próxima boda, permitido para ser escrito después del mismo, 
en un contrato adecuado, o se que no se les permite ser escrito después del mis¬ 
mo, en un contrato adecuado? Rav Ashi le dij o: No se les permite escribir¬ 
las . 

102b:6 Ravina ha propuesto una excepción a esto de la Mishná: Los perspica¬ 
ces los escribirían una estipulación explícita en el acuerdo: Estoy de acuer¬ 
do con la condición de que voy a sostener a su hija de cinco años solamente , 
siempre y cuando estás conmigo. Esto indica que uno puede documentar estos 
acuerdos verbales. Rav Ashi respondió: ¿Cuál es el significado del término es¬ 
cribir en este caso? Significa decir. 

102b:7 Ravina continuó preguntando: ¿ El taima se refiere a decir como escritu¬ 
ra? Rav Ashi respondió: Sí. Y así aprendimos en la mishna (83a): Alguien que 
le escribe a su esposa: No tengo tratos legales ni participación en sus propie¬ 
dades, y el Rabí Hiyya enseñó en explicación, que significa: Alguien que le di¬ 
ce a su esposa. Esto prueba que los acuerdos verbales a veces se refieren en la 
Mishná como escritura. 

102b:8 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la siguiente mishna (Bava 

Batra 167b): Uno escribe documentos de compromiso y matrimonio solo con 
el consentimiento de ambos. De aquí puede derivarse que con el consenti¬ 
miento de ambos, uno puede escribir los documentos. ¿Qué, no es que esta 
mishna está discutiendo documentos de estipulación que especifican los acuer¬ 
dos aceptados por cada parte antes del matrimonio? 

102b:9 La Gemara rechaza esto: No, la discusión se refiere a documentos reales de 

compromiso. En otras palabras, en un caso en el que un hombre desposa a una 
mujer dándole un documento que declara: Usted está comprometido conmigo, el 
documento debe estar escrito con el consentimiento tanto del hombre como de la 
mujer, de acuerdo con las opiniones de Rav Pappa y Rav Sherevya. Como se 
dijo: si el esposo escribió un documento de compromiso por el bien de una mu¬ 
jer específica y se lo dio, pero él lo escribió sin su consentimiento, Rabba y 
Ravina dicen: Ella está comprometida con este hombre. Rav Pappa y Rav 
Sherevya dicen: Ella no está comprometida. 

102b: 10 La Gemara sugiere además: venga y escuche otra prueba de que se pueden es¬ 
cribir acuerdos verbales, basados en la mishná: si los dos esposos murieron, sus 
hijas se mantienen de la propiedad no vendida, y ella, la hija de su esposa, a 
quien acordaron mantener, cinco años, se mantiene incluso de bienes embarga¬ 
dos que se vendieron. Esto se debe al hecho de que su estado legal es como el 
de un acreedor, dado que están obligados contractualmente a pagarle. El hecho 
de que pueda recuperar la propiedad gravada indica que el acuerdo está registra¬ 
do en un documento. 

102b: 11 La Gemara rechaza esta prueba: aquí, estamos tratando con un caso en el que 
la mujer adquirió de cada esposo el derecho al sustento de su hija, es decir, rea¬ 
lizaron un acto de adquisición y no fue suficiente con un simple acuerdo ver¬ 
bal. En consecuencia, el acuerdo puede registrarse en un documento. 

102b: 12 La Gemara pregunta: si es así, que se empleó un modo adecuado de adquisición, 
entonces que las propias hijas de los esposos también recuperen las propieda¬ 
des embargadas que se vendieron. La Gemara responde: El caso es tal que ad¬ 
quirieron el derecho a recibir sustento para esta hija de la esposa, y no adqui¬ 
rieron este derecho para esa hija, es decir, no realizaron un acto de adquisición 
confirmando sus obligaciones de proporcionar sustento, por sus propias hi¬ 
jas. 

102b: 13 La Gemara pregunta: ¿Qué hace necesario decir que el caso es uno en el que se 
realizó una adquisición en nombre de la hija de la esposa y no en nombre de las 
propias hijas de los esposos? La Gemara responde: Ella, la hija de la esposa de 
un matrimonio anterior, estaba presente en el momento de la transac¬ 
ción cuando su madre se casó. En consecuencia, para ella la transacción es 
efectiva. Con respecto a las hijas de los esposos, que nacieron después del ma¬ 
trimonio de sus padres y no estaban presentes en el momento de la transac¬ 
ción, para ellas la transacción no es efectiva. 
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102b: 14 La Gemara pregunta: ¿No estamos lidiando también con una situación en la 
que las hijas del esposo estaban presentes en el momento de la transac¬ 
ción? ¿Y cuáles son las circunstancias que permitirían tal realidad? Esto po¬ 
dría ocurrir en una situación en la que cada uno se divorció de su esposa y lue¬ 
go se la llevó, y tuvieron una hija de su primer matrimonio. 

102b: 15 Más bien, la distinción es la siguiente: Ella, la hija de la esposa, no está inclui¬ 
da en la estipulación de la corte que requiere que un esposo mantenga a sus hi¬ 
jas. En consecuencia, para ella la transacción es efectiva. Sin embargo, con 
respecto a las propias hijas del esposo , que están incluidas en la estipulación 
de la corte, para ellas la transacción no es efectiva. 

102b: 16 La Gemara se pregunta sobre esto: ¿Porque están incluidos en la estipulación de 
la corte están peor? Por el contrario, dado que la estipulación de la corte exige 
que sean apoyados, deberían ejercer más poder. Más bien, esta es la razón por 
la que sus propias hijas no cobran de los bienes embargados: dado que están 
incluidos en la estipulación de la corte, y por lo tanto, es norma que los padres 
tengan cuidado de brindarles su apoyo, dicen que su padre les dio fajos de di¬ 
nero mientras aún estaba vivo. Debido a esta preocupación, no pueden recuperar 
la propiedad gravada. Sin embargo, en el caso de la hija de la esposa, que no es¬ 
tá incluida en la estipulación de la corte, no hay preocupación de que el esposo 
le haya dado algo antes de su muerte. 

102b: 17 § Aprendimos en la Mishná que el primer esposo no puede decir que brindará 
apoyo a la hija de su esposa solo cuando ella esté con él. Más bien, debe llevarle 
el sustento al lugar donde vive su madre. Rav Isda dijo: Es decir, en caso de di¬ 
vorcio, una hija vive con su madre. 

102b: 18 La Gemara pregunta: ¿ De dónde sabemos que estamos lidiando con un 

caso de una mujer adulta y hay una pauta general de que en casos de divorcio, 
una niña vive con su madre? Tal vez estamos lidiando con un caso de una niña 
menor, y ella vive con su madre debido a la preocupación por su seguridad, de¬ 
bido a un incidente que ocurrió. 

102b: 19 Como se enseña en una baraita : en el caso de uno que murió y dejó a un hijo 
menor al cuidado de su madre, y los herederos del padre dicen: El hijo debe 
crecer con nosotros, y su madre dice: Mi hijo debería crecer conmigo, la ha- 

lakha es que uno deja al niño con su madre, y uno no deja al niño con alguien 
que sea capaz de heredar de él, es decir, los herederos del padre. Ocurrió un 
incidente, y el niño vivió con los herederos de su padre, y lo mataron en la vís¬ 
pera de la Pascua. Así también, una niña menor no queda bajo el cuidado de 
aquellos que están obligados a mantenerla y que tienen un interés financiero en 
su desaparición. 

102b:20 La Gemara responde: Si eso es así, que la mishna enseñe que el esposo debe lle¬ 
var el sustento al lugar donde se encuentra ella, la hija. 

103a: 1 ¿Cuál es el propósito de enfatizar: al lugar donde vive su madre ? Concluya 
desde aquí que una hija vive con su madre; no es diferente si es una mujer 
adulta, y no es diferente si es una niña menor de edad. 

103a:2 § Se enseñó en la Mishná que si dos hombres están obligados a apoyar a esta ni¬ 
ña, ambos no pueden decir conjuntamente que serán socios en su apoyo. Más 
bien, cada uno cumple su obligación de forma independiente. 

103 a: 3 La Gemara relata que hubo un cierto hombre que alquiló una piedra de moli¬ 
no a otra por el precio de la molienda, es decir, el que alquiló la piedra de mo¬ 
lino debía pagar el costo del alquiler moliendo lo que el propietario necesita¬ 
ra. Al final, el dueño de la piedra de molino se hizo rico, y compró otra piedra 
de molino y un burro, y ya no necesitaba los servicios del inquilino para moler¬ 
le las cosas. 

103a:4 El propietario de la piedra de molino le dijo al inquilino: Hasta ahora, ten¬ 
dría lo que necesitaba , y el servicio que me prestó fue en lugar de pago por el 
alquiler de la piedra de molino. Ahora, como ya no necesito este servicio, deme 
el pago de la piedra de molino. El arrendatario dijo volver a él: Voy a moler 
para usted , porque eso es lo que yo estaba de acuerdo, pero yo no estaba de 
acuerdo a tener que pagar dinero. 

103a:5 Ravina pensó decir que esto es lo mismo que la mishná que afirma que am¬ 
bos no pueden decir conjuntamente : Sostendremos a la niña como una en 
una sociedad. Más bien, uno la sostiene y le proporciona comida, mientras 
que el otro le da el valor monetario del sustento. En ese caso, aunque la condi¬ 
ción original era proporcionar apoyo a la niña en forma de alimentos, cuando las 
circunstancias cambiaron, el esposo anterior se vio obligado a pagar su manuten¬ 
ción en forma de dinero. Así también aquí, debido al cambio en las circunstan¬ 
cias, el arrendatario debe pagarle al dueño de la piedra de molino. 

103a:6 Rav Avira le dijo a Ravina: ¿Son los dos casos comparables? Allí, en el caso 
de la niña, solo tiene un estómago; ella no tiene dos estómagos. Por lo tanto, 
es imposible para ambos sostenerla con comida. Aquí, en el caso de la piedra de 
molino, el arrendatario puede decirle: moler y vender, moler y almacenar pa- 
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ra un uso posterior, es decir, el propietario de la piedra de molino puede usar su 
nueva piedra de molino para moler para otros con un beneficio, y Al mismo 
tiempo, el arrendatario continuará moliendo el grano del propietario según su 
acuerdo. Por lo tanto, el arrendatario no está obligado a cambiar los términos del 
acuerdo original. 

La Gemara señala: Dijimos esto solo en un caso en el que el arrendatario no tie¬ 
ne ninguna otra molienda que ver con la piedra de molino y sin la molienda 
que el arrendatario hace para el propietario, el molino permanecerá inoperati¬ 
vo. Sin embargo, si tiene otra molienda que ver con la piedra de molino, es 
decir, en lugar de moler el grano del propietario, puede moler el grano de los de¬ 
más por una tarifa y, por lo tanto, pagar el dinero de su alquiler, en un caso co¬ 
mo este, lo obliga a dejar de hacerlo, su conducta característica de Sodoma y 
el pago de su tarifa de alquiler en forma de dinero. 

MISHNA: En el caso de una viuda que dijo: no quiero mudarme de la casa 
de mi esposo, sino que deseo permanecer allí, los herederos no pueden decir¬ 
le: Ve a la casa de tu padre y te sostendremos . Más bien, la sostienen en la 
casa de su esposo y le dan la vivienda acorde con su dignidad. 


Sin embargo, si ella dijo: No quiero mudarme de la casa de mi padre, y debe¬ 
rían traerme mi apoyo allí, los herederos pueden decirle: Si está viviendo con 
nosotros, tendrá nuestro sustento , pero si usted no está viviendo con noso¬ 
tros, que va no tiene sustento de nosotros. 

Si ella argumentó que no desea vivir en la casa de su difunto esposo porque 
ella es joven, y ellos, los herederos, también son jóvenes, y es inapropiado que 
vivan juntos en la misma casa, entonces la sostienen y ella se queda en la casa 
de su padre. 

Guemará: los sabios enseñó: Una viuda que queda en la casa de su marido uti¬ 
liza las viviendas de la misma manera que ella podría utilizar ellos en vida de 
su marido. Ella utiliza los esclavos ya las criadas de la misma manera que 
ella podría utilizar ellos en vida de su marido, las almohadas y las sábanas 
de la misma manera que ella podría utilizar ellos en vida de su marido, y los 
utensilios de plata y utensilios de oro en el mismo de manera que ella po¬ 
dría utilizar ellos en vida de su marido. Ella mantiene todos los derechos que 
tuvo durante la vida de su esposo porque esto es lo que él le escribió en el texto 
del contrato de matrimonio: y usted residirá en mi casa y se mantendrá de mi 
propiedad todos los días que viva en mi casa, una viu¬ 
da. 


Rav Yosef enseñó: El esposo estipuló en el contrato de matrimonio: Residirá en 
mi casa, con la implicación: Y no en mi choza. Por lo tanto, si la casa es dema¬ 
siado pequeña, no puede obligar a los herederos a que le permitan vivir en la ca¬ 
sa con ellos. 

Rav Nahman dijo: Los huérfanos que vendieron la vivienda de una viuda 
no hicieron nada, es decir, la venta no es válida. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de qué manera es este caso diferente del que dijo 
el rabino Asi que dijo el rabino Yohanan? Como el rabino Asi dijo que el ra¬ 
bino Yohanan dijo: Con respecto a los huérfanos que vendieron preventiva¬ 
mente de la pequeña cantidad de propiedad que les dejó su padre antes de 
que el tribunal se apropió con el propósito de proveer a las niñas, que no here¬ 
dan, lo que vendieron, se vende, a pesar de que actuaron incorrectamente. ¿Por 
qué, entonces, la venta de las viviendas de una viuda no es válida? 

La Gemara responde: Allí, en el caso de los huérfanos que venden propiedades 
que de acuerdo con la halakha deben retenerse para mantener a las hijas huérfa¬ 
nas, la propiedad no se hipoteca a las hijas huérfanas desde la vida de su padre, 
ya que el gravamen sobre la propiedad que surge de la obligación de brindar 
apoyo a las hijas ocurre solo después de la muerte del padre. Aquí, en el caso de 
la vivienda de la viuda, la propiedad está hipotecada para ella desde la vida de 
su esposo, quien estaba obligado, incluso mientras estaba vivo, a proporcionarle 
un lugar para vivir. 

Abaye dijo: Nos aferramos a la autoridad de la tradición de que en el caso 
de la vivienda de una viuda que se derrumbó, los herederos no están obliga¬ 
dos a reconstruirla, ya que están obligados a mantenerla en la residencia que le 
íue hipotecada y no son necesarios, para proporcionarle un lugar para vivir. 

Esto también se enseña en una baratía : en el caso de la vivienda de una viu¬ 
da que colapso, los herederos no están obligados a reconstruirla. Y no 
sólo esto, sino que , incluso si ella dice: Déjame estar y voy a reconstruirlo de 
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mis propios fondos, uno no escucha a ella, y los herederos no tienen que dejar 
que reconstruirlo. 

Abaye planteó un dilema: si reparó la casa, ¿qué es el halakha ? ¿Es como si 
la casa se derrumbara y fuera reconstruida, en cuyo caso ya no tiene derechos 
sobre ella, o puede quedarse en la casa mientras permanezca en pie? La Gemara 
concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Aprendimos en la Mishná: si ella dijo: No quiero mudarme de la casa de mi 
padre y usted debe traerme mi apoyo allí, los herederos no están obligados a 
apoyarla. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué es así? Deberían darle su apoyo tal como lo 
harían si ella viviera allí, es decir, en la casa de su esposo. La Gemara responde: 
Esto respalda la opinión de Rav Huna, como dijo Rav Huna: La bendición 
de la casa radica en la abundancia de residentes. Esto significa que la cantidad 
de bendiciones en un hogar es proporcional al número de personas que viven 
allí. Cuando hay muchas personas viviendo juntas en una casa, los gastos per cá- 
pita disminuyen. Los herederos pueden decirle que si se queda con ellos en la 
casa, el costo de su mantenimiento será menor que si vive sola. 

La Gemara pregunta: Y deberían darle el apoyo en la casa de su padre 
de acuerdo con la bendición de la casa, es decir, de acuerdo con la cantidad 
que tendrían que pagar si ella viviera con ellos. La Gemara responde: De he¬ 
cho, la intención de la mishna es que puedan pagarle esta cantidad, no que evi¬ 
ten por completo apoyarla. 

Rav Huna dijo: El lenguaje de los Sabios enseña bendición, el lenguaje de 
los Sabios enseña riqueza, y el lenguaje de los Sabios enseña curación. Uno 

puede aprender lecciones importantes sobre estos asuntos de la manera en que 
los Sabios formularon sus decisiones halájicas. ¿Cómo es esto así? Con respecto 
a la bendición, es lo que dijimos anteriormente sobre las bendiciones del ho¬ 
gar. 

El lenguaje de los Sabios enseña acerca de la riqueza, como aprendimos en un 
mishna ( Bava Batra 84b): Alguien que vende productos a otro, si el compra¬ 
dor extrajo el producto como un acto de adquisición pero no lo midió , ha ad¬ 
quirido el producto. . Si midió el producto pero no lo tiró , no lo ha adquiri¬ 
do . Y si el comprador era perspicaz y quería asegurarse de que el vendedor no 
se retractara del acuerdo, alquilaría el lugar donde se encontraba el producto y, 
por lo tanto, adquiriría el producto inmediatamente desde el momento en que lo 
mide. Esta mishna enseña buenos consejos en asuntos relacionados con el dine¬ 
ro. 

El lenguaje de los Sabios enseña acerca de la curación, como aprendimos en 
un mishna (Pesahim 39b): una persona no debe masticar trigo y luego colo¬ 
carlo en su herida durante la Pascua porque el trigo se fermentará como re¬ 
sultado. Este comentario de los Sabios indica que el trigo masticado es benefi¬ 
cioso para tratar una herida. 

§ Los Sabios enseñaron: En el momento de la muerte del rabino Yehuda Ha- 
Nasi, él dijo: Necesito a mis hijos. Sus hijos entraron a su habitación. Él les 
dijo como último testamento: ten cuidado con el honor de tu madre. Dijo ade¬ 
más: mi lámpara debería estar encendida en su lugar habitual, mi mesa de¬ 
bería estar en su lugar habitual y la cama debería estar dispuesta en su lu¬ 
gar habitual. Yosef Heifani y Shimon Efrati; me sirvieron durante mi vida y 
me servirán en mi muerte. 


La Gemara aclara las diversas solicitudes que hizo a sus hijos: tenga cuidado 
con el honor de su madre. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesitaría decir es¬ 
to? Después de todo, esto es requerido por la ley de la Torá , como está escri¬ 
to: "Honra a tu padre y a tu madre" (Éxodo 20:11)? La Gemara respon¬ 
de: Ella era la esposa de su padre. Ella no era su madre, sino su madrastra, y 
por lo tanto él necesitaba advertirles sobre su honor. 

La Gemara pregunta: la ley de la Torá también exige honrar a la esposa de un 
padre , como se enseña en una baratía : Honra a tu padre [ et avikha ] y a tu 
madre [ ve 'et immekha ]. La preposición et en la frase: Tu padre; esto enseña 
que debes honrar a la esposa de tu padre. Del mismo modo, la preposi¬ 
ción et en la frase: Y tu madre; esto enseña que debes honrar al esposo de tu 
madre. Y se incluye la letra extra vav , que se agrega como prefijo en la frase 
" ve'et immekha " para agregar a su hermano mayor a aquellos que deben ser 
honrados. 

La Gemara responde: Este halakha , aquel que está obligado por la ley de la To¬ 
rá a respetar a la esposa de su padre, se aplica solo durante la vida de su pa¬ 
dre . Mientras el padre está vivo, por respeto a él, su esposa también debe ser 
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tratada con respeto. Sin embargo, después de su muerte, no, ya no hay ningu¬ 
na obligación de honrar a una madrastra. Por esta razón, el rabino Yehuda HaNa- 
si tuvo que advertir a sus hijos sobre este asunto. 

103a:29 El rabino Yehuda HaNasi ordenó a sus hijos: mi lámpara debe estar encendida 
en su lugar habitual, mi mesa debe estar en su lugar habitual y la cama debe 
estar dispuesta en su lugar habitual. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón 
por la que hizo estas solicitudes? La Gemara explica: cada víspera de Sha- 
bat, incluso después de su fallecimiento, el rabino Yehuda HaNasi vendría a su 
casa como lo había hecho durante su vida, y por lo tanto deseaba que todo se es¬ 
tableciera como de costumbre. 

103a:30 La Gemara relata el siguiente incidente: sucedió en cierta víspera de Sha- 

bat que un vecino vino y llamó y llamó a la puerta. Su criada le dijo : Cálla¬ 
te, porque el rabino Yehuda HaNasi está sentado. Cuando escuchó a su sir¬ 
vienta revelar su presencia al vecino, no volvió, para no criticar a los justos 
anteriores que no se aparecieron a sus familias después de su muerte. 

103a:31 La Gemara explica en detalle la declaración del rabino Yehuda HaNasi: Yosef 
Heifani y Shimon Efrati, me sirvieron durante mi vida y me servirán en mi 
muerte. De esta declaración se entendió que el rabino Yehuda HaNasi estaba 
hablando de este mundo, que estos dos deberían servirle en su muerte y admi¬ 
nistrar su entierro. Sin embargo, cuando vieron que sus féretros precedieron a 
su féretro, es decir, murieron antes que él, dijeron: Concluya desde aquí que 
estaba hablando de ese mundo. Lo atenderán en el Mundo por Venir. 

103a:32 Y la razón por la que dijo esto fue para que la gente no dijera: había 

algo mal con ellos, y hasta ahora, también, fue el mérito del rabino Yehuda 
HaNasi lo que los benefició y les impidió morir debido a sus pecados. Ahora 
que el rabino Yehuda HaNasi está muriendo, su mérito ya no los protege. El ra¬ 
bino Yehuda HaNasi, por lo tanto, aclaró que la razón de su muerte fue para per¬ 
mitirles escoltarlo en la muerte como en la vida. 

103a:33 § El rabino Yehuda HaNasi dijo además a sus asistentes: Necesito a los Sabios 
de Israel. Los sabios de Israel entraron a su habitación. Él les dijo: No me 
elogien en los pueblos pequeños. 

103b: 1 y volver a convocar las sesiones de estudio en la yeshiva después de treinta 
días de luto. Mi hijo Shimon es un sabio. Mi hijo Gamliel debería ser 
el Nasi . Inaanina bar Hama se sentará a la cabeza de la yeshiva. 

103b:2 La Gemara explica las solicitudes del rabino Yehuda HaNasi: No me elogien en 
las pequeñas ciudades. Se entenderán a partir de esta declaración que había 
dicho esto, debido a la molestia que serían causados por muchos, si estuviera 
elogiado en todas las ciudades, ya que tendrían que viajar de los pueblos de los 
alrededores para tomar parte en los elogios. Sin embargo, cuando vieron que lo 
elogiaban en las ciudades y todos vinieron a pesar del problema, dijeron: 
Concluyan desde aquí que dijo esto debido a consideraciones de honor. Si lo 
hubieran elogiado en las ciudades, las reuniones habrían sido pequeñas e inade¬ 
cuadas para un hombre de su estatura. Por lo tanto, solicitó que organizaran las 
cosas de manera que se reunieran grandes multitudes. 

103b:3 El rabino Yehuda HaNasi instruyó además: Volver a convocar las sesiones de 
estudio en la yeshiva después de treinta días de duelo. Esto se debe a que no 
soy mejor que Moisés, nuestro maestro, como está escrito: "Y los hijos de 
Israel lloraron por Moisés en las llanuras de Moab treinta días" (Deuterono- 
mio 34: 8), lo que significa que durante treinta días elogiaron él de día y de 
noche. A partir de este punto hacia adelante que elogiaron a él de día y estu¬ 
diaban de noche, o que elogiaron a él por la noche y estudiados por día, has¬ 
ta que elogiaron a él durante doce meses del año. 


103b:4 La Gemara relata que el día del funeral del rabino Yehuda HaNasi, una voz di¬ 
vina surgió y dijo: Quien estuvo presente en el funeral del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi está destinado a la vida en el mundo venidero. Había cierto lava¬ 
dor que vendría ante el rabino Yehuda HaNasi todos los días. Ese día en parti¬ 
cular , él no vino y, por lo tanto, no estuvo presente en el funeral. Cuando escu¬ 
chó esto, que el rabino Yehuda HaNasi había muerto, estaba tan lleno de dolor 
que ascendió al techo y cayó al suelo y murió. Una voz divina surgió y dijo: 
Ese lavador también está destinado a la vida en el mundo por ve¬ 
nir. 
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103b:5 § El rabino Yehuda HaNasi dijo: Mi hijo Shimon es un sabio; mi hijo Gamliel 
debería ser el Nasi . ¿Qué estaba diciendo, es decir, qué quería decir con estas 
observaciones? El Gemara explica: Esto es lo que estaba diciendo: aunque mi 
hijo Shimon es un sabio mayor , mi hijo Gamliel debería ser el Nasi . 

103b:6 Levi dijo: ¿Necesitas decir esto? Después de todo, Gamliel era el primogéni¬ 
to. El rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, dij o: Es necesario para 
usted y para su cojera. La Gemara pregunta: ¿Qué le pareció difícil al rabino 
Shimon con la pregunta de Levi que lo hizo burlarse? ¿No dice el versículo: 
"Pero el reino que le dio a Joram porque era el primogénito" (II Crónicas 
21: 3)? Esto indica que el primogénito es el que hereda el nombramiento de su 
padre, por lo que Levi le preguntó legítimamente por qué el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi tuvo que dejar instrucciones específicas sobre esto. 

103b:7 El Gemara explica: Él, Joram, ocupó el lugar de sus padres, es decir, era igual 
en sus atributos personales y capacidades de liderazgo. Sin embargo, Rabban 
Gamliel no ocupó el lugar de sus padres, y por esta razón el Rabino Yehuda 
HaNasi tuvo que ordenar específicamente que, sin embargo, fuera designado co¬ 
mo Nasi. 

103b:8 La Gemara pregunta: Y si es así, ¿cuál es la razón por la que el rabino Yehuda 
HaNasi hizo esto? ¿Por qué eligió a este hijo para ser su sucesor si no era apto 
para el puesto? La Guemara responde: Aunque no ocupó el lugar de sus pa¬ 
dres con respecto a la sabiduría, ya que no era un gran erudito de la Torá como 
su padre, sí ocupó el lugar de sus padres con respecto al miedo al pecado y, 
por lo tanto, estaba en forma, para ser nombrado como el Nasi. 

103b:9 § El rabino Yehuda HaNasi instruyó: Hanina bar Hama se sentará a la cabe¬ 
za de la yeshiva. La Gemara relata: el rabino inaanina no aceptó este nombra¬ 
miento, porque el rabino Afes era mayor que él por dos años y medio y no 
quería precederle a él para aceptar este puesto. En consecuencia, el rabino Afes 
se sentó a la cabeza de la yeshiva, y el rabino inaanina se sentó afuera, ya 
que no era apropiado para él sentarse como estudiante antes del rabino Afes. Y 
Levi vino, se sentó y estudió con él afuera. 

103b: 10 El rabino Afes murió, y el rabino inaanina, tomando su lugar, se sentó a la 
cabeza de la yeshiva. Y Levi no tenía a nadie con quien sentarse a estu¬ 
diar , así que vino a Babilonia. Y este es el trasfondo del incidente en el que se 
dice que el Rav: Un gran hombre llegó a Neharde'a, y cojea, y enseñó: Se es¬ 
tá permitido para una mujer que lleva un Kelila , una diadema-como ornamen¬ 
to, salir al dominio público en Shabat. Rav luego dijo: Concluya de esto que 
el rabino Afes murió y el rabino inaanina, tomando su lugar, se sentó a la ca¬ 
beza de la yeshiva, y Levi no tenía a nadie con quien sentarse a estudiar, por 
lo que llegó a Babilonia. 

103b: 11 La Gemara pregunta: ¿Cómo supo Rav que fue el rabino Afes quien murió? Di¬ 
gamos que el rabino inaanina fue el que murió, y el rabino Afes se sentó co¬ 
mo se había sentado, es decir, continuó sentado a la cabeza de la yeshiva, y Le¬ 
vi no tenía a nadie con quien sentarse, por lo que llegó a Babilonia. La Gema¬ 
ra responde: Si lo desea, diga que Levi estaba subordinado al Rabino Afes y 
se hubiera sentado ante él como estudiante si el Rabino Afes hubiera estado vi¬ 
vo, y la única razón por la que se sentó afuera fue en deferencia al Rabino 
Hanina , que se sentó afuera porque no se consideraba subordinado al rabino 
Afes. 

103b: 12 Y si lo desea, diga que, dado que el rabino Yehuda HaNasi había dicho: inaa¬ 
nina bar Hama se sentará a la cabeza de la yeshiva, no es posible que algún 
día no gobierne la yeshiva. Por lo tanto, debe haber sido el rabino Afes quien 
murió y el rabino inaanina quien tomó su lugar, como está escrito acerca de los 
justos: “También decretarás una cosa, y se te establecerá” (Job 
22:28). 

103b: 13 La Gemara pregunta: ¿ Pero no estaba allí el rabino Hiyya ? ¿Por qué el rabino 
Yehuda HaNasi no lo nombró como jefe de la yeshiva? La Gemara respon¬ 
de: Murió antes del rabino Yehuda HaNasi. La Gemara pregunta: ¿ Pero el ra¬ 
bino Hiyya no dijo: vi la tumba del rabino Yehuda HaNasi y derramé lágri¬ 
mas por él? La Gemara responde: Invierta los nombres. Fue el rabino Yehuda 
HaNasi quien dijo que vio la tumba del rabino Hiyya. 

103b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero el Rabino biiyya no dijo: En ese día que el Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi murió, la santidad cesó? La Gemara responde: Invierta los 
nombres. Fue el rabino Yehuda HaNasi quien hizo esta declaración sobre el rabi¬ 
no Hiyya. 

103b: 15 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita ? Cuando el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi cayó enfermo, el rabino Hiyya entró para estar con él y lo 
encontró llorando. Él le dijo: Mi maestro, ¿ por qué estás llorando? ¿No se 
enseña en una baraita : 
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Si uno muere mientras se ríe, es una buena señal para él; mientras llora, es 
una mala señal para él. 

Si uno muere con la cara hacia arriba, es una buena señal para él; con la ca¬ 
ra hacia abajo, es una mala señal para él. 

Si uno muere con la cara frente a las personas que lo rodean, es una buena se¬ 
ñal para él; con la cara hacia la pared, es una mala señal para él. 

Si la cara de uno es pálida, es una mala señal para él; Si su cara es amarilla 
o rojiza, es una buena señal para él. 

Si uno muere en la víspera de Shabat es una buena señal para él, porque se 
dirige directamente al descanso del Shabat; Si uno muere al concluir el Shabat, 
es una mala señal para él. 

Si uno muere en la víspera de Iom Kipur, es una mala señal para él, ya que 

sus pecados aún no han sido perdonados; Si uno muere al concluir Iom Kipur, 
es una buena señal para él, porque murió después de que sus pecados han sido 
perdonados. 

Si uno muere debido a una enfermedad intestinal, es una buena señal para 
él, porque la mayoría de los justos muere debido a una enfermedad intesti¬ 
nal. 

103b: 16 El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Estoy llorando por la Torá y las mitzvot que 
no podré cumplir después de mi muerte. Esto indica que el rabino Hiyya estaba 
presente en el momento de la muerte del rabino Yehuda HaNasi. 

103b: 17 La Gemara responde: Si lo desea, diga que uno debe revertir los nombres y que 
fue el rabino Yehuda HaNasi quien visitó al rabino Hiyya antes de su muerte. Y 
si lo desea, decir en cambio que en realidad nos no necesitamos invertir los 
nombres de todas las declaraciones anteriores, sino más bien explicar que el ra¬ 
bino Hiyya estaba ocupado con el rendimiento de las mitzvot y el rabino Ye¬ 
huda HaNasi pensado: no lo voy a contener desde su actuación de mitzvot al 
nombrarlo jefe de la yeshiva. 

103b: 18 Y este es el trasfondo de un intercambio que tuvo lugar cuando el rabino inaa- 
nina y el rabino Hiyya discutieron. El rabino inaanina le dijo al rabino 
Hiyya: ¿Estás discutiendo conmigo? Si el cielo renuncia, la Torá sería olvi¬ 
dada del pueblo judío, la restauraría a través de mis análisis, es decir, usan¬ 
do mis habilidades de análisis podría redescubrir todo lo que se había perdido. 

103b: 19 El rabino Hiyya le dijo al rabino Hanina: Estoy trabajando para asegurar que 
la Torá no sea olvidada del pueblo judío. Porque llevo lino y lo planto, y lue¬ 
go tejo redes de las fibras de lino. Yo luego salir y trampa de ciervo, y me ali¬ 
mento de la carne para los huérfanos, y formo se desplaza desde las pieles 
de los ciervos. Y voy a un pueblo que no tiene maestros de niños y escribo 
los cinco libros de la Torá para cinco niños. Y enseño las seis órdenes de la 
Mishná a seis niños. A todos y cada uno de estos niños les digo: Enseña tu or¬ 
den a tus amigos. De esta manera, todos los niños aprenderán toda la Torá y la 
Mishná. 


103b:20 Y esto es a lo que se refirió el Rabino Yehuda HaNasi cuando dijo: ¡Qué gran¬ 
diosas son las acciones de Hiyya! El rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda 
HaNasi, le dijo a su padre: ¿ Incluso más grande que tus obras? Él le dijo: 
sí. El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, le dijo al rabino Yehuda HaNa¬ 
si: ¿ Incluso más grande que el trabajo del rabino Yosei, mi padre? El rabino 
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103b:21 

103b:22 

103b:23 

103b:24 

103b:25 

103b:26 

104a: 1 
104a:2 

104a:3 


104a:4 


104a:5 


104a:6 


Yehuda HaNasi le dijo: El cielo lo rechaza. Tales comentarios no deben hacer¬ 
se entre el pueblo judío. 

§ La Gemara vuelve a la narración de la muerte inminente del rabino Yehuda 
HaNasi: Él les dijo: Necesito a mi hijo menor. El rabino Shimon entró en 
su presencia. Le transmitió las órdenes de la sabiduría, incluida la forma en 
que debía comportarse y los principios esenciales de la Torá. 

Él les dijo: Necesito a mi hijo mayor. El rabino Gamliel entró en su presen¬ 
cia, y el rabino Yehuda HaNasi le transmitió los procedimientos de la ofici¬ 
na del Nasi . Rabí Yehuda HaNasi dijo a Rabán Gamliel: Mi hijo, llevar a cabo 
su mandato como Nasi con la asertividad y el miedo demos en sus estudian¬ 
tes, es decir, los tratan de una manera firme para que te temerán. 

La Gemara pregunta: ¿Es así que es correcto comportarse de esa manera? Pero 
no está escrito: "Pero él honra a los que temen al Señor" (Salmos 15: 4), y el 
Maestro dijo: Esto se refiere a Josafat, rey de Judea. Cuando veía a un eru¬ 
dito de la Torá, se levantaba de su trono y lo abrazaba, lo besaba y lo llama¬ 
ba: mi maestro, mi maestro, mi maestro, mi maestro. Esto demuestra que es 
apropiado incluso para un rey comportarse con afecto hacia los estudiosos de la 
Torá. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta muestra de afecto debe aplicar¬ 
se en privado, cuando solo el maestro y el alumno están presentes, y ese com¬ 
portamiento severo debe aplicarse en público, para garantizar la autoridad del 
maestro. 

Se enseña en un baraita : Rabí Yehuda HaNasi estaba mintiendo enfermo 
en Tzippori y una sepultura sitio estaba listo para él en Beit Shearim. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita : "Justicia, justicia segui¬ 
rás" (Deuteronomio 16:20); seguir al rabino Yehuda HaNasi a Beit 
She'arim, es decir, uno debe buscar que su caso sea juzgado por el tribunal del 
rabino Yehuda HaNasi en Beit She'arim. Esto indica que Beit She'arim, no Tzip¬ 
pori, era el lugar de residencia del rabino Yehuda HaNasi, y por lo tanto debe ha¬ 
ber estado enfermo en Beit She'arim. 

La Gemara responde: el rabino Yehuda HaNasi estaba en Beit She'arim, pero 
cuando se enfermó lo transfirieron a Tzippori, 

que está situado a gran altitud y cuyo aire es perfumado. 

§ Se relata que el día en que murió el rabino Yehuda HaNasi, los sabios de¬ 
cretaron un ayuno y rogaron por la misericordia divina para que no murie¬ 
ra. Y dijeron: Cualquiera que diga que el rabino Yehuda HaNasi ha muerto 
será apuñalado con una espada. 

La sirvienta del rabino Yehuda HaNasi ascendió al techo y dijo: Los rei¬ 
nos superiores solicitan la presencia del rabino Yehuda HaNasi, y los rei¬ 
nos inferiores solicitan la presencia del rabino Yehuda HaNasi. Que sea la vo¬ 
luntad de Dios que los mundos inferiores impongan su voluntad sobre 
los mundos superiores . Sin embargo, al ver el número de veces que iba a en¬ 
trar en el cuarto de baño y remover sus filacterias, y luego salir y poner¬ 
los de vuelta en, y la forma en que estaba sufriendo con su enfermedad intesti¬ 
nal, ella dijo: Que sea la voluntad de Dios que la parte superior los mun¬ 
dos deberían imponer su voluntad sobre los mundos inferio¬ 
res . 

Y los sabios, mientras tanto, no callarían, es decir, no se abstendrían de rogar 
clemencia para que el rabino Yehuda HaNasi no muriera. Entonces ella tomó 
una jarra [ kuza ] y la tiró del techo al suelo. Debido al ruido repentino, los 
Sabios estuvieron momentáneamente en silencio y se abstuvieron de rogar 
por misericordia, y el Rabino Yehuda HaNasi murió. 

Los sabios dijeron que prohibieran a Kappara: ir y determinar la condición 
del rabino Yehuda HaNasi. Fue y descubrió que el rabino Yehuda HaNasi ha¬ 
bía muerto. Rasgó su ropa y la revirtió para que la lágrima quedara detrás de 
él y no se notara. Cuando regresó a los Sabios , abrió sus comentarios y 
dijo: Los ángeles [ erelim ] y los mortales justos [ metzukim ] se aferraron al 
arca sagrada. Los ángeles triunfaron sobre los justos, y el arca sagrada fue 
capturada. Le dijeron: ¿Ha muerto? Él les dijo: Tú lo has dicho y yo no lo 
dije, ya que se decidió que nadie debería decir que murió. 


Está más relacionado: en el momento de la muerte del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, levantó los diez dedos hacia el cielo y dijo en oración: Maestro del univer- 
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so, se revela y se sabe ante ti que trabajé con mis diez dedos en la Torá , y 
no he obtenido ningún beneficio del mundo incluso con mi dedo meñi¬ 
que. Que sea Tu voluntad que haya paz en mi reposo. Una voz divina surgió 
y dijo: "Él entra en paz, ellos descansan en sus camas" (Isaías 57: 2). 


104a:7 La Gemara pregunta: ¿Por qué dice: "Descansan en sus camas", en plural? De¬ 
bería haber dicho: En tu cama, en singular, como el comienzo del verso está 
redactado en singular. La Gemara señala: Esto apoya la opinión del rabino 
Hiyya bar Gamda. Como el rabino Hiyya bar Gamda dijo que el rabino Yo- 
sei ben Shaul dijo: En el momento en que un individuo justo se aleja del 
mundo, los ángeles ministrantes dicen ante el Santo: Bendito sea Él: Maes¬ 
tro del Universo, el individuo justo así y ... así que viene El Santo, Bendito 
Sea, a continuación, les dice: Los justos deben venir adelante y deben ir hacia 
él. Y los justos le dicen al individuo recién fallecido: Él entra en paz, y poste¬ 
riormente, los justos descansan en sus camas. 


104a:8 El rabino Elazar dijo: En el momento en que un individuo justo se aleja del 
mundo, tres contingentes de ángeles ministradores salen hacia él. Uno le di¬ 
ce: entra en paz; y uno le dice : cada uno que camina en su rectitud; y uno le 
dice: Él entra en paz, ellos descansan en sus camas. En el momento en que 
una persona malvada perece del mundo, tres contingentes de ángeles de des¬ 
trucción salen hacia él. Uno le dice : "No hay paz, dice el Señor acerca de 
los impíos" (Isaías 48:22); y uno le dice: "Te acostarás con tristeza" (Isaías 
50:11); y uno le dice: "Desciende y acuéstate con los incircuncisos" (Ezequiel 
32:19). 


104a: 9 MISHNA: Mientras una viuda está viviendo en la casa de su padre y está 
siendo apoyado por los herederos de su marido, que siempre puede cobrar el 
pago de su contrato matrimonial, incluso después de muchos años. Mien¬ 
tras viva en la casa de su esposo, puede cobrar el pago de su contrato de ma¬ 
trimonio hasta veinticinco años más tarde, momento en el que ya no puede co¬ 
brar el pago. Esto se debe a que en veinticinco años hay suficiente tiempo pa¬ 
ra que ella haga favores y se los dé a otros, gastando así los recursos de los 
huérfanos, hasta que lo que ha gastado sea igual al valor de su contrato de ma¬ 
trimonio. Esta es la declaración de Rabí Meir, quien dijo que en el nombre 
de Rabán Shimon ben Gamliel. 

104a: 10 Y los rabinos dicen lo contrario: mientras resida en la casa de su esposo, 

siempre puede cobrar el pago de su contrato de matrimonio, ya que durante 
este tiempo los herederos la cuidan y, por lo tanto, le da vergüenza demandarlos 
por el pago de Su contrato de matrimonio. Sin embargo, mientras esté en la ca¬ 
sa de su padre, puede cobrar el pago de su contrato de matrimonio hasta 
veinticinco años más tarde, y si para entonces no lo ha demandado, se supone 
que ha renunciado a sus derechos. . 

104a: 11 Si su muerte, sus herederos mencionan su contrato matrimonial arriba hasta 
veinte y cinco años más tarde. 

104a: 12 GEMARA: La mishna declaró que, según el rabino Meir, durante un período de 
veinticinco años una mujer gastará una suma igual a su contrato de matrimonio 
con los recursos de los huérfanos. Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Es cierto 
que la mujer más pobre del pueblo judío, cuyo contrato matrimonial tiene un 
valor mínimo, no gastará esta cantidad hasta que hayan pasado veinticinco 
años , y Marta bateó a Baitos, que era muy rica y cuyo el contrato de matrimo¬ 
nio valía una gran suma, ¿también gastará una suma igual a su contrato de matri¬ 
monio dentro de veinticinco años? 

104a: 13 Él le dijo: Según el camello, la carga, es decir, una mujer rica, cuyo contrato 
de matrimonio es de mayor valor, gastará más dinero durante un período de 
tiempo particular que una mujer pobre, cuyo contrato de matrimonio es de me¬ 
nor valor. 

104a: 14 Se planteó un dilema ante los Sabios: según el rabino Meir, la cantidad de be¬ 
neficio que obtiene está determinada por los años que han pasado. Si es 
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104a: 15 


104a: 16 


104a: 17 


104a: 18 


104a: 19 


104a:20 


104a:21 


104a:22 


así, ¿cuál es la halakha con respecto a si divide el valor de su contrato de matri¬ 
monio de acuerdo con el número de años que han pasado, de modo que si pasa¬ 
ron algunos de los veinticinco años, ella pierde el valor proporcional de su ¿con¬ 
trato matrimonial? No se encontró respuesta para este dilema, y la Gemara con¬ 
cluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Aprendimos en la Mishná: Y los rabinos dicen: Mientras esté en la casa de 
su esposo, puede cobrar el pago de su contrato de matrimonio en cualquier mo¬ 
mento, pero mientras esté en la casa de su padre, puede cobrarlo solo dentro de 
los veinticinco años. Abaye le dijo a Rav Yosef: si ella llegó antes de la puesta 
del sol al final del período de veinticinco años, cobra el pago de su contrato de 
matrimonio, pero si vino después de la puesta del sol, no podrá hacerlo. ? En 
ese breve período de tiempo, ¿renunció a sus derechos al pago de su contrato 
de matrimonio? 

Él le dijo: sí. Todas las medidas de los Sabios que prescriben parámetros o ta¬ 
maños específicos son tales que si uno sobrepasa los límites fijos, no ha logrado 
nada en lo que respecta a la halakha . En consecuencia, en un baño ritual que 
contiene cuarenta se'a de agua, uno puede sumergirse y volverse ritualmente 
puro. Sin embargo, en un baño ritual que contiene cuarenta se'a menos un kor- 
tov , una pequeña cantidad, no puede sumergirse en él y volverse ritualmente 
puro. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, 
testificó ante el rabino Yehuda HaNasi y dijo en nombre de su padre, el rabi¬ 
no Yosei: enseñaron todo lo anterior solo en un caso en el que ella no tiene un 
contrato de matrimonio, en su posesión, como en un lugar donde la costumbre 
no es escribir un contrato de matrimonio, pero en una situación en la que tiene 
un contrato de matrimonio en su poder, puede cobrar el pago de su contrato 
de matrimonio para siempre. Y el rabino Elazar dijo: Incluso si tiene un 
contrato de matrimonio en su poder, todavía cobra el pago de su contrato de 
matrimonio solo dentro de los veinticinco años después de la muerte de su es¬ 
poso. 


Rav Sheshet planteó una objeción contra la opinión del rabino Yishmael, hijo 
del rabino Yosei, basada en el Tosefta (Ketubot 12: 3): un acreedor puede co¬ 
brar el dinero que se le debe incluso después de un largo tiempo sin haber men¬ 
cionado la deuda. . La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? Si no 
tiene el documento que registra la deuda, ¿con qué está cobrando la deu¬ 
da? Más bien, debe ser que él tiene el documento. Se puede inferir que, aun 
así, es específicamente un acreedor, de quien se podría suponer que no ha per¬ 
donado su deuda, que puede continuar cobrándola después de un largo período 
de tiempo. Pero se supone que una viuda ha renunciado a sus derechos al pago 
de su contrato de matrimonio, incluso si tiene el contrato de matrimonio en su 
poder. Esta conclusión contradice la declaración del rabino Yishmael, hijo del 
rabino Yosei. 

La Gemara afirma que Rav Sheshet planteó la objeción y la resolvió: en reali¬ 
dad, el caso en el Tosefta es donde el acreedor no tiene un documento que re¬ 
gistre la deuda, y la razón por la que puede cobrar la deuda es porque aquí esta¬ 
mos tratando con un caso donde el deudor admite que le debe dinero al acree¬ 
dor. En consecuencia, no se puede probar a partir de este caso que una viuda que 
tiene un contrato de matrimonio en su poder no pueda cobrar su pago. 

La Gemara pregunta: Pero el rabino Ela no dijo: Los sabios enseñan en 
una baratía : un divorciado es como un acreedor y puede cobrar su contrato de 
matrimonio después de un largo período de tiempo, incluso si no lo ha mencio¬ 
nado durante el transcurso de ¿ese momento? La Gemara aclara: ¿Cuáles son 
las circunstancias? Si ella no tiene un contrato de matrimonio en su po¬ 
der, ¿con qué está cobrando el pago? Más bien, no es que ella tenga un con¬ 
trato de matrimonio en su poder, y es una divorciada quien puede cobrar bajo 
estas circunstancias, ya que no es una persona que podría suponerse que ha re¬ 
nunciado a los derechos del pago que se le debe, ya que ella ¿No mantiene una 
relación con la familia que la lleve a renunciar a los derechos de sus recla¬ 
mos? Pero es probable que una viuda renuncie a los derechos de su reclamo, 
aunque esté en posesión de un contrato. 

La Gemara responde: Aquí también, el caso es uno en el que el deudor, es de¬ 
cir, el esposo, admite que le debe al divorciado el pago de su contrato de matri¬ 
monio, aunque no tiene el contrato de matrimonio en su poder. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Rav Yehuda bar Kaza enseña en una barai- 
ta de la escuela del bar Kaza: si la viuda exigía el pago de su contrato de ma¬ 
trimonio, 


lar ba nmaix n’aam 
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ma ba px rrb nax 
nmanxa xm p n’aan 
nxo nmanxa bata nxo 
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104b: 1 es como si estuviera al comienzo de su período de viudez, y tiene otros veinti¬ 
cinco años a partir de ese momento durante el cual puede exigir el pago de su 
contrato de matrimonio. Y si tiene un contrato de matrimonio en su poder, 
puede cobrar el pago de su contrato de matrimonio para siempre. 

104b:2 La Gemara relata que Rav Nahman, hijo de Rav Hisda, envió el siguiente 

mensaje a Rav Nahman bar Ya'akov: Nuestro maestro, enséñanos. ¿La dis¬ 
puta entre el rabino Meir y los rabinos se aplica en un caso en el que ella tiene 
un contrato de matrimonio en su poder, o se aplica solo en un caso en el que 
no tiene un contrato de matrimonio en su poder? ¿Y de acuerdo con la de¬ 
claración de quién se decide la halakha ? 

104b:3 Rav Nahman bar Ya'akov le envió esta respuesta : cuando ella no tiene un con¬ 
trato de matrimonio en su poder, hay una disputa, pero en el caso de que ten¬ 
ga un contrato de matrimonio en su poder, todos están de acuerdo en 
que puede cobrar pago de su contrato de matrimonio para siempre. Y en un 
caso donde hay una disputa, el halakha está de acuerdo con la declaración de 
los rabinos. 

104b:4 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, citó una disputa: el rabino 
Shimon ben Pazi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo en nombre del 
bar Kappara: enseñaron que se supone que una viuda ha renunciado a sus de¬ 
rechos al pago de su matrimonio, contrato después de veinticinco años solo con 
respecto a cien dinares o doscientos dinares, que constituyen el pago principal 
del contrato de matrimonio. Sin embargo, todavía tiene derecho a exigir el pago 
de la suma adicional registrada en el contrato de matrimonio. 

104b:5 Y el rabino Abbahu dijo que el rabino Yohanan dijo: Ella no tiene derecho a 
exigir el pago incluso de la suma adicional registrada en el contrato de matri¬ 
monio, ya que el rabino Aivu dijo que el rabino Yannai dijo: la estipula¬ 
ción de una suma adicional en el contrato de matrimonio es como La suma 
principal del contrato de matrimonio. En consecuencia, si renunció a sus dere¬ 
chos a la suma principal del contrato de matrimonio, también renunció a sus de¬ 
rechos a la suma adicional. 

104b:6 También se afirmó que otros amora'im debatieron este asunto: el rabino Abba 
dijo que Rav Huna dijo que Rav dijo: Ellos enseñaron que se considera que 
ella renunció a sus derechos de pago de su contrato de matrimonio solo con res¬ 
pecto al pago principal de uno cien o doscientos dinares, pero ella todavía tie¬ 
ne derecho a exigir el pago de la suma adicional registrada en el contrato de 
matrimonio. 

104b:7 El rabino Abba le dijo a Rav Huna: ¿ Realmente lo dijo Rav ? Rav Huna 

le dijo al rabino Abba: ¿ Dijiste eso para silenciarme, porque no estás de acuer¬ 
do con esta decisión? ¿O dijiste eso porque estás tan satisfecho con esta deci¬ 
sión que te gustaría darme vino para beber? El rabino Abba le dijo: Lo dije pa¬ 
ra silenciarte . Esto indica que el rabino Abba no está de acuerdo con Rav y 
acepta la opinión del rabino Yohanan sobre este tema. 

104b:8 § La Gemara relata que la suegra de Rav Hiyya Arikha, llamada así por su al¬ 
tura, como la palabra arikha significa literalmente larga, también era la esposa 
de su hermano, y ella era una viuda que residía en la casa de su padre, y Rav 
Hiyya la sostuvo durante veinticinco años en la casa de su padre, de la propie¬ 
dad de su hermano. 

104b:9 Al final de los veinticinco años, ella le dijo: Dame mi sustento. Él le dijo: No 
tienes derecho a seguir exigiendo sustento. Ella le dijo: En ese caso, dame el 
pago de mi contrato de matrimonio. Él le dijo: Después de veinticinco 
años, no tiene derecho a exigir sustento y no tiene derecho a exigir el pago de 

su contrato de matrimonio. 

104b: 10 Ella lo convocó para juzgar ante Rabba bar Sheila. Le dijo a Rav Hiyya 

Arikha: Dime, entonces, ¿cuál fue la esencia del caso? Rav Hiyya Arija le di¬ 
jo: Yo la sostenía de veinticinco años en la casa de su padre, y juro por la vi¬ 
da del Maestro, es decir, por su vida, que pronuncié su sustento a su regulari¬ 
dad en mis propios hombros . 


104b: 11 Rabba bar Sheila le dijo: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios dije¬ 
ron que mientras la viuda esté en la casa de su esposo, ella siempre puede co¬ 
brar el pago de su contrato de matrimonio? Es porque decimos que es por 
vergüenza que ella no exigió el pago de su contrato de matrimonio, porque ella 
está en la casa de su esposo y sus herederos la están tratando bien. Aquí tam¬ 
bién, en este caso, se debe a la vergüenza de que ella no exigió el pago de su 
contrato de matrimonio, ya que la trató con gran respeto a pesar de que vivía en 
la casa de su padre. Por lo tanto, ve y dale el pago de su contrato de matrimo- 
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104b: 12 Rav Hiyya Arikha no hizo caso de la decisión de Rabba bar Sheila y no le dio el nb nno ¡7MX xb 

pago de su contrato de matrimonio. Rabba bar Sheila escribió una autorización xnx n’OO’IX xnon7X 
para que ella confisque su propiedad en pago de la deuda. Rav Hiyya Arikha un rrb n»X X»m H’Qpb 
se presentó ante Rava y le dijo: Deje que el Maestro vea cómo Rabba bar rrb n»X pn ’O’n n» 

Sheila me ha juzgado. Rava le dijo: Te ha juzgado bien. *p7 n’SW 

104b: 13 La mujer le dijo a Rava: si es así, él debe ir y devolverme los productos que b’T’b mn ’X rrb nn»X 

han crecido en la propiedad que tengo derecho a recibir como pago, desde ese Xinn p7 ’TS ’b 17nb 

día que recibí la autorización para confiscar su propiedad hasta hoy. Él le dijo: nb n»x xn’xn 7S? xar 
muéstrame tu documento de autorización. Vio que no estaba escrito en él: Y rr’tn -pnrmx ’b ’inx 

sabemos que estas propiedades son del patrimonio del difunto. Rava le dijo: m mnD mn xb7 

La autorización no está bien escrita. En consecuencia, la propiedad no se con- ibx n’0337 XM71»IM’X1 
sidera como si fuera suya desde el momento en que se escribió la autorización, y nb n»x prx xin’»7 
usted no tiene derecho al producto. xn’n» TtM ixb xnomx 

104b: 14 Ella le dijo: Deje ir la autorización, es decir, incluso si no tengo derecho al xnmnx b’T’n rrb nn»X 
producto que creció desde el momento en que se escribió la autorización, debe- ’O’biin xai’a blpMX 
ría tener el derecho de tomar el producto que creció desde el momento en que XIMn 75? xnmx xar 

se anunciaron, se completaron, después de que el tribunal evaluó el valor de la xom ’b’a ’M nb nax 

propiedad, hasta ahora. Él le dijo: Esto se aplica solo en un caso donde no xmvo »’no xb7 

hubo un error escrito en la autorización, pero donde hubo un error escrito xom box xn»n7X» 

en la autorización, no tenemos derecho a cobrar la deuda con ella. Por lo tanto, xn»n7X» XDIVO »’n07 
no tiene derechos sobre ninguno de los productos. n» ]b mb 

104b: 15 Ella le dijo: ¿Pero no fue usted, Maestro, quien dijo que la omisión de la ga- xm na xm n’b nnax 
rantía de la venta del documento es un error de escritura y se considera como 7310 m57D ni’nnx 1»X7 
si la garantía estuviera escrita en el documento? Aquí también, digamos que la Xin 

omisión de la cláusula anterior se considera un error de escritura y se considera 
como si estuviera escrita en la autorización. 

104b: 16 Rava le dijo: En este caso, no se puede decir que la cláusula debía incluirse en XO’b XTO X»n nb n»X 

el documento y se omitió debido a un error de escritura, porque en xm noio nitro na’ab 

este caso incluso Rabba bar Sheila cometió un error y pensó que la cláusula xbM nn non ibmx xn»7 
debería No se incluye. Inicialmente, Rabba bar Sheila pensó lo siguiente: dado ’m m»0 xm xnp’lta ’57D 
que estas propiedades que siempre pertenecieron a Rav Hiyya Arikha y aque- na ’ma ’b na n’7’7 ’mi 
lias propiedades que habían pertenecido a su hermano fallecido son todas su- ’ma ’b 

yas, es decir, Rav Hiyya Arikha, ya que heredó las propiedades de su herma¬ 
no, ¿qué diferencia hace? que a mí si ella recoge a partir de estas propiedades, 
y lo que diferencia hace a mí si se recoge de esas propiedades? Aunque solo la 
propiedad de su esposo fallecido es gravada por el pago de su contrato de matri¬ 
monio, en realidad no debería importar si ella recauda de esta propiedad o de 
otra propiedad que pertenece al heredero. 

104b: 17 Rava continúa: Pero eso no es así. A veces, la viuda irá y mejorará la propie- nbtX7 pia’T xm xbl 

dad del heredero, pensando que recibirá su pago, y la propiedad de su esposo fa- nbS7»71 mb nn»E?»1 

llecido se depreciará debido a la negligencia por parte del heredero, quien sabe b’pti? nb n»X1 mo»a 

que es esta propiedad la que se grava para garantizar el pago del contrato de ma- ’DXI ’7’7 ’b nm "|7’7 

trimonio de la viuda. Y eventualmente, el heredero le dirá: Toma tu propiedad, X3’7 ’» by T5?b ’pisxb 
es decir, la propiedad que perteneció a tu esposo, y dame mi propiedad. Y 
la gente vendrá a emitir aspersión en la cancha por no preocuparse por el 
bienestar de la mujer, que se quedará con la propiedad depreciada. En conse¬ 
cuencia, el documento de autorización para confiscar bienes debe especificar 
exactamente qué bienes pertenecían al esposo fallecido de la viuda, que ella tie¬ 
ne derecho a cobrar. Como Rabba bar Sheila cometió un error y no escribió esta 
especificación, el documento de autorización que escribió no sirvió de 
nada. 

104b: 18 xttnm*|byp7n 

104b: 19 MISHNA: Hubo dos jueces prominentes que emitieron decretos en Jerusalén, im mn’Tl ’3”7 ’M mn» 
Admon y benanan ben Avishalom. Hanan declara dos asuntos sobre los cua- p pm p»7X n’bttnnm 
les los Sabios no estuvieron de acuerdo; Admón dice siete. La mishna explica: ’M n»ix pn DlbW’OX 

con respecto al caso de alguien que se fue al extranjero y su esposa exige sus- m?M n»1X p»7X 0’n»7 
tentó, alegando que su esposo la dejó sin fondos y que está buscando un fallo nm nnab "|bno? ’» 

que la provea de la propiedad de su esposo, Hanan dice: pn nPITS mnin 1JMX1 

naix 

105a: 1 Ella hace un juramento al final de su matrimonio, es decir, cuando se entera 5?own xbl pío» jnum 

de que su esposo murió. El juramento es que él no le dejó ningún fondo cuando ’M l’bt? Ipbm nbnm 

partió al extranjero, ya que ella reclama el pago total de su contrato de matrimo- m»X1 0’bl7H D’mD 
nio. Y ella no hace un juramento al comienzo de su viaje al extranjero, cuando n»X qiom nbnm 57Mn 
exige apoyo poco después de su partida. Los hijos de los Sumos Sacerdotes ormn p XD17 mn 

no estaban de acuerdo con la opinión de Hanan y dijeron: Ella hace un jura- pm’ pn n»x an’n»7D 
mentó tanto al principio como al final. El rabino Dosa ben Harkinas xb pn n»X ns’ ’XDT p 

dijo: El halakha está de acuerdo con su declaración, es decir, la de los hijos de = 110 » xbx 

los Sumos Sacerdotes. Rabban Yohanan ben Zakkai dijo que Hanan habló 
bien: Ella hace un juramento solo al final. 
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105a:2 GEMARA: La mishna dice que hubo dos jueces que emitieron decretos [ gezei- 
rot ] en Jerusalén. Y el Gemara plantea una contradicción con la siguiente ba- 
raita : hubo tres jueces que juzgaron casos de robo [ gezeilot ] en Jerusalén: 
Admon ben Gaddai, Hanan el egipcio y Hanan ben Avishalom. El hecho de 
que la baraita menciona a tres jueces es difícil, ya que la mishná incluye 
solo dos; y el hecho de que los jueces se describan en la mishna como aquellos 
que emiten decretos también es difícil, ya que se describen en la baraita como 
jueces que juzgan casos de robo. 

105a:3 La Guemará continúa: Por supuesto, la contradicción entre la afirmación de que 
hubo tres jueces y la declaración de que había dos es no es difícil, como aque¬ 
llos que son importantes para él la taima enseña en la Mishná, y aquellos que 
no son importantes para él la Taima no enseña en la Mishná. Aunque hubo 
otros jueces, el taima solo mencionó aquellos pertinentes al tema en cues¬ 
tión. Sin embargo, la contradicción entre el fallo que se refiere a los decretos y 
el fallo que se refiere al robo es difícil. 

105a:4 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: No hay contradicción, ya que emitirían de¬ 
cretos sobre asuntos de robo, como se enseña en una baraita : con respecto a 
un animal que cortó una planta joven en el campo de otro, el rabino Yosei di¬ 
ce que esos quienes emitieron decretos en Jerusalén dijeron: Para una planta 
de un año, el dueño del animal debe pagar dos piezas de plata ; para una planta 
de dos años, paga cuatro piezas de plata . 

105a:5 La Gemara plantea una contradicción entre la baraita citada anteriormente y 
otra baraita : hubo tres jueces prominentes que emitieron decretos en Jerusa¬ 
lén: Admon, Hanan y Nahum. En la baraita anterior , Nahum no figuraba en 
la lista. Rav Pappa dijo: ¿Quién es la taima que enseñó que el tercer juez 
era Naum? Es Rabino Natan, como se enseña en un baraita que Rabí Natán 
dice: Nahum Hamadi fue también uno de los que sería emitir decretos en Je¬ 
rusalén, pero los sabios no estaba de acuerdo con su opinión. 

105a:6 La Gemara pregunta: ¿ Y no había más jueces? El rabino Pinebas no dijo que 
el rabino Oshaya dijo: había 394 tribunales en Jerusalén, y un número com¬ 
parable de sinagogas, y un número comparable de salas de estudio, y un nú¬ 
mero comparable de casas de maestros de escolares. La Gemara respon¬ 
de: Hubo muchos jueces, pero cuando decimos que había un pequeño número, 
lo que decimos es específicamente sobre aquellos que emiten decre¬ 
tos . 


105a:7 § Rav Yehuda dijo que Rav Asi dijo: Quienes emitan decretos en Jerusalén 
tomarían su salario, noventa y nueve maneh , equivalentes a 9.900 dinares 
por año, de la colección de la cámara del tesoro del Templo . Si no desea¬ 
ban hacerlo, uno aumenta su salario. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de la frase: si no quisieran hacerlo? ¿Significa esto que si deseaban sala¬ 
rios más altos, se les pagaría más? ¿Es eso decir que estamos tratando con per¬ 
sonas malvadas que demandan salarios más allá de lo que necesitan? Más 
bien, por el contrario, Rav Asi dijo que si sus salarios eran insuficientes para 
sus necesidades, incluso si no desearan recibir salarios más altos, uno aumenta 
sus salarios para que puedan dedicarse a su servicio comunita¬ 
rio. 

105a:8 La Gemara relata: El Sabio Karna tomaría una istera , una moneda peque¬ 
ña, de la parte inocente, y una istera de la parte culpable, es decir, 
él acusaría a ambas partes que acudieron a él para ser juzgadas, y luego juzga¬ 
ría su caso.. La Gemara pregunta: ¿Pero cómo podría hacerlo? ¿No está es¬ 
crito: “Y no aceptarás soborno” (Éxodo 23: 8), lo que indica que un juez no 
puede tomar dinero de ninguno de los dos litigantes? 

105a:9 Y si usted dice que esta prohibición de aceptar un soborno solo se aplica cuan¬ 
do un juez no acepta a ambas partes, ya que existe la preocupación de que tal 
vez pueda llegar a pervertir el fallo a favor de la parte que le dio el soborno, 
mientras que en En el caso de Karna, ya que él tomó de ambas partes no ven¬ 
drá a pervertir el juicio, ¿ quién dice que el versículo se refiere solo a esas cir¬ 
cunstancias? ¿Está permitido aceptar un soborno incluso en el caso de que uno 
no pervierta el juicio? 

105a: 10 Pero no se enseña en una baraita : "Y no aceptarás soborno" (Éxodo 23: 

8); ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice esto? Si se trata de enseñar 
que no se debe absolver al culpable y no se debe condenar a los inocentes de¬ 
bido a un soborno, ya se ha dicho: "No debes arrebatar el juicio" (Deuterono- 
mio 16:19). Más bien, este verso enseña que incluso si el propósito del soborno 
es para asegurarse de que uno absolver al inocente y condenar a los culpa- 
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bles, la Torá , sin embargo, dice: “Y usted no tomará ninguna soborno.” Esto 
indica que está prohibido que un juez recibir cualquier cosa de los litigantes, in¬ 
cluso si no hay ninguna preocupación de que la justicia se perverti¬ 
rá. 

La Gemara responde: Esto se aplica solo cuando uno toma el dinero en forma 
de un soborno, incluso si no tiene la intención de pervertir el juicio, mientras 
que Karna tomó el dinero en forma de un salario, no un soborno. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero está permitido tomar dinero de los litigantes en forma de sa¬ 
lario? ¿No aprendimos en un mishna (Kidushin 58b): con respecto a alguien 
que recibe un salario para juzgar casos, sus juicios son nulos? La Gemara 
responde: Esto se aplica solo cuando él tomó dinero como compensación por 
juzgar el caso, mientras que Karna aceptó el dinero como compensación por 
desempleo, es decir, ya que no podía realizar su trabajo habitual mientras se 
ocupaba del caso, él tomaría una compensación por este desem¬ 
pleo 

La Guemará pregunta: Y es que permite tomar el dinero como compensación 
por desempleo? ¿No se enseña en una baratía : feo es el juez que toma un sa¬ 
lario para juzgar los casos; sin embargo, sus juicios son juicios válidos ? La 
Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de esta baratía ? Si deci¬ 
mos que se refiere a alguien que aceptó el dinero como compensación por juz¬ 
gar, ¿ son sus juicios válidos ? Pero, ¿no aprendimos en un mishna (Kidus¬ 
hin 58b): con respecto a alguien que recibe un salario para juzgar casos, sus 
juicios son nulos? Más bien, ciertamente debe referirse a una situación en la 
que toma dinero como compensación por desempleo, y sin embargo, la barai- 
ta enseña: Feo es el juez. 

La Gemara responde: Esta afirmación de que el juez es feo se aplica solo cuan¬ 
do el hecho de que está recibiendo un salario por su desempleo no es eviden¬ 
te, ya que no estaba involucrado en otro tipo de trabajo en ese momento. Sin em¬ 
bargo, Karna tomaría dinero por su desempleo cuando era evidente que se to¬ 
maba un tiempo libre para juzgar el caso, ya que estaba examinando sus bode¬ 
gas [ ambara ] para ver qué barriles durarían y cuáles se agriarían, y le paga¬ 
ría un diñar como salario. En consecuencia, cuando Karna se detuvo de su tra¬ 
bajo para tratar un caso, estaba claro que estaba perdiendo dinero. 

Esto se parece a un incidente que involucra a Rav Huna. Cuando la gente ve¬ 
nía a juzgar ante él, él les decía: Como no puedo tomarme un tiempo libre de 
mi trabajo, dame un hombre que pueda sacar agua para mí, para regar los 
campos en mi lugar, y juzgaré Tu caso. 

El rabino Abbahu dijo: Ven a ver cuán ciegos están los ojos de quienes acep¬ 
tan sobornos y cómo se arruinan a sí mismos. Si una persona tiene dolor en 
los ojos, le da dinero a un médico, e incluso entonces no está claro si se cura¬ 
rá o no. Y, sin embargo, esos jueces toman el valor de una peruta , una peque¬ 
ña cantidad de dinero como soborno, y ciegan activamente sus ojos, como se di¬ 
ce: "Porque un soborno ciega a los que tienen vista" (Éxodo 23: 

8 ). 


Los sabios enseñaron: "Porque un soborno ciega los ojos de los sa¬ 
bios" (Deuteronomio 16:19); a fortiori ciertamente cegará los ojos de los ton¬ 
tos. "Y pervierte las palabras de los justos" (Deuteronomio 16:19); a fortio¬ 
ri ciertamente pervertirá las declaraciones de los malvados. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Son los tontos y los malvados adecuados para el juicio, es decir, para ser 
nombrados jueces? Más bien, esto es lo que dijo el taima de la baratía : "Por¬ 
que un soborno ciega los ojos de los sabios"; incluso si estuviera muy sabia 
pero se tomó un soborno, que no va a dejar este mundo sin sufrir ceguera del 
corazón, es decir, que con el tiempo se gire tonta. "Y pervierte las palabras de 
los justos"; 

incluso si es completamente justo pero recibió un soborno, no deja¬ 
rá este mundo sin volverse loco. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que Rav Nahman bar 
Kohen interpretó un verso homiléticamente de la siguiente manera. ¿Cuál 
es el significado de lo que está escrito: "El rey por la justicia establece la tie¬ 
rra, pero el que exige dones [ terumot ] la derroca" (Proverbios 29: 4)? Si un 
juez es como un rey, en que no necesita nada y no depende de nadie, que esta¬ 
blece la tierra, es decir, que puede servir como un juez. Pero si es como un sa¬ 
cerdote, que busca su terumot de varios graneros, ya que depende de otros, de¬ 
rroca la tierra. 

§ Rabba bar Rav Sheila dijo: Este juez que toma prestados artículos de 
otros está descalificado para emitir un juicio porque es como si aceptara un 
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salario. Y dijimos esto solo en un caso en el que no tiene artículos para pres¬ 
tar a otros, pero está constantemente pidiendo prestado sin prestar objetos a su 
vez. Sin embargo, si tiene artículos para prestar a otros, no tenemos nin¬ 
gún problema. 

105b:4 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rava tomaría prestados artículos de la ca¬ 
sa del bar Maryon a pesar de que no se los tomarían prestados. La Gemara 
responde: Allí, él quería que se los considerara más importantes en la comuni¬ 
dad. Rava era muy rico y no necesitaba pedir prestado para su propio benefi¬ 
cio. Por el contrario, al tomar prestado de la casa del bar Maryon, elevó su posi¬ 
ción en la comunidad. 

105b:5 Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la prohibición de aceptar un soborno? Una 
vez que un juez acepta un soborno de una de las partes, sus pensamientos se 
acercan a él y se vuelve como su propio auto, y una persona no encuentra 
culpa en sí mismo. La Gemara señala que el término en sí alude a esta 
idea: ¿Cuál es el significado de shohad , soborno? Se puede leer como: Shehu 
had , ya que él es uno, es decir, en una sola mente con el litigante. Rav Pappa 
dijo: Una persona no debe juzgar un caso que involucra a alguien a quien 
ama, ni a alguien a quien odia. No debe juzgar a quien ama, ya que no encon¬ 
trará ningún defecto en él, mientras que con respecto a alguien a quien odia, 
no encontrará ningún mérito en él. 

105b:6 Abaye dijo: Con respecto a este erudito de la Torá que es amado por los resi¬ 
dentes de su ciudad, no es porque sea un sabio superior a los demás; más 
bien, es porque él no los reprende en asuntos celestiales. Él es amado porque 
no es estricto con ellos con respecto a la observancia de las mitzvot. 

105b:7 Rava dijo: Al principio diría que todos estos residentes de Mehoza me 

aman; Sin embargo, una vez que me convertí en juez, dije que algunos de 
ellos me odian y otros me aman, ya que asumí que sus sentimientos hacia mí 
dependían del éxito de su caso. Cuando vi que el que yo declaré culpable 
hoy sería el día siguiente encontró inocente, me di cuenta de que mis decisio¬ 
nes no determinan sus actitudes, y por lo tanto le dije: Si se aman, a continua¬ 
ción, todos ellos me aman, y si se odian, a continuación, todos me odian, inde¬ 
pendientemente de lo que ocurra en la sala del tribunal. 

105b:8 § Los Sabios enseñaron: "Y no aceptarás soborno" (Éxodo 23: 8). No es ne¬ 
cesario decir que esto incluye el soborno mediante dinero; sin embargo, in¬ 
cluso el soborno verbal, ayudar por medio del habla, también está prohibi¬ 
do. La halakha de que un soborno no es necesariamente monetario se deri¬ 
va del hecho de que no está escrito: Y no obtendrás ningún beneficio. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de soborno con pala¬ 
bras? 

105b:9 La Gemara explica: Esto puede demostrarse en ese episodio que involucra a 

Shmuel, quien una vez cruzó un río en un estrecho ferry. Un hombre vino a lo 
largo y le dio una mano para ayudarle a salir de la barca. Shmuel le dijo: ¿Qué 
haces en este lugar? El hombre le dijo: Tengo un caso que presentar ante usted 
para que lo juzgue. Shmuel le dijo: Estoy descalificado para presidir su 
caso, ya que me hizo un favor. Aunque ningún dinero cambió de manos, se for¬ 
mó un vínculo entre la pareja. 

105b: 10 La Gemara relata una historia similar. Ameimar estaba sentado y juzgando un 
caso cuando una pluma flotaba y aterrizaba sobre su cabeza. Un cierto hom¬ 
bre vino y se lo quitó de la cabeza. Ameimar le dijo: ¿Qué haces aquí? El le 
dijo: Tengo un caso que presentar ante usted. Ameimar le dijo: Estoy descalifi¬ 
cado para presidir su caso, debido al favor que me hizo. La Gemara también re¬ 
lata: Había saliva mentirosa ante Mar Ukva. Un cierto hombre vino y lo cu¬ 
brió. Él le dijo: ¿Qué haces aquí? Él le dijo: Tengo un caso que presentar ante 
usted. Mar Ukva le dijo: Estoy descalificado para presidir su 
caso. 


105b: 11 La Gemara cita otro incidente. El aparcero del rabino Yishmael, hijo del rabi¬ 
no Yosei, estaba acostumbrado a traerle una canasta [ kanta ] llena de frutas 
cada víspera del Shabat. Un día, le trajo la canasta un jueves. Rabí Ishmael le 
dijo: Lo que es diferente que llegó temprano ahora, esta semana? El aparcero 
le dijo: Tengo un caso que presentar ante usted, y me dije a mí mismo que en 
el camino llevaré al Maestro la cesta de frutas, como en cualquier caso voy a 
venir el jueves, el día en que los tribunales están en sesión. El rabino Yish- 
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mael no aceptó la cesta de frutas de él, y le dijo: Estoy descalificado para pre¬ 
sidir su caso. 

105b: 12 El rabino Yishmael se sentó con un par de eruditos rabínicos y juzgaron el ca¬ 
so del aparcero. Cuando el rabino Yishmael iba y venía, se dijo a sí mismo: si 
quiere, puede reclamar esto, y si quiere, puede afirmar que, es decir, siguió 
pensando en todas las formas en que el litigante que le trajo los frutos, podría ga¬ 
nar su caso. Se dijo a sí mismo: arruina las almas de los que aceptan sobor¬ 
nos. Si yo, que no aceptó nada, y si lo hubiera aceptado, yo hubiera aceptado 
mi propia propiedad, ya que es mi aparcero y los frutos legalmente pertenecen a 
mí, estoy sin embargo en este estado de ánimo debido a la donación propues¬ 
ta, toda tanto más son los que realmente aceptan sobornos inevitablemente 
sesgados a favor de quien los soborna. 

105b: 13 La Gemara también relata con respecto al rabino Yishmael bar Elisha, que era 
sacerdote, que cierto hombre una vez le trajo la primera esquila. El rabino 
Yishmael le dijo: ¿De dónde eres? El hombre le dijo: Yo soy de tal y tal lu¬ 
gar. El rabino Yishmael le dijo: ¿Y desde allí hasta aquí no había ningún sa¬ 
cerdote a quien pudieras darle la primera esquila? El le dijo: Tengo un 
caso que presentar ante usted, y me dije a mí mismo que en mi camino llevaré 
al Maestro la primera esquila. El rabino Yishmael le dijo: Estoy descalificado 
para presidir su caso, y él no aceptaría la primera esquila de 
él. 

105b: 14 El rabino Yishmael bar Elisha se sentó con un par de sabios rabínicos y juzga¬ 
ron su caso. Cuando el rabino Yishmael iba y venía, se dijo a sí mismo: si 
quiere, puede reclamar esto, y si quiere, puede reclamar eso. Se dijo a sí mis¬ 
mo: arruina las almas de los que aceptan sobornos. Si yo, que no aceptó na¬ 
da, y si lo hubiera aceptado, yo hubiera aceptado mi propia propiedad, ya que 
soy un sacerdote y tengo derecho a recibir la primera esquila, soy, sin embargo, 
en este estado de ánimo, tanto más son Los que aceptan sobor¬ 
nos. 

105b: 15 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que una vez trajo a Rav Anan una 
canasta de peces pequeños [ gildanei deveigilei ]. Él le dijo: ¿Qué ha¬ 
ces aquí? El hombre le dijo: Tengo un caso que presentar ante usted. Rav Anan 
no quiso aceptar la canasta de él, y él le dijo: Estoy descalificado para presi¬ 
dir su caso, debido a sus acciones. 

105b: 16 El hombre le dijo: No necesito el juicio del Maestro. Sin embargo, deje que el 
Maestro acepte mi regalo de todos modos, para que el Maestro no me impi¬ 
da presentar los primeros frutos. ¿Qué tiene que ver la mitzva de los primeros 
frutos con esta situación? Como se enseña en una baraita : "Y vino un hombre 
de Baal Shalisha, y trajo al hombre de Dios pan de los primeros frutos, vein¬ 
te panes de cebada y espigas frescas en su saco" (II Reyes 4:42). ¿Pero co¬ 
mió Elíseo, el destinatario de estos regalos, primicias? Después de todo, él no 
era un sacerdote. Más bien, este versículo viene a decirle: Quien traiga un re¬ 
galo a un erudito de la Torá, es como si hubiera presentado los primeros 
frutos. Este visitante de Rav Anan deseaba cumplir esta mitzva. 


105b: 17 Rav Anan le dijo: No quiero quitártelo, pero ahora que me has explicado la 
razón por la que deseas dármelo, lo aceptaré de ti. Rav Anan envió al hom¬ 
bre a Rav Nahman, y que también le envió una carta: Que el Maestro juzgar 
de este hombre caso porque, Anan, estoy descalificado para juzgar sus ca¬ 
sos. Rav Nahman se dijo a sí mismo: Por el hecho de que me envió esta carta, 
puedo concluir a partir de aquí que la razón por la que está descalificado para 
juzgar el caso es porque es su pariente. En ese momento, un caso relacionado 
con huérfanos se estaba escuchando ante Rav Nahman. Él 
dijo: 

106a: 1 Esta es una mitzva positiva, para que los jueces juzguen los casos adecuada¬ 
mente, y esta es una mitzva positiva, para honrar a los eruditos de la Torá y sus 
familias. Rav Nahman llegó a la conclusión de que la mitzvá positiva 
de dar honor a la Torá tiene prioridad. Por lo tanto, dejó de lado el caso de 
los huérfanos y se estableció para juzgar el caso de ese hombre, bajo el supu¬ 
esto erróneo de que era un pariente de Rav Anan. Una vez que el otro litigante 
vio el honor otorgado a ese hombre por el juez, se puso nervioso hasta que su 
boca, es decir, su capacidad para argumentar su reclamo, se cerró y perdió el 
caso. De esta manera, Rav Anan pervirtió la justicia, aunque sin darse cuenta e 
indirectamente. 
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106a:2 Elijah el Profeta estaba acostumbrado a visitar a Rav Anan, ya que el profeta 
le estaba enseñando las declaraciones que luego se registrarían en el volu¬ 
men Seder deEliyahu , la Orden de Elijah. Una vez que Rav Anan hizo esto y 
provocó un error judicial, Elijah se fue. Rav Anan se sentó en la observancia 
de una forma rápida y oró por la misericordia y Elias venía de atrás. Sin em¬ 
bargo, cuando Elijah viniera después de eso, lo asustaría, ya que aparecería en 
formas aterradoras. 

106a:3 Y Rav Anan hizo una caja donde se acomodó y se sentó ante Elijah hasta que 
sacó para él, es decir, le enseñó todo su Seder . Y esto es lo que los Sabios 
quieren decir cuando dicen: Seder de Elihuhu Rabba , la Orden Mayor de Eli¬ 
jah, y Seder Eliyahu Zuta , la Orden Menor de Elijah, ya que la primera orden 
se enseñó antes de este incidente y la segunda vino después. 

106a:4 § La Gemara relata: En los años de Rav Yosef hubo una ira divina , manifesta¬ 
da por el hambre en el mundo. Los Sabios le dijeron a Rav Yosef: Que el 
Maestro ore por misericordia con respecto a este decreto. Él les dijo: Ahora, 
si en el caso del profeta Elíseo, cuando los Sabios se despidieran de él, 2.200 
Sabios se quedarían detrás de quienes él sostendría de su propio bolsillo, y sin 
embargo no rezaría por misericordia, tiempo de ira divina y hambre, ¿debo 
orar por misericordia? 

106a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se deriva que este número de eruditos se 

quedaría con Elíseo? Como está escrito: "Y su siervo dijo: ¿Cómo debo po¬ 
ner esto delante de cien hombres?" (II Reyes 4:43). ¿Cuál es el significado 
de "antes de cien hombres"? Si decimos que todos los regalos que había reci¬ 
bido, es decir, los primeros frutos, veinte panes de cebada y espigas de trigo fres¬ 
cas mencionadas en el verso anterior, debían ser colocados ante cien hombres, 
en años de sequía y hambruna esto era una buena cantidad de comida, que les 
habría bastado. Más bien, debe significar que todos y cada uno de los panes 
debían ser colocados ante cien hombres. Como tenía veinte panes más dos co¬ 
midas de primicias y mazorcas de maíz, debe haber 2.200 personas presen¬ 
tes. 

106a:6 § Por cierto, el Gemara relata: Cuando los Sabios se retiraran de la escue¬ 
la de Rav, 1.200 Sabios se quedarían atrás para continuar sus estudios. Cuando 
los Sabios se marcharan de la escuela de Rav Huna, ochocientos Sabios se 
quedarían atrás. Rav Huna expondría la lección por medio de trece orado¬ 
res, quienes repetirían sus declaraciones a las multitudes que se habían reunido 
para escucharlo. Cuando los Sabios se levantaran al escuchar conferencias en 
la yeshiva de Rav Huna y desempolvar sus capas, el polvo se levantaría y 
bloquearía el sol, formando una nube de polvo que podría verse desde lejos. Y 
se diría en el oeste, en la Tierra de Israel: Los estudiosos han simplemente sur¬ 
gido en la Yeshiva de Rav Huna babilónico. 

106a:7 Cuando los Sabios se marcharan de la escuela de Rabba y Rav Yosef, cua¬ 
trocientos Sabios se quedarían atrás, y se referirían a sí mismos como huér¬ 
fanos, ya que eran los únicos que quedaban de toda la multitud. Cuando los Sa¬ 
bios se fueran de la escuela de Abaye, y algunos digan de la escuela de Rav 
Pappa, y otros digan de la escuela de Rav Ashi, doscientos eruditos se que¬ 
darían atrás, y se referirían a sí mismos como huérfanos de huérfanos. 


106a:8 § La Gemara vuelve al tema de quienes reciben su salario de fondos públicos. El 

rabino Yitzhak bar Redifa dijo que el rabino Ami dijo: Inspectores de im¬ 
perfecciones de animales consagrados en Jerusalén, que examinarían todos los 
animales traídos para ser sacrificados en el Templo para verificar que estaban li¬ 
bres de imperfecciones que los descalificaran para ser sacrificados en el altar. 

, tomarían su salario de la colección de la cámara del tesoro del Tem¬ 
plo . Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Los eruditos de la Torá que enseñan 
el halakhot de la matanza a los sacerdotes del Templo tomarían su salario 
de la colección de la cámara. 

106a:9 Rav Giddel dijo que Rav dijo: Los eruditos de la Torá que enseñan el halak¬ 
hot de la extracción de un puñado a los sacerdotes tomarían su salario de la 
colección de la cámara. Todos estos eruditos se dedicaban constantemente al 
trabajo necesario para el funcionamiento del Templo, y por lo tanto recibirían su 
salario del tesoro del Templo. Rabba bar bar Hana dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Los correctores de pruebas de los rollos de la Torá en Jerusa¬ 
lén tomarían su salario de la colección de la cámara. 
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106a: 10 Rav Nahman dijo que Rav dijo: Las mujeres que tejen las cortinas que sepa¬ 
ran el Santuario del Templo del Lugar Santísimo tomarían su salario de la co¬ 
lección de la cámara. Rav Nahman agregó: Pero digo que no se les pagaría de 
la colección de la cámara; más bien, su salario provendría de los fondos consa¬ 
grados para el mantenimiento del Templo. ¿Por qué? Como las cortinas ser¬ 
vían en lugar de la sólida construcción del edificio, formaban parte del Templo 
mismo. Por lo tanto, cualquier trabajo realizado para las cortinas debe pagarse 
con dinero asignado para fines de construcción, no con los fondos recaudados 
para pagar las ofrendas y las necesidades diarias del Templo. 

106a: 11 La Gemara plantea una objeción a esto: las mujeres que tejen las cortinas, y 
la casa de Garmu, quienes estaban a cargo de la preparación del pan de la 
proposición, y la casa de Avtinas, quienes estaban a cargo de la preparación 
del incienso, todos tomarían su salario de la colección de la cámara. Esto 
contradice la afirmación de Rav Nahman. 

106a: 12 La Gemara responde: Allí, se refiere a las cortinas de las puertas, que no se 

consideraban parte del edificio real del Templo, pero tenían un propósito decora¬ 
tivo. Como el rabino Zeira dijo que Rav dijo: Había trece cortinas en el Se¬ 
gundo Templo, siete opuestas, es decir, en el interior de siete puertas, una en 
la entrada del Santuario, una en la entrada del Hall de Entrada, dos cortinas 
adicionales, dentro de la partición, en el Lugar Santísimo en lugar de la parti¬ 
ción de un codo, y dos correspondientes a ellos arriba en la cámara supe¬ 
rior. 

106a: 13 Los Sabios enseñaron: Con respecto a las mujeres que crían a sus hijos 

para la novilla roja , es decir, que crían a sus hijos en lugares especiales para 
que puedan vivir toda su vida hasta ese punto en un estado de pureza ritual, lo 
que les permite sacar el agua para los fines del ritual de la novilla roja, estas mu¬ 
jeres tomarían su salario de la colección de la cámara. Abba Shaul dijo: Su 
salario no provendría de la colección de la cámara. En cambio, las mujeres ricas 
y prominentes de Jerusalén los sostendrían y les proporcionarían un medio 
de vida. 

106a: 14 Rav Huna planteó un dilema antes de Rav: 

106b: 1 Con respecto a los buques de servicio del Templo , ¿cuál es el halakha con res¬ 
pecto a la posibilidad de que puedan prepararse utilizando dinero consagrado 
para el mantenimiento del Templo? La Gemara explica los dos lados del dile¬ 
ma: ¿son requisitos del altar y, por lo tanto, provienen de dinero consagrado 
para el mantenimiento del Templo, o son requisitos de las ofrendas 
y, por lo tanto , se prepararon a partir de la colección de la cámara del teso¬ 
ro del Templo ? Rav le dijo: Se preparan solo a partir de la colección de la 
cámara. 

106b:2 Rav Huna planteó una objeción a esto en un verso que trata con los encargados 
de mantener la estructura del Templo: “Y cuando terminaron, llevaron el resto 
del dinero ante el rey y Joiada, de los cuales se hicieron vasijas para la casa 
del Señor, vasos con los cuales ministrar, y cubos, y sartenes, y vasos de oro y 
plata ”(II Crónicas 24:14). Esto indica que las embarcaciones pueden prepararse 
con dinero consagrado para el mantenimiento del Templo. 

106b:3 Rav le dijo: El que te enseñó los Escritos no te enseñó a los Profetas, ya que 
te olvidaste del verso paralelo en los Profetas: "Pero no se hicieron para la ca¬ 
sa del Señor copas de plata, apagadores, cuencas, trompetas, cualquier recipien¬ 
te de oro, o recipiente de plata, del dinero que fue traído a la casa del Se¬ 
ñor; porque dieron eso a los que hicieron el trabajo ” (II Reyes 12: 14- 
15). Este versículo prueba que los recipientes no estaban preparados con el dine¬ 
ro donado para el mantenimiento del Templo. 

106b:4 La Gemara pregunta: si es así, los versos se contradicen entre sí, ya que en un 
lugar se dice que los vasos del Templo pueden ser financiados con el dinero do¬ 
nado para el mantenimiento del Templo, mientras que en el otro versículo se di¬ 
ce que este dinero se usó exclusivamente para los involucrados en el trabajo real 
de mantenimiento del templo. La Gemara responde: Esto no es difícil; Aquí se 
habla de un caso en el que recaudaron fondos y sobró dinero . Estos fondos 
podrían usarse para las naves del Templo. Por el contrario, aquí, el versículo se 
refiere a una situación en la que recaudaron fondos y no quedó nada, y por lo 
tanto, todo el dinero se asignó al mantenimiento real del Templo. 

106b:5 La Gemara pregunta: Y si recogieron dinero y sobró algo , ¿qué pasa? Des¬ 
pués de todo, ese dinero fue consagrado para otro propósito. Si los recipientes 
del Templo no podían prepararse con el dinero consagrado para el mantenimien¬ 
to del Templo, ¿cómo pudieron usar alguno de estos fondos para este propósi¬ 
to? El rabino Abbahu dijo: El tribunal inicialmente establece una estipula¬ 
ción mental sobre el dinero recaudado: si se requiere para el mantenimiento 
del Templo, se requiere y se asigna en consecuencia, y si no, se utilizará para 
los buques de servicio. 
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106b:6 La escuela del rabino Yishmael enseñó: La financiación para los bu¬ 
ques de servicio del Templo proviene de la colección de la cámara de tesore¬ 
ría del Templo , como se dice: "El resto del dinero" (II Crónicas 24:14). ¿Qué 
dinero tiene un resto? Debe decir que esto se refiere a la colección de la cá¬ 
mara. Después de que el dinero fuera traído a la cámara, una cierta porción se 
reservaría para los requisitos de las ofrendas, mientras que el resto se usaría para 
otros fines. 

106b:7 La Gemara pregunta: Pero se puede decir que el resto se usó para los recipien¬ 
tes del Templo, y la frase "el resto del dinero" no se refiere a los fondos de los 
que hay un resto, sino al resto de las donaciones restantes en la cámara después 
de que se quitó la primera colección. La Gemara responde: Esto es como Rava 
dijo en otra parte, que la frase "el holocausto" (Levítico 6: 5), con el artículo 
definido, se refiere al primer holocausto; así también, el término "el dine¬ 
ro" (II Crónicas 24:14) se refiere al primer dinero, es decir, el dinero retirado 
de la colección de la cámara. 

106b:8 La Gemara plantea una objeción de la siguiente fuente: Los fondos para el in¬ 
cienso y todas las ofrendas comunales provienen de la colección de la cáma¬ 
ra del tesoro del Templo . Los fondos para el altar de oro, ubicado dentro del 
Santuario y sobre el cual se ofreció el incienso, el incienso y los recipientes de 
servicio, todos provienen del dinero sobrante de los fondos destinados a las li¬ 
baciones. 

106b:9 Los fondos para el mantenimiento del altar de las ofrendas quemadas, que se 
encuentra fuera del Santuario y en el que se quemaron la mayoría de las ofren¬ 
das, y para las cámaras y para los diversos patios, provienen del dinero consa¬ 
grado para el mantenimiento del Templo. Los fondos para los asuntos que se 
encuentran fuera de las paredes del patio del Templo provienen del resto de 
las cámaras. Y con respecto a esto, aprendimos: el muro de la ciudad, sus to¬ 
rres y todos los requisitos de la ciudad de Jerusalén también provienen del 
resto de la cámara. Según esta fuente, los fondos para las vasijas sagradas pro¬ 
venían del dinero sobrante de los fondos reservados para las libaciones, no de la 
colección de la cámara del tesoro del Templo. 

106b: 10 La Gemara responde: Es una disputa entre tanna'im , como aprendimos en un 
mishna ( Shekalim 6a): ¿Qué harían con los fondos sobrantes de la colec¬ 
ción de shekels que no se habían gastado en ofrendas comunales? Que compra¬ 
rían planchas de oro como un revestimiento para las paredes y el suelo 
del Santo de los Santos. El rabino Yishmael dice: Había diferentes tipos de re¬ 
siduos en el Templo, cada uno de los cuales tenía regulaciones separadas. El 
producto sobrante se utilizó para comprar la reposición [ keitz ] del altar, es 
decir, las ofrendas quemadas sacrificadas cuando el altar estaría inacti¬ 
vo. Los fondos sobrantes de la colección se utilizaron para comprar buques de 
servicio. 

106b: 11 El rabino Akiva dice: Los fondos sobrantes de la colección de shekels se usa¬ 
ron para comprar los animales para la reposición del altar, ya que originalmen¬ 
te se habían recolectado para ofrendas. Las libaciones sobrantes se utiliza¬ 
ron para comprar buques de servicio. El rabino inaanina, el sumo sacerdote 
adjunto, dice: Las libaciones sobrantes se usaron para comprar animales 
para la reposición del altar, mientras que los fondos sobrantes de la colec¬ 
ción de shekels se usaron para comprar embarcaciones de servicio. Tan¬ 
to este sabio, el rabino Akiva, como ese sabio, el rabino inaanina, no estaban 
de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael con respecto a los produc¬ 
tos sobrantes . 

106b: 12 La Gemara pregunta: ¿Qué es este producto? Como se enseña en una barai- 
ta : ¿Qué harían con los fondos sobrantes de la colección? Se usarían 
para comprar productos a un barato precio y posteriormente vender que los 
productos en un caro precio, y el beneficio obtenido a partir de este comercio 
serían utilizados para la reposición de del altar. Y con respecto a esto, apren¬ 
dimos: los fondos sobrantes de productos se usaron para comprar los anima¬ 
les para la reposición del altar. 

106b: 13 La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es la razón por la que tanto este sabio, el 

rabino Akiva, como ese sabio, el rabino inaanina, no estaban de acuerdo con la 
opinión del rabino Yishmael con respecto al producto sobrante ? La Gemara 
responde: El rabino Akiva es coherente con su opinión en otros lugares, como 
aprendimos en un mishna ( Shekalim 6a): ¿Qué harían con el resto de la cá¬ 
mara? Ellos podrían comprar vino, aceite, y flor de harina y los venden a los 
que los necesitaba para sus ofertas privadas. Y el beneficio de estas ventas iría a 
la propiedad consagrada , es decir, al tesoro del Templo. Esta es la declaración 
del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Uno no puede generar ganan¬ 
cias vendiendo propiedades consagradas , ni uno puede beneficiarse de fondos 
destinados a los pobres. 
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106b: 14 El Gemara explica la razón de la decisión del rabino Ak iva: ¿Cuál es la razón 
por la que uno no puede usar la propiedad consagrada para generar ganan¬ 
cias? Es porque no hay pobreza en un lugar de riqueza, es decir, el Templo 
siempre debe ser manejado de una manera lujosa. Por lo tanto, uno no puede 
usar los fondos del Templo para generar pequeñas ganancias a la manera de los 
indigentes. ¿Cuál es la razón por la que uno no puede usar fondos destinados a 
los pobres para obtener ganancias? Es porque quizás uno se encontrará con 
una persona pobre y no habrá nada que darle, ya que todo el dinero se invier¬ 
te en alguna transacción comercial. 

106b: 15 § La Gemara regresa a la mishna, que trata el caso de alguien que se fue al ex¬ 
tranjero y su esposa exige sustento. Se dijo que amora'im debatió el siguiente 
tema. Rav dijo: 

107a: 1 El tribunal distribuye el sustento de una mujer casada, es decir, si un esposo 
se fue al extranjero y no dejó nada con lo que su esposa pudiera mantenerlo, el 
tribunal retira dinero de su patrimonio para este propósito. Y Shmuel dijo: La 
corte no reparte sustento para una mujer casada. Shmuel dijo además : Ab- 
ba, es decir, Rav, me reconoce que el tribunal no toca la herencia del esposo du¬ 
rante los primeros tres meses. Esto se debe a que una persona no deja su ca¬ 
sa vacía y , por lo tanto, es seguro que dejó algo con lo que su esposa puede sos¬ 
tenerse al menos a corto plazo. 

107a:2 La Gemara comenta: En un caso en el que escucharon que el esposo murió, to¬ 
dos están de acuerdo en que el tribunal sostiene a su esposa de su patrimo¬ 
nio. Cuando no están de acuerdo es en un caso en el que no escucharon que 
había muerto en el extranjero. Rav dijo que el tribunal distribuciones sustento 
para la mujer, como su propiedad es legalmente hipotecada a ella y deben pro¬ 
veer su sustento, y Shmuel dijo que en este caso el tribunal no lo hace prorra¬ 
tear el sustento para ella. 

107a:3 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del fallo de Shmuel? Rav Zevid 

dijo: Se puede decir que le dio un fajo de dinero antes de partir. Rav Pappa di¬ 
jo: Nos preocupa que tal vez él le haya dicho antes de su partida: gaste sus ga¬ 
nancias para mantenerse, es decir, renunció a sus derechos sobre sus ganan¬ 
cias y, a cambio, ya no está obligado a brindarle apoyo. 

107a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso 
donde la mujer es adulta, y por lo tanto es posible que él le haya dejado dine¬ 
ro, y la cantidad que gana no es suficiente para sus necesidades. Según la opi¬ 
nión de Rav Zevid, se puede suponer que él le dio dinero y, por lo tanto, no es 
necesario que el tribunal asigne su sustento de su patrimonio, mientras que se¬ 
gún la opinión de Rav Pappa, ya que sus ganancias no son suficientes para ella, 
sustento la corte distribuye más para ella de su patrimonio, a pesar de la posible 
estipulación del marido. 

107a: 5 Alternativamente, hay una diferencia entre ellos en el caso de una esposa me¬ 
nor , con quien el esposo no habría dejado dinero, pero sus ganancias son sufi¬ 
cientes para su sustento. Rav Zevid afirmaría que el tribunal debe proveerla de 
su patrimonio, ya que él no le habría dejado dinero, mientras que Rav Pappa ar¬ 
gumentaría que podría haberle dicho que se sostenga de sus propias ganan¬ 
cias. 

107a:6 § Aprendimos en la Mishná: con respecto a alguien que se fue al extranjero y 
su esposa exige sustento, saysanan dice: Ella hace un juramento al final y no 
hace un juramento desde el principio. Los hijos de los Sumos Sacerdotes 
disputaron la opinión de Hanan y dijeron: Ella hace un juramento tanto al 
principio como al final. Los comentarios de Gemara: No están de acuerdo so¬ 
lo con respecto a un juramento; Sin embargo, en relación con el sustento to¬ 
dos están de acuerdo que la corte da que a ella. Esto aparentemente contradice 
la opinión de Shmuel. El Gemara explica que Shmuel interpretó a la mishna de 
acuerdo con su opinión en referencia a un caso cuando escucharon sobre él 
que murió en el extranjero. En este escenario, todos están de acuerdo en que el 
tribunal le proporciona sustento de la herencia del esposo. 

107a:7 Ven y escucha una baraita : con respecto a alguien que se fue al extranjero y 
su esposa exige sustento, los hijos de los Sumos Sacerdotes dicen: Ella hace 
un juramento. Hanan dice: Ella no hace un juramento, es decir, recibe sus¬ 
tento sin tener que jurar. Y si él vino y dijo: distribuí dinero para su sustento y 
la dejé con fondos suficientes, se lo considera creíble y ella debe devolver todo 
lo que recibió de su patrimonio a través de la corte. Esto plantea una dificultad 
para la opinión de Shmuel, quien sostiene que la corte no le proporciona susten¬ 
to ab initio . 

107a:8 La Gemara responde: Aquí, también, se refiere a un caso en el que escucharon 
sobre él que murió en el extranjero. La Gemara pregunta: Pero el taima dijo: 

Si vino y dijo, lo que indica que el esposo no está muerto. La Gemara explica 
que la baraita significa: si vino después del rumor. Hubo un rumor de que ha- 
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107b:5 


bía muerto, y por esta razón el tribunal le proporcionó sustento, y luego se deter¬ 
minó que el rumor era falso. 

Venga y escuche otra baratía : con respecto a uno que se fue al extranjero y 
su esposa exige sustento, si él vino y dijo que antes de su partida le dijo: Gaste 
sus ganancias para mantenerse, se le permite actuar en consecuencia. Si el 
tribunal siguió adelante y le asignó sustento, lo que le asignaron se distribu¬ 
ye, y no está obligada a devolverlo. Nuevamente, esto plantea una dificultad pa¬ 
ra la opinión de Shmuel. La Gemara responde: Aquí, también, se refiere a un 
caso en el que escucharon sobre él que murió en el extranjero. 

Venga y escuche otra baratía : con respecto a alguien que se fue al extranjero 
y su esposa exige sustento, la corte desciende a su propiedad y se alimenta y 
le proporciona sustento a su esposa, pero no a sus hijos e hijas, y no se 
la dan. algo más. Una vez más, esto presenta una dificultad para la opinión de 
Shmuel. 

Rav Sheshet dijo: Esto se refiere a alguien que alimenta a su esposa por me¬ 
dio de un tercero. En este caso, incluso si el esposo estuviera disponible, él no 
le proporcionaría su sustento directamente, ya que designó a otra persona para 
que le diera dinero de acuerdo con sus necesidades. La Gemara pregunta: Si es 
así, sus hijos e hijas también deberían recibir este apoyo. La Gemara responde: 
Se refiere a un caso en el que nombró a un tercero para este propósito, el sus¬ 
tento de su esposa, pero no nombró a un tercero para este propósito, el susten¬ 
to de sus hijos. La Gemara pregunta: Si eso es correcto, ¿ por qué se dijo sin ca¬ 
lificación? No hay indicios en la baratía de que el esposo se haya diferenciado 
de esta manera. 

Más bien, Rav Pappa dijo que Shmuel explicaría que esta baratía se refería a 
un caso en el que escuchó que había muerto, y un testigo se lo contó . Por lo 
tanto, en lo que a ella respecta, ya que este es un caso en el que si quisiera vol¬ 
ver a casarse basándose en el testimonio de ese testigo, podría casarse, ya que 
en esta situación los Sabios le permitieron confiar en la cuenta de un solo testi¬ 
go. que ella no termina siendo una mujer abandonada, el tribunal también le 
proporciona sustento, ya que puede reclamar su contrato de matrimonio basado 
en este testimonio. 

Sin embargo, con respecto a sus hijos e hijas, ya que este es un caso en el que 
si quisieran descender a su patrimonio sobre la base del testimonio de un tes¬ 
tigo, no pueden descender y tomar la propiedad, ya que se requieren dos testi¬ 
gos para los asuntos, de herencia, el tribunal tampoco les proporciona susten¬ 
to. En lo que respecta a los niños, todavía no hay pruebas suficientes de la muer¬ 
te de su padre. 

Por cierto, la Gemara pregunta: ¿Qué es: algo más, mencionado en la barai- 
ta ? Rav Hisda dijo: Estos son los adornos de una esposa, a los que tiene dere¬ 
cho además de su sustento. Rav Yosef dijo: es dinero para caridad. La Gemara 
comenta: Según quien dijo que el tribunal no paga sus adornos si el marido se 
ha ido al extranjero, más aún 

él sostiene que ella no recibe dinero de su propiedad para caridad, ya que el tri¬ 
bunal no toma donaciones de caridad de su propiedad sin su conocimien¬ 
to. Por el contrario, quien dijo que el tribunal no da dinero para caridad argu¬ 
mentaría: Sin embargo, sí le dan adornos, ya que se supone que no es satisfac¬ 
torio para él que su esposa se vea degradada por la falta de joyas. 

La Gemara sugiere además: Ven y escucha: con respecto a un yevama , una mu¬ 
jer cuyo esposo murió sin hijos y él tiene un hermano [yavam ], y que está espe¬ 
rando ya sea para casarse en levirato con el yavam o realizar halitza , por prime¬ 
ra vez tres meses después de la muerte de su esposo, ella es sostenida por la 
propiedad de su esposo. 

A partir de entonces, mientras no haya contraído matrimonio con levirato, no 
será sostenida, ni por la propiedad de su esposo ni por la de los yavam . Si 
el yavam se pronunció y el tribunal dictaminó que debía contraer matrimonio 
con levirato, y él huyó, ella se sostiene de la propiedad del yavam . Aparente¬ 
mente, esto contradice la decisión de Shmuel, ya que aquí la mujer recibe sus¬ 
tento del patrimonio del yavam en su ausencia, a pesar de que su obligación ha¬ 
cia ella es menor que la de un esposo. 

La Gemara responde que Shmuel podría haberte dicho: ¿Con respecto a 
qué necesidad debemos preocuparnos en este caso? Si la preocupación es de¬ 
bido a la posibilidad de que él le dio un fajo de dinero antes de su partida, la 
mente de la yavam no es que cerca de esta mujer que iba a dejar dinero con 
ella; Si la preocupación es debido a sus ganancias, es decir, que le dijo: Pasar 
sus ingresos para sostener a sí mismo, no es sin embargo obligado a dar a él sus 
ganancias. 

Venga y escuche: con respecto a una esposa que se fue con su esposo al ex¬ 
tranjero, y ella regresó y dijo: Mi esposo murió, si ella desea que la sosten- 
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gan de su propiedad, y si lo desea, cobra el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. Si ella dijo: Mi esposo se divorció de mí, pero ella no presenta una declara¬ 
ción de divorcio, ella es sostenida continuamente desde su propiedad hasta el 
monto de su contrato de matrimonio. La razón es que puede cobrar este dine¬ 
ro, se crea o no su reclamo: si todavía está casada, tiene derecho a su sustento, y 
si está divorciada, recibe el contrato de matrimonio. Esto, una vez más, presenta 
una dificultad para la opinión de Shmuel, ya que ella recauda dinero de la heren¬ 
cia de su esposo en su ausencia. 

107b:6 La Gemara responde: Aquí, también, se refiere a un caso en el que escucharon 
sobre el esposo que murió. La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en 
la suma del monto de su contrato de matrimonio? ¿Por qué no se le da más 
que esto? Si él está muerto, se le debe permitir mantenerse de todas sus propie¬ 
dades hasta que se case con otra. La Gemara responde: La razón es que ella 
fue la que se causó la pérdida. Al afirmar que estaba divorciada, pierde su dere¬ 
cho a más sustento. 

107b:7 La Guemará sugiere además: Ven y escucha: ¿Cómo, es decir, en qué caso, te¬ 
nían los sabios dicen que un menor de edad que se niega su marido no lo 
hace reciben el sustento? No se puede decir que esta halakha se aplica a una 
niña que vive bajo la autoridad de su esposo, ya que su esposo está obligado 
en su sustento. Más bien, se aplica a un caso en el que su esposo se fue al ex¬ 
tranjero, y ella pidió prestado dinero y se mantuvo por un tiempo, y posterior¬ 
mente se levantó y lo rechazó . La Gemara infiere: La razón es que ella lo re¬ 
chazó , lo que indica que si no rechazó a su esposo, la corte le da susten¬ 
to. Aparentemente, esto muestra que una mujer es sostenida por la propiedad de 
su esposo cuando él se va al extranjero. 

107b:8 La Gemara responde que Shmuel podría haberte dicho: ¿Con respecto a 

qué necesidad nos preocupamos aquí? Si la preocupación se debe a la posibili¬ 
dad de que le haya dejado un fajo de dinero antes de su partida, uno no le da un 
fajo de dinero a un menor. Si la preocupación se debe a la posibilidad de que él 
le haya ordenado subsistir con sus ganancias, las ganancias de un me¬ 
nor no son suficientes para cubrir los gastos de su sustento. En resumen, no se 
ha encontrado una resolución para la disputa entre Rav y Shmuel, a pesar de las 
numerosas fuentes citadas por Gemara. 

107b:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la conclusión a la que se llegó sobre esta dispu¬ 
ta? ¿Cómo se debe tratar este caso en la práctica? Cuando Rav Dimi vino de 
Eretz Israel, dijo: Un incidente de este tipo se presentó ante el Rabino Yehuda 
HaNasi en Beit Shearim, y él le proporcionó sustento. Sin embargo, un inci¬ 
dente similar se produjo ante el rabino Yishmael en Tzippori, y no le propor¬ 
cionó sustento. El rabino Yohanan se preguntó acerca de esta decisión: ¿Y 
qué vio el rabino Yishmael de tal manera que no le proporcionó susten¬ 
to? Después de todo, los hijos de los Sumos Sacerdotes y Hanan no estuvie¬ 
ron de acuerdo en la mishna solo con respecto a si está obligada a hacer un ju¬ 
ramento, pero en lo que respecta al sustento , coinciden en que el tribunal se 
lo da. 

107b: 10 Rav Shemen bar Abba le dijo al rabino Yohanan: Nuestro rabino en Babilo¬ 
nia, Shmuel, ya lo interpretó como una referencia a un caso en el que escucha¬ 
ron sobre el marido que había muerto. El rabino Yohanan le dijo con asom¬ 
bro: ¿Ha llegado tan lejos en su análisis de este caso que pudo resolver este 
problema? 

107b: 11 Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo una versión diferente de esta discu¬ 
sión: Un incidente ocurrió antes del Rabino Yehuda HaNasi en Beit Shearim, 
y él no le proporcionó sustento; Se produjo un incidente ante el rabino Yish¬ 
mael en Tzippori, y él le proporcionó sustento. Rabí Yohanan dijo: ¿Y qué 
hizo el rabino Yehuda HaNasi ver como que no lo hizo el sustento prorratear 
por ella? Como, los hijos de los Sumos Sacerdotes y Hanan no estuvieron de 
acuerdo con respecto a un juramento, pero cuando se trata de sustento, la 
corte se lo da. Rav Shemen bar Abba le dijo al rabino Yohanan: Shmuel en 
Babilonia ya lo interpretó como un caso en el que escucharon acerca de él 
que había muerto. El rabino Yohanan le dijo asombrado: ¿Has llegado tan le¬ 
jos en tu análisis de este caso? 


107b: 12 La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav, 

y por lo tanto, se reparte el sustento de una mujer casada cuyo esposo se fue 
al extranjero. De paso, la Gemara menciona otras reglas de halakha . Y el halak¬ 
ha está de acuerdo con lo que Rav Huna dijo que dijo Rav. Como Rav Huna 
dijo que Rav dijo: Una mujer puede decirle a su esposo: No seré sosteni¬ 
do por ti y, a su vez , no trabajaré, es decir, no mantendrás mis ganancias. La 
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razón es que este acuerdo fue promulgado por los Sabios para el beneficio de la 
esposa. En consecuencia, ella puede renunciar a sus derechos a su sustento de 
esta manera. 

107b: 13 Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Zevid con respecto a 
los vasos esmaltados [ kunya ] . Como dijo Rav Zevid: Con respecto a estos 
recipientes esmaltados [ manei dekunya ], es decir, recipientes de barro que es¬ 
tán esmaltados, se permiten los blancos y negros después de haber sido lava¬ 
dos, ya que el acristalamiento impide que los recipientes absorban los alimentos 
colocados dentro ellos. Algunos recipientes de barro absorben los alimentos y 
bebidas que se cocinan en ellos y, por lo tanto, se prohíben si en algún momento 
contienen alimentos prohibidos, por ejemplo, vino vertido como libación o leva¬ 
dura en la Pascua. Los vasos blancos y negros no se consideran vasos de barro 
regulares, que están permanentemente prohibidos. 

107b: 14 Por el contrario, verdes queridos están prohibidos, ya que absorben de las sus¬ 
tancias colocadas dentro de ellos. Y dijimos que los blancos y los ne¬ 
gros solo están permitidos si no tienen grietas; sin embargo, si tienen grietas, 
están prohibidos, ya que la loza absorbe la comida prohibida a través de las 
grietas. 

107b: 15 MISHNA: En el caso de un esposo que se fue al extranjero, y alguien se le¬ 
vantó y sostuvo a su esposa en su ausencia, y al regreso del esposo, el provee¬ 
dor le exige el dinero que gastó en su esposa, Hanan dice: Ha perdido su dine¬ 
ro, es decir, el esposo no está obligado a reembolsarlo, ya que el proveedor ac¬ 
tuó por su propia voluntad y no fue instruido por el esposo. 

107b: 16 Los hijos de los Sumos Sacerdotes no estuvieron de acuerdo con la opinión de 
Hanan y dijeron: El hombre jura cuánto gastó en nombre de la mujer, y 
toma esa suma del marido. El rabino Dosa ben Harkinas dijo que el halak¬ 
ha está de acuerdo con su declaración. El rabino Yohanan ben Zakkai dijo: 
Hanan habló bien en este caso, ya que este hombre es como alguien que puso 
su dinero en el cuerno de un ciervo en pleno vuelo, es decir, no tiene expectati¬ 
vas razonables de reembolso. 

107b: 17 Guemará: Hemos aprendido en un mishna allí ( Nedarim 33a): Con respecto 
a uno que está prohibido por un voto de derivar beneficio de otro, 

108a: 1 el otro puede contribuir con su shekel para él, es decir, está permitido que el 
segundo individuo done el medio shekel de su propio dinero al Templo en nom¬ 
bre del primero, a quien el voto le prohíbe obtener beneficios; y él puede pagar 
su deuda por él, es decir, si el prohibido por el voto le debe dinero a un tercero, 
aquel de quien no puede obtener beneficios puede pagar esa deuda en su nom¬ 
bre. Y puede devolverle su objeto perdido, y en un lugar donde se paga un 
salario por devolver un artículo perdido, el beneficio pagado por la devolución 
del artículo va al tesoro del Templo de los bienes consagrados . 

108a:2 La Gemara discute esta mishna: De acuerdo, él puede contribuir con su she¬ 
kel para él, ya que de este modo realiza una mitzva. El que el voto prohíbe ob¬ 
tener beneficios no obtiene ningún beneficio directo de esta acción, ya que inclu¬ 
so si no pagó el medio siclo, todos los judíos tienen una participación en las 
ofrendas comunales traídas en el Templo, como aprendimos en un barai- 
ta : Uno realiza la recolección de dinero de la cámara con la intención de que la 
ceremonia se aplique al dinero perdido, y al dinero que ya se ha recolecta¬ 
do pero que aún no se ha traído al Templo, y dinero que se recaudará en el fu¬ 
turo . Esto muestra que incluso si uno no diera medio siclo, las ofrendas comu¬ 
nales se sacrifican en su nombre. 

108a:3 Y con respecto al halakha para que pueda devolverle su objeto perdido, tam¬ 
bién realiza una mitzva por medio de esta acción. Sin embargo, con respecto a 
la afirmación de que puede pagar su deuda por él, esto es problemático por¬ 
que proporciona una ganancia para el que el voto prohíbe obtener benefi¬ 
cios; Si no pagara la deuda de la persona, esa persona tendría que pagarla de su 
propio bolsillo. En consecuencia, debe considerarse que el que tiene prohibido 
obtener beneficios recibió dinero. 

108a:4 Rav Oshaya dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mish¬ 
na? Está de acuerdo con la opinión de Hanan, quien dijo en la mishná: Ha per¬ 
dido su dinero. En otras palabras, esto se refiere a un caso en el que paga una 
deuda que el otro realmente no tiene que pagar y, por lo tanto, le está haciendo 
un favor al acreedor, no al que tiene prohibido obtener el beneficio. 

108a:5 Y Rava dijo: Incluso puede decir que esto está de acuerdo con la opinión 

de los rabinos, y aquí estamos lidiando con una situación en la que el prestata¬ 
rio pidió prestado dinero con la condición de que no necesitara devolver¬ 
lo hasta que decida hacerlo. En ese caso, si la persona de quien este prestatario 
no puede obtener el beneficio le pagó la deuda, realizó un favor solo al presta¬ 
mista, no al prestatario. 

108a:6 La Gemara analiza estas opiniones: De acuerdo, Rava no dijo su declaración 
de acuerdo con la explicación de Rav Oshaya, ya que establece la mish- 
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na en Nedarim no solo de acuerdo con la opinión de Hanan, sino también de 
acuerdo con la opinión de los rabinos.. Sin embargo, ¿cuál es la razón por 
la que Rav Oshaya no dijo que la mishná se refiere a un préstamo que no tuvo 
que devolverse, de acuerdo con la explicación de Rava? El Gemara responde 
que Rav Oshaya podría haberle dicho: Aunque en este tipo de préstamo no 
hay beneficio para el prestatario, ya que no necesita pagarlo dentro de un cierto 
período de tiempo, 

108b: 1 ¿No tiene vergüenza por no pagar la deuda? Allí también, en el caso de uno 
prohibido por un voto, tiene beneficio; a saber, el beneficio de que se aver¬ 
güenza ante él hasta que se pague el préstamo. 

108b:2 MISHNA: Admon declara una opinión disidente a la de los rabinos en siete ca¬ 
sos. La mishna elabora: con respecto a alguien que murió y dejó a ambos hijos 
e hijas, cuando el estado es grande, los hijos heredan la propiedad y las hijas 
reciben sustento de ella. Y con respecto a un pequeño patrimonio, que es in¬ 
suficiente para mantener tanto a los hijos como a las hijas, las hijas reciben sus¬ 
tento y los hijos no tienen herencia ni sustento, y por lo tanto, si no tienen otros 
medios con los que mantenerse., deben dar vueltas mendigando en las puer¬ 
tas. Admon dice: Como soy hombre, ¿ perderé? Rabban Gamliel dijo: 

Veo como correcta la declaración de Admon. 

108b:3 GEMARA: Con respecto a la declaración de Admon: como soy un hombre, per¬ 
deré, Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? ¿Cuál es el significado del hecho 
de que uno es hombre? Abaye dijo que esto es lo que está diciendo: porque 
soy un hombre y, a diferencia de las mujeres, estoy en condiciones de partici¬ 
par en el estudio de la Torá , ¿debería perder? 

108b:4 Rava le dijo: ¿Eso quiere decir que quien hereda es el que participa en el es¬ 
tudio de la Torá , mientras que el que no participa en el estudio de la Torá no 
hereda? ¿Qué tiene que ver el estudio de la Torá con el asunto en cues¬ 
tión? Más bien, Rava dijo que esto es lo que Admon está diciendo: porque 
soy un hombre, que tiene un mayor derecho a la propiedad según la ley de la 
Torá, y por lo tanto es apropiado para mí heredar cuando el patrimonio es 
grande, ¿ voy a perder ahora? enteramente en un caso de una pequeña fin¬ 
ca? 

108b:5 MISHNA: La mishná cita otro caso relacionado con una disputa entre Admon y 
los rabinos. Con respecto a uno que afirma que otro le debe jarras de aceite, 
y el otro admite el reclamo de lanzadores pero no el aceite, Admon dice: Dado 
que hizo una admisión parcial al reclamo, hace un juramento de que solo de¬ 
be lo que ha admitido y no más. Y los rabinos dicen: La admisión parcial en 
este caso no es del mismo tipo que la reclamación, ya que la reclamación espe¬ 
cificaba petróleo y la admisión se refería a los lanzadores. Rabban Gamliel di¬ 
jo: Veo como correcta la declaración de Admon. 

108b:6 Guemará: Uno puede concluir de aquí que de acuerdo a la opinión de los rabi¬ 
nos, si uno afirmaron que otro le debía trigo y cebada, y la otra parte parcial¬ 
mente admitieron que la reclamación era cierto sólo en lo que respecta a la ce¬ 
bada, que es exento, simplemente ya que está exento en este caso cuando el re¬ 
clamo era por jarras de aceite y la admisión se refería solo a jarras. 

108b:7 La Gemara sugiere: Digamos que es una refutación concluyente de la opinión 
que Rav Nahman dijo que Shmuel dijo. Como Rav Nahman dijo que Shmuel 
dijo: Si uno reclamó contra otro que le debía trigo y cebada, y el otro admitió 
que le debía uno de los tipos, está obligado a prestar juramento, ya que admitió 
parcialmente el reclamo. 

108b:8 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La mishná no se refiere a un caso en el que uno 
afirmó que otro le debía aceite y cántaros. Más bien, afirmó que otro le debía 
una cierta medida de aceite, es decir, una cantidad de aceite que llenaría un cier¬ 
to número de jarras, mientras que él no reclamó las jarras en absoluto. En conse¬ 
cuencia, la admisión no era del mismo tipo que la reclamación. La Gemara pre¬ 
gunta: Si es así, ¿cuál es el fundamento de la decisión de Admon de que debe 
prestar juramento? Claramente, la admisión y la reclamación no se refieren a los 
mismos objetos. 

108b:9 Más bien, Rava dijo: Todos están de acuerdo en que en un caso en el que le 
dijo: Tengo diez jarros de aceite en su pozo, él está reclamando petróleo de 
él y no está reclamando lanzadores de él en absoluto. En este caso, está claro 
que admitir que se debe a los lanzadores no es una admisión parcial que conlle¬ 
ve la obligación de prestar juramento. De manera similar, si él le dijo: Tengo 
diez jarras llenas de aceite con usted, él le reclama tanto aceite como ja¬ 
rras, y por lo tanto, si la otra parte reconoce que le deben jarras, esta es una ad¬ 
misión parcial a la reclamación y todos están de acuerdo, que debe hacer un ju¬ 
ramento. 

108b: 10 Cuando no están de acuerdo en la mishná es en un caso donde él le dijo sim¬ 
plemente: Tengo diez jarras de aceite contigo. Admon dice: Esta expresión 
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incluye una referencia a los lanzadores, mientras que los Rabinos sostie¬ 
nen que esta expresión no incluye una referencia a los lanzadores. 


108b: 11 La Gemara infiere: Más bien, la razón de la decisión de los rabinos es específi¬ 
camente que la expresión no incluye una referencia a los lanzadores, lo que in¬ 
dica que si la expresión incluye una referencia a los lanzadores, uno está obli¬ 
gado a prestar juramento. Si es así, digamos que esta es una refutación conclu¬ 
yente de la opinión del rabino Hiyya bar Abba. Como dijo el rabino Hiyya 
bar Abba: si uno reclamaba contra otro que le debía trigo y cebada, y el 
otro admitía a uno de los tipos, está exento de un juramento. 

108b: 12 Rav Shimi bar Ashi dijo: El caso de la mishna no es similar al del trigo y la ce¬ 
bada, ya que esos dos tipos no están conectados entre sí. Más bien, el caso de las 
jarras de aceite es más parecido al de uno que afirmó que el otro le debía una 
granada en su cáscara, ya que las jarras son tan necesarias para el aceite como 
la cáscara de una granada que protege su fruto. Ravina se opone firmemente a 
esto: la comparación entre estos casos no tiene un escrutinio minucioso. Una 
granada sin su cáscara no puede conservarse y , por lo tanto, es obvio que 
cuando uno reclama una granada, también debe referirse a la cáscara. Por el con¬ 
trario, el aceite se puede conservar sin los lanzadores, ya que se puede colocar 
en otro recipiente. 

108b: 13 Más bien, aquí estamos lidiando con un caso en el que uno le dijo a otro: ten¬ 
go diez jarras de aceite con usted, y el otro le dijo: Con respecto al aceite, es¬ 
tos asuntos nunca ocurrieron; Nunca tomé prestado aceite de ti. Con respecto 
a los lanzadores también, tienes cinco de ellos conmigo y estos admito que te 
los quité, pero no tienes los otros cinco que reclamas. 

108b: 14 Admon dice: Esta expresión incluye una referencia a los lanzadores, y dado 
que hace un juramento sobre los lanzadores, ya que admitió parcialmente que 
se los debe, también hace un juramento sobre el aceite, por medio de una ex¬ 
tensión del primer juramento. Y los rabinos sostienen que esta expresión no 
incluye una referencia a los lanzadores, y por lo tanto lo que la primera perso¬ 
na reclamó de él a la segunda persona no admitió en absoluto, y lo que la se¬ 
gunda persona admitió, la primera persona no había reclamó de él. El segundo 
individuo negó que se le debía aceite, y en cuanto a su admisión parcial con res¬ 
pecto a los lanzadores, no hubo ningún reclamo sobre los lanzadores. En conse¬ 
cuencia, no se requiere ningún juramento. 

108b: 15 MISHNA: La mishna declara otro caso que involucra una decisión de Ad¬ 
mon. Con respecto a aquel que promete y distribuye dinero para su yerno co¬ 
mo dote, y quebró, y ahora afirma que no tiene dinero para cumplir con sus 
obligaciones financieras, 

109a: 1 la mujer prometida puede quedarse sentada soltera en la casa de su padre hasta 
que su cabeza se ponga blanca. Si el novio no desea casarse sin una dote, no 
puede ser obligado a hacerlo, ya que el padre no cumplió su promesa. Admon 
dice que puede decir: si hubiera repartido el dinero yo mismo y hubiera roto 
mi promesa, estaría de acuerdo en sentarme hasta que mi cabeza se ponga 
blanca. Sin embargo, ahora que mi padre fue quien repartió la dote, ¿qué 
puedo hacer? O cásate conmigo o libérame por una carta de divorcio. Rabban 
Gamliel dijo: Veo como correcta la declaración de Admon. 

109a:2 GEMARA: La mishna no está de acuerdo con la opinión de este taima , co¬ 
mo se enseña en el Tosefta (13: 1) que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehu- 
da, dijo: Admon y los rabinos no estaban en desacuerdo con respecto a 
quien promete y distribuye dinero para su yerno como dote y posteriormen¬ 
te se declaró en quiebra, para que la mujer prometida pueda decir: Mi padre 
repartió dinero para mí; ¿que puedo hacer? 

109a:3 Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? Es con respecto a un caso en 
el que repartió dinero para sí misma, como dicen los rabinos: déjala sentar¬ 
se hasta que su cabeza se ponga blanca, ya que no cumplió su promesa. Sin 
embargo, Admon dice que ella puede decir: Yo pensaba que mi padre le da¬ 
ría el dinero para mí, y ahora que mi padre no está dando el dinero para mí, 
¿qué puedo hacer? O cásate conmigo o libérame . Y es con respecto a este ca¬ 
so que Rabban Gamliel dijo: Veo como correcta la declaración de Admon, ya 
que la mujer prometida no tiene dinero propio, y claramente confiaba en que su 
padre le diera la dote. 
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109a:4 § Se enseña: ¿En qué caso se dice esta afirmación? Se dice en el caso de 
una mujer adulta . Sin embargo, con respecto a una niña menor , el tribu¬ 
nal obliga al pago. La Gemara pregunta: ¿ A quién obligan? Si decimos que 
obligan al padre a pagar, el taima debería haber dicho lo contrario. Es más ra¬ 
zonable sugerir que el padre está obligado a pagar cuando una mujer adulta pro¬ 
mete el dinero, ya que las promesas de un adulto son legalmente válidas, mien¬ 
tras que un menor no es legalmente competente y, por lo tanto, sus promesas no 
tienen ninguna consecuencia. Más bien, Rava dijo: En el caso de un menor, el 
tribunal obliga al novio ya sea para dar su carta de divorcio o casarse con 
ella. 

109a:5 § El rabino Yitzhak ben Elazar dijo en nombre de Hizkiyya: En cualquier 

lugar donde esté registrado, Rabban Gamliel dijo: Veo como correcta la decla¬ 
ración de Admon, el halakha está de acuerdo con su opinión. Rava le dijo a 
Rav Nahman: ¿Se aplica este principio halájico incluso cuando el debate entre 
Admon y los rabinos se registra en una baraita ? Rav Nahman le dijo: ¿Hemos 
dicho: en algún lugar está registrado en la Mishná? Dijimos: En cualquier lu¬ 
gar se registra que Rabban Gamliel dijo, lo que significa incluso en una barai¬ 
ta . 

109a:6 El rabino Zeira dijo que Rabba bar Yirmeya dijo: Con respecto a las dos de¬ 
claraciones que Hanan dijo, el halakha está de acuerdo con el que gobernó 
de manera similar a él, es decir, Rabban Yohanan ben Zakkai (ver 107b); sin 
embargo, con respecto a las siete declaraciones que dijo Admon, el halak¬ 
ha no está de acuerdo con el que gobernó de manera similar a él, es decir, 
Rabban Gamliel. La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? ¿Qué significa esta 
decisión? 

109a:7 Si decimos que esto es lo que está diciendo: con respecto a las dos declaracio¬ 
nes que dijo ananan, el halakha está de acuerdo con su opinión y con el que 
gobernó de manera similar a él, y con respecto a las siete declaraciones que 
dijo Admon , el halakha no está de acuerdo con su opinión y tampoco con 
el que gobernó de manera similar a él, pero el rabino Yitzhak ben Elazar no 
dijo en nombre de Hizkiyya: En cualquier lugar se registra que Rabban 
Gamliel dijo: Veo como corrige la declaración de Admon, el halakha está de 
acuerdo con su opinión. 

109a: 8 Más bien, esto es lo que dice el rabino Zeira : con respecto a las dos declara¬ 
ciones que dijo ananan, el halakha está de acuerdo con su opinión y tam¬ 
bién con el que gobernó de manera similar a él, es decir, el rabino Yohanan 
ben Zakkai. Con respecto a las siete declaraciones que dijo Admon, el halak¬ 
ha no solo está de acuerdo con la decisión de Rabban Gamliel, quien gobernó 
de manera similar a Admon en tres de estos casos. Más bien, el halakha está 
de acuerdo con la decisión de Admon en los siete casos. 

109a:9 La Gemara cuestiona esta interpretación: ¿No dijo el rabino Itzjak ben Elazar 
en nombre de Hizkiyya: En cualquier lugar donde esté registrado que Rab¬ 
ban Gamliel dijo: Veo como correcta la declaración de Admon, el halakha es¬ 
tá de acuerdo con su opinión? Se puede inferir de aquí que en aquellos casos 
sobre los cuales Rabban Gamliel dijo su declaración, sí, el halakha está de 
acuerdo con la decisión de Admon, pero en aquellos casos en los que Rabban 
Gamliel no dijo su declaración, no, el halakha no está de acuerdo con la opinión 
de Admon. 

109a: 10 Más bien, esto es lo que dice el Rabino Zeira : Con respecto a las dos declara¬ 
ciones que dijo ananan, el halakha está de acuerdo con su opinión y tam¬ 
bién con el que gobernó de manera similar a él. Con respecto a las siete decla¬ 
raciones que dijo Admon, hay entre estos fallos aquellos en los que el halak¬ 
ha está de acuerdo con su opinión y de acuerdo con el que gobernó de mane¬ 
ra similar a él, y hay entre estos fallos aquellos en los que el halakha no está 
de acuerdo con su opinión, pero de acuerdo con el que gobernó de manera si¬ 
milar a él. 

109a: 11 La Gemara explica la declaración anterior. En otras palabras, en cualquier lu¬ 
gar donde se registra que Rabban Gamliel dijo: Veo como correcta la declara¬ 
ción de Admon, el halakha está de acuerdo con su opinión, mientras que en 
esos otros casos, Rabban Gamliel permaneció en silencio, lo que indica que no 
estaba de acuerdo con él, el halakha no está de acuerdo con Admon. 

109a: 12 MISHNA: Con respecto a alguien que impugna la propiedad de un cam¬ 
po, alegando que un campo bajo el control de otra persona realmente le pertene¬ 
ce, y el reclamante mismo está firmado como testigo en la factura de venta a 
esa otra persona, Admon dice: Su firma no refuta su reclamo de propiedad de la 
propiedad, ya que es posible que el reclamante se dijera a sí mismo: la segun¬ 
da persona es más fácil para mí, como puedo razonar con él, pero el pri- 
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mer propietario, que vendió el campo al titular actual, es más difícil de tra¬ 
tar que él. El demandante podría haber tenido miedo de protestar contra el pri¬ 
mero, que tal vez es violento, y por lo tanto incluso estuvo dispuesto a firmar co¬ 
mo testigo para transferir el campo al control de alguien más susceptible a su 
protesta posterior. 

109a: 13 Y los rabinos dicen: Ha perdido su derecho a disputar la propiedad, ya que fir¬ 
mó una factura de venta que establece que el campo pertenece al titular ac¬ 
tual. Si se establece este campo como un marcador para otro campo, todo el 
mundo está de acuerdo en que él ha perdido su derecho. En otras palabras, si el 
reclamante escribió un documento sobre otro campo y en ese documento enume¬ 
ró el primer campo como un marcador de límite y lo describió como pertene¬ 
ciente a otra persona, incluso Admon reconoce que ha perdido su derecho, ya 
que no tenía ninguna razón decir que pertenecía a otra persona que no era su 
creencia, este fue de hecho el caso. 

109a: 14 GEMARA: Abaye dijo: Enseñaron esta disputa solo con respecto a un testi¬ 
go que firmó una factura de venta. Sin embargo, un juez que impugnaba la pro¬ 
piedad de un campo y al mismo tiempo se sentaba en un tribunal que certificó la 
factura de venta de ese terreno no ha perdido su derecho. Esto es como enseñó 
el rabino Hiyya: los testigos no firman un documento a menos que lo hayan 
leído, lo que significa que un testigo no puede afirmar razonablemente que está 
certificando solo una parte del documento; se supone que él leyó y está al tanto 
de todo lo que contiene. 

109b: 1 Sin embargo, los jueces sí firman un documento aunque no lo hayan leí¬ 
do, ya que simplemente están certificando las firmas sin relacionarse en absolu¬ 
to con el contenido del documento. 

109b:2 § La mishna enseñó que si alguien estableció un campo como marcador para 
otro campo, todos están de acuerdo en que ha perdido su derecho a impugnar su 
propiedad. Abaye dijo: Ellos enseñaron esto solo en un caso en el que declaró 
esto en un documento no relacionado con el campo en cuestión, que fue escri¬ 
to para otra persona. Sin embargo, si lo estableció como un marcador para sí 
mismo, cuando estaba comprando un campo diferente propiedad de la persona 
que posee el campo en disputa, no ha perdido su derecho. 

109b:3 La razón es que el reclamante puede decir: Si no hubiera hecho este acto de 
escribir que el campo le pertenece , no me habría vendido este otro cam¬ 
po. ¿Qué tienes que decir en contra de este argumento? ¿Diría que debería ha¬ 
ber emitido un aviso y declarado en presencia de testigos que me veo obligado 
a escribir de esta manera en el contrato? Me preocupaba hacer esto, ya que tu 
amigo tiene un amigo y el amigo de tu amigo tiene un amigo. En otras pala¬ 
bras, es difícil mantener un anuncio de este tipo secreto, y finalmente mi aviso 
se habría hecho público y habría llegado al propietario del campo, y se habría 
negado a venderme la otra extensión de tierra. 

109b:4 § La Gemara relata: Hubo un cierto individuo que estableció un campo como 
marcador para otro campo, con la propiedad del primer campo atribuido a otra 
persona. Más tarde impugnó la propiedad del primer campo, reclamándolo co¬ 
mo propio, y posteriormente murió. Y antes de su muerte, había designado un 
administrador para administrar las propiedades de sus huérfanos. El mayordo¬ 
mo se presentó ante Abaye. Abaye le dijo: El difunto estableció el campo co¬ 
mo un marcador para otro, y por lo tanto ha perdido su derecho a impugnar 
la propiedad de la tierra. 

109b:5 El mayordomo dijo a Abaie: Si el padre de estos huérfanos estuviera vivo, ha¬ 
bría reclamado y dijo: He establecido un surco para usted. En otras palabras, 
el marcador que establecí por medio de este campo no tenía la intención de ha¬ 
cer referencia a todo el campo, sino solo a un surco en el borde del campo. Aba- 
ye le dijo: Bien has dicho, como dijo Rabí Yohanan: Si afirmó y dijo: He es¬ 
tablecido un surco para usted, que se considera creíble. Ve y dale un surco 
en cualquier caso, ya que admites libremente que al menos un surco pertenece 
al que actualmente tiene el control de la propiedad. 

109b:6 En ese surco particular había una hilera de palmeras, que el mayordomo no 
quería perder. Dijo que Abaie: Si el padre de estos huérfanos estuviera vivo, 
habría reclamado y dijo: lo hice, de hecho, vender el campo para él, pero que 
regresó y compró lo de él en algún momento posterior. Abaye le dijo: Has ha¬ 
blado bien, como dijo el Rabino Yohanan: Si él reclamó y dijo: Regresé y se 
lo compré, se lo considera creíble. Después de que el mayordomo ganó su de¬ 
manda en la corte, Abaye dijo: Quien quiera nombrar a un mayordomo debe 
designar a alguien como esta persona, que sepa cómo velar por los derechos 
de los huérfanos y cómo argumentar en su nombre. 

109b:7 MISHNA: Con respecto a alguien que se fue al extranjero y, mientras tanto, el 
camino que conducía a su campo se perdió, por ejemplo, el camino que usó 
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para llegar a su tierra fue tomado por el propietario del campo por el que pasó, 
de modo que La posición ahora es desconocida, Admon dice: Déjalo ir a su 
campo por la ruta más corta posible. Y los rabinos dicen: permítele comprar 
un camino a un propietario de un campo vecino a cualquier precio que pueda, 
incluso si son cien dinares [ maneh ], o déjalo volar por el aire. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabi¬ 
nos de que no tiene derecho automáticamente a un camino que conduzca a su 
campo? Después de todo, Admon habla bien, ya que se estableció que tenía un 
camino de antemano. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La mishna está lidiando 
con un caso en el que el campo estaba rodeado por cuatro lados por la propie¬ 
dad de cuatro personas diferentes. Cada una de las cuatro propiedades adya¬ 
centes a su campo pertenecía a una persona diferente, cada uno de los cuales ne¬ 
gó que su camino cortara su tierra. Como no puede probar su reclamo con res¬ 
pecto a cada uno de ellos, no tiene más remedio que comprarse un nuevo cami¬ 
no. La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el motivo de la opinión de Ad¬ 
mon? 

Rava dijo: En un caso donde hay cuatro dueños de campos que vienen en vir¬ 
tud de cuatro dueños anteriores, y en un caso donde hay cuatro dueños que 
vienen en virtud de un dueño anterior de las cuatro propiedades, todos están 
de acuerdo en que pueden poner fuera de los reclamos del dueño del campo 
en el medio, como cada uno puede decir: Su camino no atravesó mi propie¬ 
dad. Cuando no están de acuerdo es en un caso donde hay un propietario ac¬ 
tual de cuatro campos que viene en virtud de cuatro propietarios anterio¬ 
res. 

Rava explica: Admon sostiene que el reclamante puede decirle al propieta¬ 
rio: En cualquier caso, tengo un camino a través de su propiedad. Aunque no 
puede probar dónde corría el camino, ciertamente estaba dentro del perímetro de 
la propiedad del propietario que limita con su propia extensión de tierra, y por 
esta razón selecciona la ruta más corta. Y los rabinos sostienen que el terrate¬ 
niente puede decirle al hombre: si te quedas en silencio, entonces quédate en 
silencio y nos comprometeremos; y si no, devolveré el documento de cada 
campo a su propietario anterior y no podrá negociar con ellos, ya que no sabe 
por qué campo pasó su camino. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que dijo a sus herederos, en su tes¬ 
tamento: estoy dejando una palmera para mi hija. Los huérfanos fueron y di¬ 
vidieron la propiedad y no le dieron a la hija una palmera en absoluto. Rav 
Yosef pensó decir que esto es exactamente como el caso de la Mishná, ya que 
cada heredero puede decirle: El árbol designado para ti no está en mi parte sino 
en la de un heredero diferente. 

Abaye le dijo: ¿Son comparables los casos ? Allí, todos y cada uno de los 

propietarios del campo pueden posponerlo, ya que de hecho el camino podría 
no haber pasado por su propiedad, mientras que aquí, la palmera está en su po¬ 
sesión, es decir, todos comparten la obligación de darle un árbol, y cada uno está 
reteniendo ilegalmente una parte de él. Abaye agrega: ¿Cuál es su reme¬ 
dio? Deje que le den una palmera y vuelvan a dividir la propiedad heredada 
una vez más desde el principio. Dado que la palmera se tomará de una de las 
acciones, deben redistribuir el patrimonio nuevamente. 

La Gemara relata una historia similar: hubo un cierto hombre que dijo a sus he¬ 
rederos, en su testamento: estoy dejando una palmera para mi hija. Murió y 
dejó dos mitades de palmeras, ya que había compartido dos árboles con dife¬ 
rentes socios comerciales. Los herederos deseaban darle a la niña estas dos mita¬ 
des, a pesar del hecho de que atenderlas implicaría muchos más problemas que 
cuidar un solo árbol. 

Rav Ashi se sentó y planteó una dificultad a la propuesta de los herede¬ 
ros. ¿Las personas se refieren a dos mitades de una palmera como una pal¬ 
mera completa o no? Si la declaración del padre moribundo puede interpretarse 
razonablemente como una referencia a estas dos mitades, ella está en desventaja, 
ya que la carga de la prueba recae sobre el reclamante. Alternativamente, si esta 
es una explicación irrazonable de sus deseos, deben darle un árbol comple¬ 
to. ¿Qué alternativa es la correcta? Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Avimi 
de Hagronya dijo lo siguiente en nombre de Rava: La gente de hecho se re¬ 
fiere a dos mitades de una palmera como una palmera entera . En consecuen¬ 
cia, los herederos pueden cumplir el último deseo de su padre al darle a la niña 
las dos mitades que heredaron. 

MISHNA: Con respecto a alguien que produce un pagaré contra otro, y 
este prestatario produjo una factura de venta fechada después del pagaré que es¬ 
tablece que el prestamista le vendió un campo suyo, Admon dice que el presta¬ 
tario puede decir: ¿De verdad? en deuda con usted, debería haber cobrado 
su préstamo cuando me vendió el campo, y no habría necesitado venderlo. Y 
los rabinos dicen: Esto no es una prueba, ya que es posible que este prestamis- 
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ta fuera perspicaz, ya que vendió la tierra al prestatario por una buena ra¬ 
zón, porque ahora puede tomar el campo como garantía en lugar del présta¬ 
mo pendiente. 

110a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el fundamento de la opinión de los 
rabinos? Después de todo, Admon está diciendo bien. El Gemara explica: En 
un lugar donde las personas primero dan dinero y solo después escriben la 
factura de venta, todos están de acuerdo en que el prestatario puede decirle 
al prestamista: Deberías haber cobrado tu deuda cuando me vendiste el cam¬ 
po, es decir, cuando recibió dinero de mí, debería haber dicho que no es para el 
campo, sino que es el pago de la deuda que le debía. 

110a:3 Cuando no están de acuerdo es con respecto a un lugar donde las personas 
primero escriben la factura de venta y solo después dan dinero. Admon sos¬ 
tiene que el prestamista debería haber emitido una declaración preventiva , es 
decir, debería haberle dicho antes a los testigos que está vendiendo el campo so¬ 
lo para que pueda usarse como garantía, y esta transacción no debe tomarse co¬ 
mo una indicación de que el comprador está no en deuda con él. Y los Rabinos 
sostienen que el prestamista puede argumentar: su amigo tiene un amigo y el 
amigo de su amigo tiene un amigo, es decir, la noticia de mi intención de usar 
el campo como garantía habría regresado al prestatario y él no habría aceptado 
el transacción, y es por eso que no emití ninguna declaración. 

110a:4 MISHNA: Con respecto a dos personas que cada una emitió un pagaré de una 
deuda monetaria contra la otra, Admon dice: El que tiene la nota con la fecha 
posterior puede decirle a la primera: si le debía dinero, ¿cómo es que usted me 
piden prestado? Debería haber demandado para cobrar su deuda. Esta es una 
prueba de que su documento es una falsificación. Y los rabinos dicen: este re¬ 
coge su pagaré, y ese recoge su pagaré. 

110a:5 GEMARA: Se afirmó que amora'im disputó el caso de dos perso¬ 
nas que cada una emitió un pagaré contra la otra por el mismo valor. Rav 
Nahman dijo: Este cobra su deuda y el otro cobra su deuda. Rav Sheshet di¬ 
jo: ¿Por qué necesito cambiar los paquetes de burros [ matrata ] de un lado a 
otro? Por el contrario, a medida que cada conservará la misma suma, dejar 
que éste soporte con su dinero y dejar que un soporte con su dine¬ 
ro. 

110a:6 La Gemara analiza esta disputa: todos están de acuerdo en que si el campo de 
una de las partes, que sirvió como garantía para el pagaré, era tierra de calidad 
superior y la otra persona también tenía tierra de calidad superior, o una te¬ 
nía tierra de calidad intermedia y el otro tenía tierra de calidad interme¬ 
dia, o uno tenía tierra de calidad inferior y el otro tenía tierra de calidad infe¬ 
rior, esto ciertamente se considera como paquetes de burros cambiantes , es 
decir, es un ejercicio inútil, ya que no hay razón para intercambiar su dine¬ 
ro. 

110a:7 Cuando no están de acuerdo es en un caso donde uno tiene tierras calidad 
intermedia y la otra uno tiene la tierra de calidad inferior. Rav Nahman sos¬ 
tiene que éste cobra su deuda y que él cobra su deuda , ya que sostie¬ 
ne que uno evalúa la calidad de la tierra en función de sus propios campos, es 
decir, si el prestatario tiene diferentes tipos de tierra, entonces su mejor tierra es 
clasificado como tierra de calidad superior, la siguiente mejor se considera tierra 
de calidad intermedia, y sus peores campos se llaman tierra de calidad infe¬ 
rior. 

110a:8 En consecuencia, el propietario de tierras de calidad inferior, Reuven, ven¬ 
drá y cobrará su deuda de la tierra de calidad intermedia de su deudor, Shi- 
mon, de acuerdo con la halakha de que un acreedor cobra el pago de tierras de 
calidad intermedia. Como Shimon no tiene ninguna tierra que sea inferior, Reu¬ 
ven necesariamente toma su deuda de esa tierra. Sin embargo, en esta etapa, la 
tierra que Reuven le quitó a Shimon se considera para él tierra de calidad su¬ 
perior, ya que todos sus otros campos son de menor calidad que el campo que él 
tomó. Y por lo tanto, ese otro acreedor, Shimon, viene a cobrar su deuda a Reu¬ 
ven, y toma de tierras de calidad inferior, ya que la tierra de calidad interme¬ 
dia que Reuven tomó de Shimon ahora está, en relación con el otro campo de 
Reuven, clasificada como de calidad superior, tierra. En consecuencia, cada deu¬ 
dor tomará diferentes campos del otro, a pesar de que deben la misma 
suma. 

110a:9 Y Rav Sheshet, quien dijo: ¿Por qué necesito cambiar los paquetes de bu¬ 
rros , sostiene que la calidad de la tierra no se evalúa de manera diferente para 
cada prestatario individual. Más bien, uno evalúa la calidad de la tierra sobre la 
base de las tierras de todas las personas, es decir, hay una medida estándar de 
calidad de la tierra que se aplica a todos. Si es así, en última instancia, cuando 
ese segundo deudor, Shimon, venga a cobrarle a Reuven, recuperará su pro¬ 
pia tierra de calidad intermedia, es decir, el campo que Reuven le arrebató so- 
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lo un poco antes. En consecuencia, no se cumple ningún propósito al pasar por 
este proceso. 

110a: 10 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rav Nahman, ¿qué vis¬ 
te que le llevó a establecer que el propietario de un terreno de calidad infe¬ 
rior se vienen y recoger su deuda en primer lugar, como se describe más arri¬ 
ba? Deje que el propietario de la tierra de calidad intermedia sea lo primero 
y recoja la tierra de calidad inferior de la otra parte, ya que eso es todo lo que 
posee. En este escenario, la tierra de calidad intermedia en posesión de quien co¬ 
bró su deuda se clasificará como de alta calidad, mientras que su campo de cali¬ 
dad inferior se considerará de calidad intermedia. Y por lo tanto, que el otro re¬ 
grese y recoja la misma porción de tierra que le quitó . Una vez más, este es un 
intercambio aparentemente innecesario. 

110a: 11 La Gemara responde: No, es necesario solo en un caso en el que el propietario 
de la tierra de baja calidad preceda al otro y reclame de él primero. La Gemara 
plantea una dificultad: en última instancia, cuando vienen a cobrar sus deudas 
respectivas, se unen, lo que significa que pasarán la misma porción de tierra de 
un lado a otro. 

110a: 12 Por el contrario, la Guemará proporciona una explicación alternativa: No, es 
esta diferencia necesaria en un caso donde se tiene la tierra de calidad supe¬ 
rior y la tierra calidad intermedia, y la otra uno tiene solamente la tierra de 
calidad inferior. Un sabio, Rav Nahman, sostiene que uno evalúa la calidad de 
la tierra en función de sus propios campos. En consecuencia, el propietario de 
la tierra de baja calidad puede ganar, ya que recoge la tierra de calidad interme¬ 
dia del otro y paga la tierra de baja calidad a cambio, independientemente del or¬ 
den de las reclamaciones. Y un sabio, Rav Sheshet, sostiene que el tribunal eva¬ 
lúa la calidad de la tierra sobre la base de las tierras de todas las personas, 
lo que significa que intercambiarán el mismo terreno de un lado a 
otro. 

110a: 13 Aprendimos en la mishná: Y los rabinos dicen: Este recoge su pagaré y el 
otro recoge su pagaré. Esta decisión aparentemente contradice la opinión de 
Rav Sheshet. Rav Nahman mismo interpreta la Mishná , de acuerdo con la 
opinión de Rav Sheshet: Esto se refiere a una situación, por ejemplo, cuando 
éste tomó prestado para un periodo de diez años y que uno prestado durante 
cinco años. En este caso, tiene sentido decir que cada uno recoge como se indica 
en el pagaré en su posesión. 

110a: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si deci¬ 
mos que el primero tomó prestado por diez años y el segundo por cinco, 

¿ es este el caso en el que Admon diría: Si te debía dinero, cómo es que me lo 
estás pidiendo prestado? Después de todo, la fecha de vencimiento aún no ha 
llegado para que la segunda persona pague su deuda. Quizás el otro acreedor ne¬ 
cesita dinero para mantenerse durante los próximos cinco años. Más bien, el 
primero tomó prestado por cinco años y el segundo por 
diez años. 

110a: 15 La Gemara continúa preguntando: ¿Cuáles son las circunstancias? Si esto se 
refiere a un caso en el que la fecha de vencimiento del primer pagaré ya ha¬ 
bía llegado cuando se emitió el segundo préstamo, ¿cuál es la razón de la deci¬ 
sión de los rabinos? La segunda persona no debería haber pedido dinero presta¬ 
do de la primera, ya que debería haber cobrado el pago de la deuda que le de¬ 
bía. Y si la fecha de vencimiento aún no había llegado, la segunda persona cla¬ 
ramente no puede exigir su dinero, ya que la fecha de vencimiento aún no ha¬ 
bía llegado, y tal vez simplemente necesitaba dinero disponible. Y si es 
así, ¿cuál es la razón de ser de la opinión de Admon? 

110a: 16 La Gemara responde: No, es necesario en un caso en el que llegó exactamen¬ 
te ese día cuando se completaron los cinco años del primer préstamo . La dis¬ 
puta es la siguiente: un sabio, los rabinos, sostiene que una persona tomará un 
préstamo incluso por un día, y un sabio, Admon, sostiene que una persona 
no tomará un préstamo por un día, y por lo tanto lo haría He esperado un día 
para recibir el pago de la deuda que le debía. 

110a: 17 Rami bar Hama dijo una respuesta diferente: Aquí estamos tratando con 

huérfanos, es decir, uno de los deudores murió sin dejar ninguna propiedad de 
la tierra, ya que los huérfanos cobran las deudas que le deben a su padre, pero 
otros no cobran de ellos las deudas que su padre tenía. En consecuencia, la de¬ 
claración de los rabinos que cada uno recolecta con base en el documento que 
posee tiene ramificaciones prácticas. La Gemara pregunta: Pero la mishná ense¬ 
ña que éste recoge su pagaré y que uno recoge su pagaré, mientras que según 
esta interpretación solo los huérfanos cobran las deudas que les deben. La Ge¬ 
mara responde: La mishná significa que este cobra, y que tiene el potencial de 
cobrar, pero no tiene ninguna tierra de la que legalmente pueda cobrar su deu¬ 
da. 
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110a: 18 Rava dijo: Hay dos respuestas a esta explicación. Una es que el mishna ense¬ 
ña que este recoge su pagaré y que recoge su pagaré, lo que indica que cada 
uno realmente recoge lo que se le debe, no que uno tiene derecho a cobrarlo, pe¬ 
ro no puede hacerlo en la práctica. Y, además, que le dé tierras a los huérfa¬ 
nos y que regrese y se las recoja, de acuerdo con la opinión de Rav 
Nahman. Como dijo Rav Nahman que Rabba bar Avuh dijo: Con respecto a 
los huérfanos que recolectaron tierras en pago de la deuda de su padre, un 
acreedor puede regresar y recogerlas de ellos. Los comentarios de Gemara: 
Esto plantea una dificultad para la explicación de Rami bar 
Hama. 

110a: 19 § La Guemará pregunta: Y vamos a establecer la Mishná se refiere a un caso en 
el que los huérfanos tienen tierras de calidad inferior, y él mismo, el otro 
acreedor, tiene tanto de calidad excelente de la tierra y tierra-calidad inter¬ 
media. En este escenario los huérfanos van y recogen las tierras calidad in¬ 
termedia de él, mientras que dan a él la tierra de calidad inferior en el pago 
de la deuda contraída con él por su padre. La razón es que, incluso si el halak- 
ha es que uno evalúa la calidad de la tierra sobre la base de las tierras de todas 
las personas y , por lo tanto, el otro acreedor debería poder recolectar tierras de 
calidad intermedia de los huérfanos, existe el principio de que uno recauda una 
deuda de la propiedad de los huérfanos solo de tierras de calidad infe¬ 
rior. 

110a:20 La Gemara responde: Esto se aplica solo a un caso en el que el prestamista aún 
no ha confiscado ninguna tierra de los huérfanos en pago de su deuda. Sin em¬ 
bargo, donde se ha apoderado de tierras de calidad intermedia, se ha apodera¬ 
do de esas tierras. Como ya está en posesión de un campo, no se lo quitan. En 
estas circunstancias, no hay importancia para cada parte que recauda de la 
otra. 

110a:21 MISHNA: Eretz Israel está dividido en tres tierras separadas con respecto al 
matrimonio: Judea, Transjordania y Galilea. Si un hombre se casa con una 
mujer en una de estas tierras que puede no eliminar la de una ciudad a otra ciu¬ 
dad en otra de estas tierras o de una ciudad a otra ciudad, es decir, que no pue¬ 
de obligarla a moverse a otra tierra. Sin embargo, en la misma tierra se puede 
sacarla de una ciudad a otra ciudad o de una ciudad a otra ciu¬ 
dad. 

110b: 1 Sin embargo, incluso dentro de la misma tierra, uno no puede obligar a su espo¬ 
sa a mudarse de una ciudad a otra, ni de una ciudad a otra. 

110b:2 El mishna agrega: Uno puede sacar a su esposa de una residencia nociva a 
una residencia agradable, incluso si está en otra tierra. Sin embar¬ 
go, uno no puede obligar a su esposa a mudarse de una residencia agradable a 
una residencia nociva. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Uno tampoco pue¬ 
de sacarla de una residencia nociva a una residencia agradable, porque una 
residencia agradable prueba al individuo, es decir, una persona acostumbrada 
a ciertos entornos puede sufrir incluso en viviendas más cómodas. 

110b:3 GEMARA: Con respecto a la declaración en la Mishná de que uno no puede 

obligar a su cónyuge a mudarse de una ciudad a un pueblo o de un pueblo a una 
ciudad, Gemara pregunta: De acuerdo, uno no puede sacarla de una ciudad a 
un pueblo , ya que todos los elementos son fácilmente disponibles en una ciu¬ 
dad, mientras que en una ciudad todos los elementos no están tan disponi¬ 
bles, por lo que la mujer puede argumentar que vivir en una ciudad es un incon¬ 
veniente para ella. Sin embargo, ¿cuál es la razón por la cual el esposo no 
puede obligarla a mudarse de un pueblo a la ciudad? 

110b:4 La Gemara responde: Esto apoya la opinión del rabino Yosei bar Hanina, co¬ 
mo dijo el rabino Yosei bar Hanina: ¿De dónde se deduce que la vivienda en 
las ciudades es difícil? Como se dice: “Y el pueblo bendijo a todos los hom¬ 
bres que voluntariamente se ofrecieron a vivir en Jerusalén” (Nehemías 11: 
2). Esto muestra que vivir en una ciudad es difícil, debido al ruido y al bullicio 
general de un área urbana. 

110b:5 § La mishna enseñó: Rabban Shimon ben Gamliel dice que una residencia 

agradable prueba al individuo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del 
término pruebas en este contexto? La Gemara explica: Esto está de acuerdo 
con la opinión de Shmuel, como dijo Shmuel: Un cambio en los hábitos ali¬ 
menticios [ veset ] o en el lugar de residencia es el comienzo de una enferme¬ 
dad intestinal. Del mismo modo, está escrito en Sefev Ben Sira : Todos los 
días de los pobres son terribles. Y sin embargo, hay Shabatat y festiva¬ 
les, cuando incluso los pobres comen bien. Una vez más, la Gemara respon¬ 
de: Esto está de acuerdo con la opinión de Shmuel, como dijo Shmuel: un 
cambio en los hábitos alimenticios o en el lugar de residencia es el comienzo 
de una enfermedad intestinal, y como resultado, los pobres sufren incluso 
cambiar para mejor. 
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110b:6 Como el Gemara citó a Sefer Ben Sira , cita el resto del pasaje sobre los terribles 
días de los pobres. Ben Sira dice: Incluso las noches de los pobres son ma¬ 
las. Su techo está en el punto más bajo de los techos, es decir, su residencia 
está en el punto más bajo de la ciudad, y su viñedo está en los picos de las 
montañas, en el punto más alto de la pendiente, lo que significa que la lluvia de 
los techos se arrastra a su techo, y el suelo de su viñedo a otros viñedos, es de¬ 
cir, la lluvia lava el suelo de su viñedo y se lo lleva a los viñedos de aba¬ 
jo. 

110b:7 MISHNA: Todos pueden obligar a su familia a ascender a Eretz Israel, es de¬ 
cir, uno puede obligar a su familia y a su familia a emigrar a Eretz Israel, pero 
no todos pueden sacar a otros de Eretz Israel, ya que uno no puede obligar a la 
familia a irse. Del mismo modo, todo puede obligar a sus familiares para ascen¬ 
der a Jerusalén, y no todo puede, es decir, nadie puede, extraer de ellos de Je- 
rusalén. Tanto hombres como mujeres pueden obligar al otro cónyuge a emi¬ 
grar a Eretz Israel o mudarse a Jerusalén. 

110b:8 La Mishná enumera otras distinciones halájicas entre varias ubicaciones geográ¬ 
ficas: si uno se casó con una mujer en Eretz Israel y se divorció de ella en 
Eretz Israel, y no se especificó la moneda de la suma en el contrato de matrimo¬ 
nio, él le da la suma de su contrato de matrimonio en La moneda de Eretz Is¬ 
rael. Si uno se casa con una mujer en Eretz Israel y se divorcia de ella en 
Capadocia, donde la moneda tiene mayor valor, él le da la moneda de Eretz 
Israel. Si uno se casa con una mujer en Capadocia y se divorcia de ella en 
Eretz Israel, también le da la moneda de Eretz Israel. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Él le da la moneda de Capadocia. Todos están de acuerdo en 
que si uno se casa con una mujer en Capadocia y se divorcia de ella en Ca¬ 
padocia, él le da la moneda de Capadocia. 


110b:9 GEMARA: La mishna declaró: Todos pueden forzar a los miembros de su fa¬ 
milia a ascender. La Gemara pregunta: ¿Esta frase inclusiva sirve para incluir 
qué caso? La Gemara responde: se trata de incluir esclavos, es decir, los escla¬ 
vos hebreos también pueden ser obligados a emigrar a Eretz Israel con la familia 
de su amo en contra de su voluntad. 

110b: 10 La Gemara pregunta: Y según la persona cuyo texto de la Mishná enseña ex¬ 
presamente el caso de los esclavos, esta frase viene a incluir ¿qué caso? Como 
se indicó más adelante en la Guemará, hay algunas ediciones de la Mishná que 
afirman que esta halakha se aplica por igual a hombres, mujeres y esclavos. La 
Gemara responde: se trata de incluir a alguien que se muda de una residencia 
agradable a una residencia nociva, es decir, uno puede obligar a su familia a 
ascender a Eretz Israel, incluso desde una buena residencia en el extranjero a 
una inferior en Eretz Israel. 

110b: 11 § La mishna además enseñó: Pero no todos pueden eliminar a otros. Una vez 
más, la Gemara pregunta: ¿Esta frase incluye qué caso? La Gemara responde: 

Se trata de incluir a un esclavo cananeo que huyó de su maestro y vino de fue¬ 
ra de Eretz Israel a Eretz Israel, como le decimos al maestro: Vende a tu escla¬ 
vo aquí, en Eretz Israel, y luego puedes ir y regresar en el extranjero, pero no 
puede llevar al esclavo al extranjero con usted, debido a la mitzva de establecer 
a Eretz Israel. 

110b: 12 § La mishna enseñó: Todos pueden obligar a otros a ascender a Jerusalén. La 
Gemara pregunta una vez más: esta frase viene a incluir ¿qué caso? La Gemara 
responde: Se trata de incluir un cambio de una residencia agradable en otro 
lugar de Eretz Israel a una residencia nociva en Jerusalén. 

110b: 13 § La mishna enseñó: Y no todos pueden sacarlos de Jerusalén. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Esta frase viene a incluir qué caso? La Gemara responde: se trata inclu¬ 
so de pasar de una residencia nociva a una residencia agradable. La Gemara 
agrega: Y dado que el taima de la mishna enseñó: Pero uno no puede elimi¬ 
nar, en la primera cláusula, también enseñó: Pero uno no puede eliminar, en 
la última cláusula, a pesar de que esta halakha podría haberse inferido de La 
primera cláusula. 

110b: 14 § El Sabios enseñaron: Si el marido dice que él desea a subir, es decir, a emi¬ 
grar a la Tierra de Israel, y su esposa dice que ella no no desean ascender, uno 
de sus fuerzas para ascender. Y si ella no hacerlo, ya que resiste todos los in¬ 
tentos de forzarla a hacer el movimiento, es divorciada y sin recibir su contrato 
de matrimonio, es decir, que pierde sus derechos a los beneficios previstos en 
el contrato de matrimonio. Si ella dice que ella desea para ascender a la Tierra 
de Israel y dice que él no no desean a subir, uno le obliga a ascender. Y si lo 
hace no desean inmigrar, él debe divorciarse de ella y dar a su contrato de 
matrimonio. 
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110b: 15 Si ella dice que ella desea salir de la Tierra de Israel, y dice que él no no de¬ 
sean dejar, uno fuerzas que ella no se fuera, Y si ella no no desean permane¬ 
cer en la Tierra de Israel y resiste todos los intentos de forzar a que se quede, es 
divorciada y sin recibir su contrato de matrimonio. Si él dice que quiere de¬ 
jar la Tierra de Israel y dice que ella no no desean dejar, uno lo obliga a no de¬ 
jar. Y si lo hace no desean permanecer en la Tierra de Israel, que se divorcie 
de ella y dar a su contrato de matrimonio. 

110b: 16 § La mishna enseñó que si uno se casaba con una mujer en Eretz Israel y se di¬ 
vorciaba de ella en Capadocia, debía pagarle el contrato de matrimonio en la 
moneda de Eretz Israel. Lo mismo es cierto si se casa con ella en Capadocia y se 
divorcia de ella en Eretz Israel. La Gemara pregunta: Este asunto en sí mismo 
es difícil, es decir, hay una contradicción interna en las decisiones proporciona¬ 
das por la mishna. 

110b: 17 La Gemara explica: La mishna primero enseña que si uno se casa con una mu¬ 
jer en Eretz Israel y se divorcia de ella en Capadocia, él le da la moneda de 
Eretz Israel. Aparentemente, uno sigue las costumbres del lugar del dere¬ 
cho de retención, es decir, paga con la moneda de la ubicación de la boda, don¬ 
de entró en vigor la obligación. Ahora, diga la última cláusula de la mishná: si 
uno se casa con una mujer en Capadocia y se divorcia de ella en Eretz Is¬ 
rael, también le da la moneda de Eretz Israel. Aparentemente, uno sigue el 
lugar de la colección del dinero. 

110b: 18 Rabba dijo: Los sabios enseñaron aquí una de las indulgencias que se aplican 
a un contrato de matrimonio. La indulgencia es que el esposo paga con la mo¬ 
neda menos valiosa de Eretz Israel en ambos casos, ya sea que la boda o el di¬ 
vorcio ocurrieran allí. Esto se debe a que el taima de esta mishná sostie¬ 
ne que un contrato de matrimonio se aplica por ley rabínica . 

110b: 19 § La mishna enseñó que Rabban Shimon ben Gamliel dice que si uno se casa 
con una mujer en Capadocia y se divorcia de ella en Eretz Israel, él le paga el 
contrato de matrimonio en la moneda de Capadocia. El Gemara explica que 
Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que la ley de la Torá aplica un contrato 
de matrimonio , lo que significa que su deuda debe pagarse de acuerdo con su 
valor más alto posible. En consecuencia, uno sigue el lugar en el que se formó la 
obligación, que es la halakha para todos los hechos y contratos, y no hay lugar 
para la clemencia en este asunto. 

110b:20 § Los Sabios enseñaron: con respecto a quien produce un pagaré contra 
otro, si Babilonia está escrito en él, lo paga con la moneda de Babilo¬ 
nia; si Eretz Israel está escrito en él, lo paga con la moneda de Eretz Is¬ 
rael. En el caso de que esté escrito sin especificar el lugar donde se escribió el 
documento, si lo produjo en Babilonia lo paga con la moneda de Babilonia y 
si lo produjo en Eretz Israel lo paga con la moneda de Eretz Israel. Si la no¬ 
ta menciona dinero sin especificar qué tipo de monedas se utilizarán, el presta¬ 
tario puede pagarlo con cualquier tipo de moneda que le guste, incluso la de¬ 
nominación más pequeña disponible. Sin embargo, este no es el caso con res¬ 
pecto a un contrato de matrimonio. 

110b:21 La Gemara pregunta: Con respecto a esta última declaración, que este no es el 

caso con respecto a un contrato de matrimonio: ¿ A qué parte de la baraita se re¬ 
fiere esto? Rav Mesharshiyya dijo: Se está refiriendo a la primera cláusu¬ 
la, que si el pagaré menciona a Babilonia, uno paga con moneda babilónica. Es¬ 
to indica que uno siempre paga según el lugar donde se escribió el documen¬ 
to. El Taima agrega que este principio no se aplica a un contrato de matrimonio, 
ya que uno paga según el lugar donde se escribió un contrato de matrimonio so¬ 
lo si esto llevaría a una clemencia, como se explicó anteriormente (Rid). Esta de¬ 
cisión viene a excluir la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien 
dijo que un contrato de matrimonio se aplica por la ley de la Torá y siempre 
debe pagarse en la moneda del lugar en el que se formó la obligación por prime¬ 
ra vez. 

110b:22 § La Gemara continúa analizando la baraita , que enseña: Si la nota menciona 
dinero [ kesef ] sin especificación, el prestatario puede pagarlo con cual¬ 
quier tipo de moneda que le guste. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se puede de¬ 
cir que quizás el documento no hablaba de monedas sino de tiras de plata [ ke¬ 
sef ] ? El rabino Elazar dijo: La baraita se refiere a un caso en el que está es¬ 
crito en el documento: Monedas, aunque no especifica cuáles. La Gemara ade¬ 
más pregunta: ¿ Y no se puede decir que se puede pagar la deuda con peru- 
tot , una denominación pequeña? Rav Pappa dijo: La gente no lo hacen nor¬ 
malmente menta perutot de plata, ya que se reservan plata para las denomina¬ 
ciones más grandes. 
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110b:23 § En relación con el punto básico planteado por la mishná sobre la vida en Eretz 
Israel, los Sabios enseñaron: Una persona siempre debe residir en Eretz Is¬ 
rael, incluso en una ciudad poblada principalmente por gentiles, y no debe 
residir fuera de Eretz Israel, incluso en una ciudad poblada principalmen¬ 
te por judíos. La razón es que cualquiera que reside en Eretz Israel es consi¬ 
derado como alguien que tiene un Dios, y cualquiera que reside fue¬ 
ra de Eretz Israel es considerado como alguien que no tiene un Dios. Como 
se dice: “Para darte la tierra de Canaán, ser tu Dios” (Levítico 
25:38). 

110b:24 La Gemara expresa soipresa: ¿ y realmente se puede decir que cualquiera que 

reside fuera de Eretz Israel no tiene Dios? Más bien, esto viene a decirte que 
cualquiera que reside fuera de Eretz Israel es considerado como si estuvie¬ 
ra dedicado a la adoración de ídolos. Y así dice con respecto a David: "Por¬ 
que me han echado este día para que no me uniera a la herencia del Señor, 
diciendo: Ve, sirve a otros dioses" (1 Samuel 26:19). Pero, ¿quién le dijo a 
David: Ve, sirve a otros dioses? Más bien, esto viene a decirte que cualquie¬ 
ra que reside fuera de Eretz Israel es considerado como si estuviera dedicado 
a la adoración de ídolos. 


110b:25 § La Guemará relata: Rabino Zeira estaba evitando ser visto por su maes¬ 
tro, Rav Yehuda, como el rabino Zeira trató de ascender a la Tierra de Is¬ 
rael y su maestro desaprobó. Como dijo Rav Yehuda: Cualquiera que ascien¬ 
da de Babilonia a Eretz Israel transgrede una mitzva positiva, como se afir¬ 
ma: 

111 a: 1 "Serán llevados a Babilonia y allí permanecerán hasta el día en que los re¬ 
cuerde, dijo el Señor" (Jeremías 27:22). Basado en ese versículo, Rav Yehuda 
sostuvo que dado que el exilio de Babilonia fue impuesto por decreto divino, el 
permiso para salir de Babilonia a Eretz Israel solo podía ser otorgado por 
Dios. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpreta el rabino Zeira ese verso? La 
Gemara responde que el rabino Zeira sostiene que ese versículo está escrito so¬ 
bre los vasos del servicio del Templo , y no se refiere al pueblo judío, como di¬ 
ce el versículo anterior: "Así dice el Señor de los ejércitos, el Dios de Israel, con 
respecto a los vasos que permanecen en la casa del Señor "(Jeremías 27:21). En 
consecuencia, el rabino Zeira buscó ascender a Eretz Israel. 

II la:2 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Rav Yehuda a este argumento? El ver¬ 

so se refiere claramente a los vasos del Templo, no a las personas. La Guemara 
contesta que otro verso está escrito: "Os conjuro, hijas de Jerusalén, por las 
gacelas y por las garras del campo, para que no despierten ni despierten amor, 
hasta que les plazca" (Cantar de los Cantares 2: 7 ) El rabino Yehuda dedujo de 
aquí que no se debe realizar ningún acto de redención hasta que llegue un mo¬ 
mento en que a Dios le plazca la redención. 

III a:3 Y el rabino Zeira sostiene que el juramento mencionado en ese versículo signi¬ 

fica que los judíos no deben ascender a Eretz Israel como un muro, es decir, 
en masa, mientras que los individuos pueden emigrar como lo deseen. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Y qué responde Rav Yehuda a esto? La Guemara responde que 
este comando se deriva de otro verso en el que está escrito "Yo te conju¬ 
ro" (Cantar de los Cantares 3: 5) . La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica el ra¬ 
bino Zeira la repetición de este juramento en estos versículos? 

11 la:4 La Gemara explica: Ese versículo es necesario para lo que enseñó el rabino 
Yosei, hijo del rabino inaanina, quien dijo: ¿Por qué son necesarios estos 
tres juramentos (Cantar de los Cantares 2: 7, 3: 5, 8: 4)? Uno, para que los ju¬ 
díos no ascienda a Eretz Israel como un muro, sino poco a poco. Y otro , que 
el Santo, Bendito sea, conjuró a los judíos para que no se rebelaran con¬ 
tra el gobierno de las naciones del mundo. Y el último uno es que el Santo, 
bendito sea, conjuró las naciones del mundo que no deben someter a los Ju¬ 
díos en exceso. 


11 la:5 ¿Y cómo responde Rav Yehuda ? Está escrito: "Que no despiertes ni des¬ 
piertes el amor" (Cantar de los Cantares 2: 7), que sirve para amplificar e incluir 
una prohibición contra los judíos que emigran a Eretz Israel. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo explica el rabino Zeira el énfasis adicional de esta frase? 

11 la:6 La Guemará explica: Se necesita esta frase para eso que fue impartido por el 
rabino Levi, que dijo: Estas seis juramentos, es decir, las mencionadas tres 
versos contienen juramentos, cada uno de los cuales contiene la frase “Que no se 
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111 a:9 


111 a: 10 


111 a:11 


11 la: 12 


111 a: 13 


11 la: 14 


despierte o suscitan,” ¿por qué son necesarios? Tres son los que dijimos y ex¬ 
plicamos anteriormente. Los otros tres juramentos son los siguientes: que los 
que saben no deben revelar el final de los días; y que no deberían distanciar¬ 
se al final de los días diciendo que aún está lejos; y que no deben revelar el se¬ 
creto de los judíos a las naciones. 

§ La Gemara discute una frase en el verso citado anteriormente. “Os conjuro, hi¬ 
jas de Jerusalén, por las gacelas y por las garras del campo” (Cantar de los 

Cantares 2: 7). El rabino Elazar dijo: El Santo, Bendito sea, le dijo al pueblo 
judío: Si cumples el juramento, es bueno, y si no, abandonaré tu carne y to¬ 
dos te devorarán como las gacelas y como las garras de el campo. 


El rabino Elazar dijo: Cualquiera que resida en Eretz Israel habita sin 
transgresión, como se dice: “Y el habitante no dirá: estoy enfermo; las per¬ 
sonas que habitan allí serán perdonadas por su iniquidad ” (Isaías 
33:24). Rava le dijo a Rav Ashi: Aprendimos esta promesa con respecto a 
aquellos que padecen enfermedades. La frase "Estoy enfermo" indica que 
ellos son los que perdonan sus pecados. 

Rav Anan dijo: Cualquier persona que está enterrado en la Tierra de Is¬ 
rael se considera como si él está enterrado bajo el altar. Aquí se declara: 

"Un altar de la tierra [ adama ] que harás para mí" (Éxodo 20:21), y se dice 
allí: "Porque él se venga de la sangre de sus siervos, y se venga de sus adversa¬ 
rios, y expía la tierra de [ admato ] Su pueblo ” (Deuteronomio 32:43). Esto 
enseña que alguien que está enterrado en la tierra de Eretz Israel es considerado 
como si estuviera en te irado debajo del altar en el Templo. 

§ La Gemara relata: Ulla estaba acostumbrada a ascender a Eretz Israel de 
vez en cuando. Sin embargo, murió fuera de Eretz Israel. Vinieron y le dije¬ 
ron al rabino Elazar que Ulla había fallecido. Él dijo: Ay de ti, Ulla, ya que a 
través de ti se cumplió un verso: "Morirás en una tierra inmunda" (Amos 
7:17). Le dijeron: Pero su ataúd viene para ser enterrado en Eretz Israel. Él les 
dijo: Aun así, uno que fue absorbido por la tierra de Eretz Israel mientras esta¬ 
ba vivo no es similar a uno que fue absorbido solo después de la muer¬ 
te. 


La Gemara relata con respecto a cierto hombre de Eretz Israel que un yeva- 
ma , es decir, una mujer cuyo esposo sin hijos murió y dejó un hermano sobrevi¬ 
viente, sucedió antes que él, el hermano sobreviviente, para el matrimonio por 
levirato. Est eyevama vivía en el distrito de Bei Hoza'a, muy lejos en el sureste 
de Babilonia. El hombre se presentó ante el rabino Hanina y le dijo: ¿Cuál 
es el halakha en cuanto a si puedo descender a Babilonia para contraer matri¬ 
monio con esta mujer? 

El rabino inaanina le dijo: Su hermano se casó con una mujer samaritana 
[ kutit ] y murió. El rabino inaanina describió al difunto hermano del hombre en 
estos términos porque había dejado a Eretz Israel para casarse, y por la misma 
razón llamó a su esposa samaritana. Bendito sea el Omnipresente que lo 
mató. Y sin embargo, los deseos hermano a seguir sus pasos y descienden des¬ 
pués de él? Mejor que se quede en Eretz Israel. 

§ Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Al igual que está prohibido abandonar 
Eretz Israel e ir a Babilonia, también está prohibido salir de Babilonia 
a cualquiera de las otras tierras. Rabba y Rav Yosef dicen: Incluso no está 
permitido ir de Pumbedita a Bei Kuvei, que se encuentra más allá de la fronte¬ 
ra de Babilonia. La Gemara relata: Cierto hombre dejó a Pumbedita para vivir 
en Bei Kuvei, y Rav Yosef lo excomulgó. Cierto hombre dejó Pumbedita pa¬ 
ra vivir en Astonia, que también estaba más allá de las fronteras de Babilonia, 
y murió. Abaye dijo: Si este erudito de la Torá hubiera querido, todavía es¬ 
taría vivo, ya que podría haberse quedado en Babilonia. 


Rabba y Rav Yosef dicen: Con respecto a los dignos de Babilonia, Eretz Is¬ 
rael los absorbe; Con respecto a los dignos de otras tierras, Babilonia los ab¬ 
sorbe. La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué asunto emitieron esta declara¬ 
ción? Si decimos que se referían a asuntos de linaje, ¿no dijo el Maestro: el li¬ 
naje de los residentes de todas las tierras está confuso en comparación con el 
de Eretz Israel, y el linaje de los residentes de Eretz Israel está confuso 
en comparación con el de Babilonia? Esto significa que el linaje de los babilo¬ 
nios era más puro que el de los residentes de Eretz Israel. Más bien, enseñaron 
esto con respecto a asuntos de entierro, es decir, los dignos de Babilonia están 


ppn nx ibr xba? prx 
ppn nx tpnm xbtzn 
rnub non tbr xbtm 


rnwn mb’xa ix mxaxa 
nnb nax ntybx un nax 
bxmmb xm pina ampn 
nx pa”pa anx nx 
txb nxt nena nymn 
nanuu nx Tria nx 
mwn mb’xat mxaxa 
nnn ba ntybx un nax 
xba ’m bxmm p nxa 
pw nax 1 bm naxitz? py 
m aamn nyn ’mbn 
xan mb nax py xnm 
■’batoa px nyx nnb 
nb p’ina mxbn 
nupn ba py an nax 
mnp Vmxa bxmm pnxa 
xan ama rutan nnn 
’b ntyyn nanx nata 
manx naat nnn anuí 
tay 

P’bo mm ban mn xbty 
mtyai m broa” pnxb 
rrb nax mx pnxb pina 
mx nax ntybx unb 
nxaa nanx by xbty 
xa pnx ib nax man 
nan mx nnb nax 
mubtpb n”na mabip 
nma nnxb 
rrb nban xna^ xmn 
xnx nxnn u nan 1 
nax xmn unn mapb 
naa’bt nmab ma mb 


mma xm rnx mb nax 
innty mpan pina nat 
rnnx nn’ xim 


nax nmm an nax 
nxyb moxty mzo bxtaty 
pa baab bxntm pnxa 
nxcb baaa nxyb mox 
por am nan msnx 
ibux inmnn naxn 
xmn uu ub xnunama 
uu ub xnunaua pan 
xmn por an mnaar 
xnunana pan 
’ux nax auty xmnoxb 
pana xanu ’xn un ’x 
”n mn 
naxn por am nan 
baaac? pntz/n mmnn 
pnobip bxntm pnx 
mxnx nxtnaty pnua 
xa’b’x ’xab pubip baa 
ba na naxm ponrb 
pnxb non nunxn 
nou bxmm pnxt bxmm 
nnup pmb xbx baab 



Talmud Efshar en Español -nWDX TlQpn 


enterrados en Eretz Israel. 

11 la: 15 Rav Yehuda dijo: Con respecto a cualquiera que resida en Babilonia, es co¬ 
mo si estuviera residiendo en Eretz Israel, como se dice: "Ho Zion, escapa, 
tú que moras con la hija de Babilonia" (Zacarías 2:11). Este verso iguala los 
dos países. Abaye dijo: Tenemos la tradición de que Babilonia no verá los 
dolores del Mesías, es decir, se ahorrará el sufrimiento que prevalecerá en el 
momento de su llegada. Abaye interpretó esta declaración en referencia a la 
ciudad de Hutzal deVinyamin en Babilonia, y como resultado la gente la llama 
Karna deShizavta, Cuerno de Salvación, ya que sus residentes no soportarán 
las tribulaciones del tiempo del Mesías. 

11 la: 16 § Rabí Elazar dijo: Los muertos de las tierras fuera de Eretz Yisrael no vie¬ 
nen con vida y ser resucitado en el futuro, como se dice: “Y pondré gloria 
[ Tzvi ] en la tierra de los vivos” (Ezequiel 26: 20) Esto enseña que con respec¬ 
to a una tierra que contiene Mi deseo [ tzivyoni ], sus muertos ven¬ 
drá vivo; Sin embargo, con respecto a una tierra que no contiene Mi deseo, es 
decir, fuera de la Tierra de Israel, sus muertos voluntad no vie¬ 
nen vivo. 

11 la: 17 El rabino Abba bar Memel planteó una objeción de un verso diferente: “Tus 
muertos vivirán; mis cadáveres resucitarán ” (Isaías 26:19). ¿Qué, no es el 
caso que la frase "Tus muertos vivirán" se refiere a los muertos de Eretz Is¬ 
rael, mientras que la frase subsiguiente "Mis cadáveres resucitarán" se refiere 
a los muertos de las tierras fuera de Eretz Israel? Y si es así, ¿cuál es el signi¬ 
ficado del versículo "Y pondré gloria [ tzvi ] en la tierra de los vivos"? Este 
versículo está escrito con respecto a Nabucodonosor, como dice el Misericor¬ 
dioso: Traeré sobre ti un rey que es tan rápido como un ciervo 
[ tzvi j. 

11 la: 18 El rabino Elazar le dijo al rabino Abba bar Memel: Mi maestro, lo enseño des¬ 
de un versículo diferente, como se dice: "Él da aliento a la gente que está 
allí, y espíritu a los que caminan allí" (Isaías 42: 5). Esto indica que la futura 
resurrección es específicamente para aquellos que habitan en Eretz Israel. El ra¬ 
bino Abba replicó: ¿ Pero no está escrito: "Mis cadáveres surgirán"? ¿Cómo 
interpretas este verso? El rabino Elazar respondió: Ese versículo no se refiere a 
los que viven fuera de Eretz Israel; más bien, está escrito con respecto a los na¬ 
cidos muertos, ya que ellos también merecerán la resurrección. 

II la: 19 La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Abba bar Memel con este versí¬ 

culo "Él da aliento a la gente que está sobre él"? La Gemara responde: Él re¬ 
quiere ese versículo para lo que fue enseñado por el rabino Abbahu. Como 
dijo el rabino Abbahu: incluso una sirvienta cananea en Eretz Israel tiene 
asegurado un lugar en el mundo por venir. Está escrito aquí: “A la gente 
[ la'am ] sobre él”, y está escrito allí: “Permaneced aquí con [ im ] el bu¬ 
rro” (Génesis 22: 5). Este versículo en Génesis se interpreta tradicionalmente en 
el sentido de: Un pueblo [ soy j que es similar a un burro, de lo que se puede 
inferir que incluso los miembros de este pueblo merecen una participación en el 
mundo por venir. 

III a:20 Con respecto al versículo antes mencionado “Y espíritu a los que caminan 

allí” (Isaías 42: 5), el rabino Yirmeya bar Abba dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Cualquiera que camine cuatro codos en Eretz Israel tiene asegura¬ 
do un lugar en el mundo. -Ven. 

111 a:21 La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Elazar, ¿ los justos fue¬ 
ra de Eretz Israel no cobrarán vida en el momento de la resurrección de los 
muertos? El rabino Ile'a dijo: Resucitarán rodando, es decir, rodarán hasta lle¬ 
gar a Eretz Israel, donde volverán a la vida. El rabino Abba Salla Rava se opo¬ 
ne firmemente a esto: rodar es una prueba que implica sufrimiento para los 
justos. Abaye dijo: Los túneles están preparados para ellos en el suelo, a tra¬ 
vés del cual pasan a Eretz Israel. 

111 a:22 § El versículo dice que Jacob le ordenó a José: "Me sacarás de Egipto y me en¬ 
terrarás en su lugar de sepultura" (Génesis 47:30). Karna dijo: Aquí 
hay asuntos internos , es decir, un significado secreto: nuestro patriarca Ja¬ 
cob sabía que era completamente justo, y si los muertos de las tierras fue¬ 
ra de Eretz Israel cobran vida, ¿por qué molesta a sus hijos para llevarlo a 
Eretz? Israel? La razón es que estaba preocupado por si no merecía los túne¬ 
les. 

11 la:23 En una nota similar, usted dice: "Y José hizo un juramento a los hijos de Is¬ 
rael, diciendo: Dios seguramente se acordará de ustedes, y ustedes levantarán 
mis huesos desde aquí" (Génesis 50:25). El rabino inaanina dijo: Hay asuntos 
internos aquí. Joseph sabía acerca de sí mismo que era completamente jus- 
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to, y si los muertos de las tierras fuera de Eretz Israel cobran vida, ¿por qué 
molestaba a sus hermanos para llevar su ataúd cuatro cientos de parasangs a 

Eretz Israel? La razón es que estaba preocupado por si no merecía los túne¬ 
les. 

§ Los hermanos de Rabba le enviaron una carta a Babilonia de Eretz Israel, en 
la que mencionaron esta idea de que Jacob sabía que él era completamente 
justo, como se detalla anteriormente. Continuaron escribiendo que Ufa agrega 
asuntos a esta declaración: ocurrió un incidente que involucró a alguien que 
estaba sufriendo por su amor por cierta mujer con la que deseaba casarse, y 
trató de descender de Eretz Israel. Cuando escuchó esta idea sobre el tremen¬ 
do significado de vivir en Eretz Israel, sufrió sin abandonar el país hasta el día 
de su muerte. 

Los hermanos de Rabba escribieron además en su carta: Y aunque eres un gran 
sabio, uno que estudia solo no es similar a uno que estudia con su maestro, y 
por lo tanto deberías venir a Eretz Israel. Y si dices que no tienes un maes¬ 
tro en Eretz Israel, de hecho tienes un maestro. ¿Y quién es él? Él es el rabino 
Yohanan. 

Y si no asciende a Eretz Israel, tenga cuidado en tres asuntos: no se siente ex¬ 
cesivamente, ya que sentarse es perjudicial con respecto a las hemorroi¬ 
des; no se pare excesivamente, ya que estar de pie es perjudicial con respec¬ 
to a problemas cardíacos ; y no camine en exceso, ya que caminar es perjudi¬ 
cial con respecto a los problemas oculares . Más bien, divida su tiempo: un 
tercio para sentarse, un tercio para pararse y un tercio para caminar. 


Los hermanos de Rabba le ofrecieron más consejos en su carta: con respecto 
a cualquier sesión sin apoyo, es decir, un objeto sobre el cual apoyarse, estar 
de pie es más cómodo que esa posición. La Gemara pregunta: ¿Puede entrar 
en tu mente que estar de pie es mejor que estar sentado? ¿No dijiste que estar 
de pie es perjudicial con respecto a los problemas del corazón ? Más 
bien, con respecto a sentarse 

sin soporte, estar de pie con un soporte, es decir, un objeto contra el cual uno 
puede apoyarse, es mejor que eso. 

Y así también, los hermanos dijeron a Rabá: Yitzhak, Shimon y Osha- 
ya todo dijo que la misma declaración: La halajá está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Yehuda, en lo que respecta a las muías femeninas. Como se en¬ 
seña en una baraita que el rabino Yehuda dice: Con respecto a una muía hem¬ 
bra en celo, no se puede aparear un caballo o un burro con ella, debido a la 
prohibición de cruces de ganado. Más bien, una la empareja con una de su es¬ 
pecie, otra muía. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo, en explicación de esta última declaración de 
los hermanos de Rabba: Yitzhak debe ser identificado con el Rabino Yitzhak 
Nappaha; Shimon es el rabino Shimon ben Pazi. Y algunos dicen que él 
es Reish Lakish, es decir, el rabino Shimon ben Lakish. Oshaya es el rabino 
Oshaya el distinguido . 

§ Rabí Elazar dijo: El común, las personas sin educación será no vienen con 
vida en el futuro, ya que se afirma: “Los muertos no vivo” (Isaías 26:14). En 
otras palabras, aquellos que ya frieron considerados muertos en sus vidas tampo¬ 
co volverán a la vida después. Esta idea también se enseña en una barai¬ 
ta : "Los muertos no viven"; uno podría haber pensado que esto se refiere a 
todos, es decir, ninguno de los muertos vivirá de nuevo. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Las sombras [ refa'im ] no se levantan" (Isaías 26:14). Esto enseña 
que el versículo está hablando de alguien que se debilita [ merapeh ] a sí mis¬ 
mo de los asuntos de la Torá. 

El rabino Yohanan le dijo al rabino Elazar: Su maestro, es decir, Dios, no está 
contento de que digas esto de los judíos comunes. Más bien, ese versículo está 
escrito sobre alguien que se debilita y sucumbe a la adoración de ídolos. Los 
que cometen este gran pecado no merecen ser resucitados en el futuro. El rabino 
Elazar le dijo: Lo enseño de un verso diferente, como está escrito: "Porque 
tu rocío es como el rocío de la luz, y la tierra dará vida a las som¬ 
bras" (Isaías 26:19). El rabino Elazar explica: Cualquiera que use la luz de la 
Torá, que se llama el rocío de la luz, la luz de la Torá lo revivirá; y cualquier 
persona que no usa la luz de la Torá, la luz de la Torá será no revivir¬ 
lo. 
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11 lb:6 Desde que el rabino Elazar vio que el rabino Yohanan estaba afligido por la an¬ 
gustia de la gente común y sin educación, le dijo: Mi maestro, les he encontra¬ 
do un remedio de la Torá para que merezcan la vida en el Mundo por Venir, co¬ 
mo dice: "Pero ustedes, que se unen al Señor su Dios, están vivos cada uno 
de ustedes hoy" (Deuteronomio 4: 4). ¿Pero es posible unirse a la Presencia 
Divina? ¿No está escrito: Porque el Señor tu Dios es un fuego devorador 
" (Deuteronomio 4:24)? 

11 lb:7 Más bien, este versículo enseña que cualquiera que se case con su hija con un 
erudito de la Torá, y alguien que realice negocios [ perakmatya ] en nombre 
de los eruditos de la Torá, invirtiendo su dinero, y alguien que utilice su rique¬ 
za para beneficiar a los eruditos de la Torá con su propiedad en algunos de 
otra manera, el verso le atribuye crédito como si se estuviera uniendo a la 
Presencia Divina. 

11 lb:8 En una nota similar, usted dice: El versículo dice: "Amar al Señor tu 

Dios, escuchar su voz y adherirse a él" (Deuteronomio 30:20). ¿Pero es posi¬ 
ble que una persona se adhiera a la Presencia Divina? Más bien, cualquiera 
que se case con su hija con un erudito de la Torá, y alguien que realice nego¬ 
cios en nombre de los eruditos de la Torá, y alguien que utilice su riqueza pa¬ 
ra beneficiar a los eruditos de la Torá con su propiedad, el versículo le atri¬ 
buye crédito como si se estuviera uniendo a lo Divino. Presencia. 


11 lb:9 § El rabino Hiyya bar Yosef dijo: En el futuro, en el momento de la resurrec¬ 
ción de los muertos, los justos irán y se levantarán en Jerusalén, como se di¬ 
ce: “Y que florezcan de la ciudad como la hierba del tierra " (Salmos 
72:16), y el término " ciudad " no significa nada más que Jerusalén, como se 
dice:" Porque defenderé esta ciudad " (II Reyes 19:34). 

11 Ib: 10 Y el rabino Hiyya bar Yosef dijo: En el futuro, los justos se levantarán de 

sus tumbas con sus ropas. Esto se deriva de una inferencia a fortiori del ejem¬ 
plo del trigo: al igual que el trigo, que está enterrado desnudo, es decir, solo 
se siembra la semilla y, sin embargo, emerge del suelo con varias capas de 
atuendo, incluyendo paja y paja. En el caso de los justos, que están enterra¬ 
dos completamente vestidos, tanto más salen del suelo vestidos adecuadamen¬ 
te. 

11 Ib: 11 Y el rabino Hiyya bar Yosef dijo además : en el futuro, Eretz Israel produci¬ 
rá pasteles [ geluskaot ] y ropa de lana fina [ meilat ] que crecerá desde el sue¬ 
lo, como se dice: “Que haya abundante [pissat ] grano [ bar ] en la tierra 

” (Salmos 72:16). El término pissat se interpreta de manera similar a ketonet 
passim , la valiosa ropa de Joseph de muchos colores, mientras que bar puede 
significar pan. 

11 Ib: 12 § Los Sabios enseñaron lo siguiente con respecto al versículo "Que haya 

abundante [ pissat ] grano en la tierra sobre la cima de las montañas" (Sal¬ 
mos 72:16). Ellos dijeron: En el futuro, el trigo se levantará, y crecer de altu¬ 
ra semejante a la palmera, y ascender a la cima de la montaña. Y para que 
no se dice que si el trigo crecerá este alto su segador va a sufrir molestias, 
las mismas versículo dice: “Que su roce fruta como el Líbano” El Santo, 
bendito sea, le traerá un viento de su tesorería y soplar a través de, y esto in¬ 
ducirá a que la harina caiga de los tallos de trigo, y una persona saldrá al 
campo y traerá de vuelta una palmada [ pissat ] de harina, de la que propor¬ 
cionará su sustento y el sustento de los miembros de su casa. 


11 Ib: 13 Se dice: "Con la grasa del riñón del trigo" (Deuteronomio 32:14). Los Sa¬ 
bios dijeron: En el futuro, cada grano de trigo será tan grande como los dos 
riñones del buey grande. Y no se sorprenda de que esto es posible, ya que no 
había un incidente en el que un zorro que anida dentro de un nabo, y que pe¬ 
saba este nabo, y descubrieron que, incluso descontando el espacio excavado 
por el zorro, que todavía pesaba sesenta litra , medido por la litra de Tzippo- 
ri. 

11 Ib: 14 Del mismo modo, se enseña en una baratía que Rav Yosef dijo: Hubo un inci¬ 
dente que ocurrió en la aldea de Shihin, en Eretz Israel, que involucró a uno 
cuyo padre le había dejado tres ramas de mostaza, una de las cuales se rom¬ 
pió. Y descubrieron en esta rama solo nueve kav de mostaza. Y con la made¬ 
ra de sus grandes ramas techaron una caseta para artesanos. Del mismo mo¬ 
do, el rabino Shimon ben Tahlifa dijo: Padre nos dejó un tallo de repollo y 
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11 Ib: 15 


11 Ib: 16 


11 Ib: 17 


11 Ib: 18 


11 Ib: 19 


lllb:20 


11 lb:21 


subíamos y bajábamos con una escalera, debido a su gran altu¬ 
ra. 


§ Se dice: "Y de la sangre de la uva bebiste vino espumoso" (Deuteronomio 
32:14). Los sabios dijeron: El mundo por venir no es como este mun¬ 
do. En este mundo no hay sufrimiento involucrados en la selección de las 
uvas y en presionar ellos. Por el contrario, en el mundo-por-venir uno va a lle¬ 
var a una uva en un carro o en un barco y lo colocó en un rincón de su casa 
y lo proveen de lo suficiente para llenar aproximadamente la cantidad de una 
jarra grande [ Pitus ], y con su madera se encenderá un fuego debajo de un 
plato cocido. Y cada uva que tengas producirá no menos de treinta jarras 
llenas de vino, cada una con la capacidad de una se' a . Como se dice: “Y de la 
sangre de la uva bebiste vino espumoso [ hamer ]”. No leas este término co¬ 
mo hamer ; más bien, léalo como homer , que es una medida que equivale a 
treinta se' a . 

§ Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de lo que está escrito: “Atando a su potro a la vid” (Génesis 49:11), que 
se inteipreta como una profecía para el futuro? Significa que cada vid que tie¬ 
nes en Eretz Israel requiere un potro para llevar la carga de su cosecha. El 
versículo continúa: “Y el hijo de su asno a la mejor cepa [ soreka ].” El Tal¬ 
mud explica: Cada estéril [ Serak árbol] que tiene en la Tierra de Israel pro¬ 
ducirá suficientes frutos en el futuro a la carga sobre dos burros. Y para que 
no digas que estos árboles no contienen vino, el mismo versículo dice: "El la¬ 
va sus vestidos con vino". Y para que no digas que el vino no es rojo, el ver¬ 
sículo dice: "Y de la sangre de la uva tú bebió vino espumoso ” (Deuterono¬ 
mio 32:14). 


Y para que no digas que este vino no embriaga a los que lo beben, el versícu¬ 
lo dice: "Y su vestidura [ suto ] en la sangre de las uvas" (Génesis 49:11). Este 
versículo indica que estos vinos inducirán [ mesit ] un estado de embriaguez. Y 
para que no digas que este vino no tiene sabor, el versículo dice: "Sus ojos 
estarán rojos [ hakhlili ] con vino" (Génesis 49:12). Este término inusual se 
lee homiléticamente de la siguiente manera: cada paladar [ heikh ] que sabe 
dice: Esto es para mí, para mí [ li li ]. Y para que no digas que el vino es bue¬ 
no para los jóvenes pero no es bueno para los viejos, el versículo dice: "Y 
sus dientes blancos [ leven shinayim ] con leche" (Génesis 49:12). No leas es¬ 
ta expresión como leven shinayim ; más bien, léalo como leven shanim , uno 
de años, es decir, una persona mayor. 

La Gemara pregunta: ¿A qué se refiere el significado simple del versícu¬ 
lo mencionado anteriormente ? Cuando Rav Dimi vino de la Tierra de Israel a 
Babilonia, dijo: La congregación de Israel dijo ante el Santo, bendito sea: 
Señor del Universo: Pista con los ojos de un amor que es más dulce que el vi¬ 
no, y me muestra sus dientes a través Una sonrisa que es más dulce que la le¬ 
che. 

Los comentarios de Gemara: Esta interpretación apoya la opinión del rabino 
Yohanan. Como dijo el rabino Yohanan: "Quien blanquea los dientes a su 
amigo sonriéndole es mejor que quien le da de beber leche, como se dice:" Y 
sus dientes blancos [ leven shinayim ] con leche " (Génesis 49:12 ) No leas es¬ 
ta expresión como leven shinayim ; más bien, léalo como libbun shinayim , el 
blanqueamiento de dientes. Asimismo, la frase: Con leche, se puede leer como: 
Que la leche. 

§ La Gemara relata más historias sobre la gran recompensa de Eretz Israel. Rav 

Hiyya bar Adda era profesor de escuela de Reish Lakish. En una ocasión, 
Rav Hiyya bar Adda fue retrasado por tres días y no vino a enseñar a los ni¬ 
ños. Cuando finalmente llegó, Reish Lakish le dijo: ¿Por qué te retrasas¬ 
te? 

Rav Hiyya bar Adda le dijo: Papá me dejó una rama de una vid y el primer 
día coseché trescientos racimos de uvas, y cada racimo produjo una cantidad 
de vino suficiente para llenar una jarra. El segundo día coseché otros tres¬ 
cientos racimos de uvas, y cada dos racimos producían suficiente 
vino para llenar una jarra. Al tercer día, una vez más coseché trescientos ra¬ 
cimos de uvas, y cada tres racimos produjeron lo suficiente como para lle¬ 
nar una jarra, y declaró que no tenía dueño más de la mitad. Reish Lakish 
le dijo: Si no hubieras demorado e interrumpido el estudio de la Torá de los ni¬ 
ños, cada racimo de uvas habría producido más vino. Debido a su cancelación 
del estudio de la Torá, cada grupo produjo progresivamente me- 
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nos. 

11 lb:22 § Rami bar Yehezkel vino a Benei Berak. Él vio las cabras que pastaban por 
debajo de un higo árbol, y había que rezuma miel de higos y la leche que go¬ 
tea de las cabras, y los dos líquidos se mezclaban juntos. Él dijo: Este es el 
significado del versículo "Una tierra que fluye leche y miel" (Éxodo 3: 

8 ). 


11 lb:23 El rabino Ya'akov ben Dostai dijo: Hay tres mil de Lud a Ono. Una vez me 
levanté temprano en la mañana y caminé con miel hasta los tobillos que re¬ 
zumaba de las higueras. Reish Lakish dijo: Yo mismo vi una región llamada: 
El lugar que fluye con leche y miel por Tzippori, y era un área que cubría die¬ 
ciséis por dieciseis mil , 256 mil cuadrados . Rabba bar bar Hana dijo: Yo 
mismo vi la región fluyendo con leche y miel de todo Eretz Israel, 


112a: 1 y era el mismo en el área de como que que se extiende desde la ciudad de Bei 
Mikhsei hasta la fortaleza de Tulbanki: Su longitud veintidós parasangas y 
su anchura seis parasangas, 132 parasangas cuadrados, que es 2,112 cuadra¬ 
do mil. 

112a:2 § La Gemara relata que el rabino Helbo, el rabino Avira y el rabino Yosei bar 

Hanina se presentaron en una ocasión en un lugar determinado. Los lugare¬ 
ños trajeron ante estos sabios un melocotón [ afarseka ] que era tan gran¬ 
de como un guiso [ Upas ] de Kefar Hiño. La Gemara pregunta: ¿Y qué tan 
grande es un estofado de Kefar Hiño? La Gemara responde: Tiene una capaci¬ 
dad de cinco se'a . Se comieron un tercio , declararon que no tenían dueño, 
un tercio , y colocaron ante sus animales un tercio . 

112a:3 En los siguientes años, el rabino Elazar pasó a venir a ese mismo lugar, y tra¬ 
jeron a un melocotón delante de él. Lo sostuvo en su mano, ya que el durazno 
era lo suficientemente pequeño como para que él lo agarrara con una mano, y di¬ 
jo, en referencia al cambio en el tamaño de la fruta del año anterior: "Una tie¬ 
rra fructífera en un desperdicio de sal, de la maldad de los que habitan allí 
” (Salmos 107: 34), es decir, sus pecados causaron el cambio drástico en el ren¬ 
dimiento del producto. 

112a:4 § Una vez, el rabino Yehoshua ben Levi vino a Gavia, en el Golán, y vio esos 

racimos de enredaderas que eran tan grandes como terneros. Él dijo a los lu¬ 
gareños: ¿Las terneras se interponen entre las vides y no le preocupa que cau¬ 
sen daños? Le dijeron: son racimos. El rabino Yehoshua ben Levi dijo: ¡Oh 
tierra, oh tierra! Reúne en tu fruta. ¿Para quién produces tu fruta? ¿Por es¬ 
tos gentiles que nos apoyan en nuestros pecados? Sería preferible no producir 
una fruta tan grande. 

112a: 5 Al año siguiente , el rabino Hiyya vino a ese mismo lugar y vio grupos que 
eran tan grandes como cabras. Él dijo: Las cabras están de pie entre las vi¬ 
des. Ellos le dijeron: Vete ; no nos hagas lo que ha hecho tu colega . La maldi¬ 
ción del rabino Yehoshua ben Levi ya se había cumplido, ya que la fruta se ha¬ 
bía reducido del año anterior. 

112a:6 § Los Sabios enseñaron: En años de bendiciones de Eretz Israel, un área de 

tierra que mide un beit se'a produce cinco mil coronas . A modo de compara¬ 
ción, cuando se estableció Zoan, una región fértil en Egipto , una vez allí pro¬ 
duciría solo setenta coronas . Como se enseña en una baraita, el rabino Meir 
dijo: Vi en el valle de Beit Shean que un beit se'a producía setenta kor , 
lo que enseña que el suelo de un tramo de tierra de buena calidad e irrigada fue¬ 
ra de las fronteras, de Eretz Israel producirá naturalmente esta cantidad de pro¬ 
ductos. 

112a: 7 Y no tienes tierra más sobresaliente entre todas las tierras que no sean la tie¬ 
rra de Egipto, como se dice: "Como el jardín del Señor, como la tierra de 
Egipto" (Génesis 13:10). Y no tienes una región más sobresaliente en toda la 
tierra de Egipto que Zoan. La calidad superior de Zoan se deriva del hecho 
de que criarían reyes allí, como está escrito: "Porque sus príncipes están en 
Zoan" (Isaías 30: 4). Y no tienes terreno más rocoso en todo Eretz Israel que 
Hebrón, ya que la gente enterraría a sus muertos allí, por ejemplo, los Pa¬ 
triarcas en la Cueva de Machpelah, porque la tierra no era cultivable. 
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Y aun así, Hebrón estaba más desarrollado, es decir, más fértil, que 

Zoan por siete veces, como está escrito: "Ahora Hebrón fue construido [ niv- 
neta ] siete años antes que Zoan en Egipto" (Números 13:22). ¿Cuál es el sig¬ 
nificado del término: Nivneta , en este verso? Si decimos que significa literal¬ 
mente que Hebrón fue construido antes de Zoan, ¿una persona construiría 
una casa para su hijo menor antes de construir una para su hijo mayor? Co¬ 
mo se dice: “Y los hijos de Ham: Cush, y Mizraim, y Put, y Canaán” (Géne¬ 
sis 10: 6), lo que indica que Egipto, Mizraim, era mayor que Canaán, en cuyo te¬ 
rritorio se encontraba Hebrón. 

Más bien, el significado del versículo es que Hebrón estaba más desarrolla¬ 
do y más fértil que Zoan por siete veces, lo que significa que Hebrón produjo 
490 coronas , siete veces más que las setenta coronas de tierra fértil regular, co¬ 
mo se indicó anteriormente. Y esto se aplica solo al terreno rocoso de Eretz Is¬ 
rael, por ejemplo, Hebrón, mientras que aquellas partes de Eretz Israel 
que no eran rocosas produjeron aún más, hasta quinientos coronas . 

Y esto se aplica solo a un año en que Eretz Israel no es bendecido. Sin embar¬ 
go, con respecto a un año en que fue bendecido, está escrito: "E Isaac sembró 
en esa tierra, y encontró en el mismo año cien veces" (Génesis 26:12). El cam¬ 
po de Isaac produjo cien veces el rendimiento normal, que según los cálculos an¬ 
teriores es de cinco mil coronas , como se indica en la baraita . 

§ Se enseña en una baraita que el rabino Yosei dijo: Una se'a de trigo en Ju- 
dea produciría cinco se'a . ¿Cómo es eso? Se produciría un se'a de hari¬ 
na; una se'a de harina fina; una se'a de fibra de salvado , de la capa externa 
del grano; una se'a de salvado grueso, es decir, harina mezclada con fibra de 
salvado; y una se'a de cibarium | kiburaya ], harina inferior. Un cierto sadu- 
ceo le dijo al rabino inaanina: Estás mejorando tu tierra muy bien; mi pa¬ 
dre me dejó una se'a Beit de la tierra en la Tierra de Israel y de ella yo soy ca¬ 
paz de producir petróleo, desde que produzco el vino, desde que me crezca la 
producción, de la misma sea mayor legumbres, y con ella proporciono los pas¬ 
tos de la cual mis ovejas pastan 


Cierto amorreo le dijo una vez a un residente de Eretz Israel: esa palmera 
que se encuentra a orillas del Jordán, ¿cuántas fechas puedes elegir? Él le 
dijo: Sesenta coronas . El amorreo le dijo: Aún no has entrado completamen¬ 
te en Eretz Israel y, sin embargo , ya has logrado destruirlo. Recogería¬ 
mos ese árbol 120 kor . El residente le dijo: Yo también te estoy hablando 
de un solo lado del árbol, ya que todavía no he recogido la fruta del otro 
lado. 


§ Rav Hisda dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y darte una 
tierra agradable, la herencia más buena [ tzvi ]” (Jeremías 3:19)? ¿Por qué se 
compara a Eretz Israel con un ciervo [ tzvi ]? Esta comparación viene a decir¬ 
le que, al igual que con respecto a este ciervo, su piel no puede contener su 
carne una vez que ha sido desollada, así, Eretz Israel no puede contener su 
fruta una vez que ha sido recolectada, debido a la gran cantidad de producto. 

. Alternativamente, así como este ciervo es más rápido que todas las de¬ 
más bestias, también Eretz Israel es más rápido para madurar su fruto que 
todos los demás países. 


La Gemara pregunta: si es así, uno puede sugerir la siguiente comparación: así 

como este ciervo es rápido y su carne no es grasosa, también Eretz Israel es 
rápido para madurar su fruto pero su fruto no es gordo ni jugoso. La Gemara 
explica: Por esta razón, el versículo dice: "Fluyendo con leche y miel" (Éxodo 
3: 8), para decir que su fruto es más gordo y jugoso que la leche y más dulce 
que la miel. 

§ La Gemara relata que cuando el rabino Elazar ascendió a Eretz Israel, dijo: 
Me he librado de una maldición. Cuando lo ordenaron y le otorgaron el título 
de Rabino, él dijo: Me he ahorrado dos. Cuando lo designaron para sentarse 
en el consejo de Sabios que se ocupó de la intercalación del calendario, dijo: 
Me he ahorrado tres. 

Como se dice: “Y mi mano estará contra los profetas que ven la vanidad, y 

que las mentiras divinas; no estarán en el consejo de mi pueblo, ni estarán escri¬ 
tos en el registro de la casa de Israel, ni entrarán en la tierra de Israel; y sabrán 
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que yo soy el Señor Dios ”(Ezequiel 13:9). “No estarán en el consejo de mi 
pueblo”, esto se refiere al consejo de la intercalación del calendario; "Ni se 
escribirán en el registro de la casa de Israel", esto se refiere a la ordena¬ 
ción; "Ni entrarán en la tierra de Israel", esto se entiende según su significa¬ 
do claro. El rabino Elazar mereció que estas tres maldiciones no se cumplieran 
en él. 

§ Cuando el rabino Zeira ascendió a Eretz Israel no pudo encontrar un 
ferry para cruzar el río Jordán. Agarró una cuerda que se colgaba como un 
puente improvisado y cruzó el Jordán. Un cierto saduceo le dijo: Gente apre¬ 
surada que pone sus bocas delante de sus oídos, cuando dijo en el momento 
de la entrega de la Torá: "Haremos" antes de "escucharemos" (Exodo 24: 7), us¬ 
ted permanece apresurado hasta el día de hoy. ¿Por qué no pudiste esperar un 
poco más para cruzar el río en un ferry? El rabino Zeira le dijo: Este es un lu¬ 
gar donde Moisés y Aarón no merecían entrar; ¿Quién puede decir que me¬ 
receré ver esta tierra? Me apresuré a cruzar antes de que ocurriera algo para evi¬ 
tar mi entrada en Eretz Israel. 

§ El rabino Abba besaba las rocas de Akko, que estaba en la costa de Eretz Is¬ 
rael. El rabino inaanina repararía sus escollos, es decir, cualquier bache en la 
tierra, para que los viajeros no cayeran y, en consecuencia, hablaran mal de 
Eretz Israel. Rabino Ammi y Rabino Asi 

se situaría y pasar de un soleado lugar a un sombrío uno, y desde un som¬ 
brío lugar a una soleada uno, por lo que siempre se sentaba en comodidad y no 
tener causa a la observación de que eran incómodos en la Tierra de Israel. El ra¬ 
bino Hiyya bar Gamda rodaría en el polvo de la tierra, como se dice: "Por¬ 
que tus siervos se deleitan en sus piedras y aman su polvo" (Salmos 102: 

15). 

La Gemara continúa discutiendo la era mesiánica. Rabino Zeira dijo que el ra¬ 
bino Yirmeya bar Abba dijo: En la generación en la que el hijo de David va 
a venir habrá acusaciones [ kateigorya ], es decir, denuncias e incitaciones con¬ 
tra estudiosos de la Torá. Cuando dije esto antes de Shmuel, dijo: La genera¬ 
ción se someterá a refinamiento tras refinamiento, es decir, varias etapas de 
limpieza, como se dice: "Y si hay una décima parte, se volverá a co¬ 
mer" (Isaías 6: 13) Rav Yosef enseñó sobre la era mesiánica: los saqueadores 
y los saqueadores de saqueadores saquearán a Eretz Israel en ese momen¬ 
to. 

Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: En el futuro, todos los árboles estéri¬ 
les en Eretz Israel darán fruto, como se afirma: "Porque el árbol da su fru¬ 
to, la higuera y la vid rinden su fuerza" (Joel 2:22 ) Este versículo indica que 
cada árbol, no solo el higo y la vid, producirá fruto. 
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